ZAPISNIK

33. sjedniceGRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 25. listopada 2012.
godine, u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 15,42 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICptedsjednik Gradskog via Grada
Opatije.

Prozivkom je ututeno da je sjednici prisutno 18 od ukupno 19¢vijka.
Odsutan: Roman Cvek.

Osim vijetnika sjednici su prisutni: gradotglnik Dujmi¢, zamjenici gradorilnika
GaSpart i Deskovt, Masarté, Jerman, Tupanjac, Degano, Kalafatpyiredstavnici sredstava javnog
informiranja i ostali.

Uvodno je predsjednik Gradskog \dge dao rij€ vije¢niku Perdtu, koji je nazénima
podijelio knjigu koju je namijenio pacijentima iisva onima koji boluju od kardiovaskularnih bolesti.

S obzirom da mi spadamo u nekakvudrizi kategoriju vjerujem dée u ovom predizbornom
razdoblju svatko od vas éiatrenutak da préta knjigu te nastojati da u narednim mjesecima
ostanemo ipak zdravi kardiovaskularno. Informacgdi, u Hrvatskoj svaki drugi Hrvat koji umire
umire od kardiovaskularnih bolesti. Ta stopa s&memanijila i ove godine smo dosli na 48,7%, ali
jos uvijek to nije dovoljno pa vjerujem da ovaj mpbklon mozda barem u ovoj vieici smaniji
morbiditet od kardiovaskularnih bolesti.

VIJECNICKA PITANJA

1. LESINGER prvo pitanje ugwje gradonéelniku. Nedavno ste izjavili u vezi POS-ovih
stanova da se novinari jave APN-u jer da nematia 8i&im Sto su obustavljeni radovi na gradilistu.
lako se djeloniino s tim slazem nikako se ne mogu sloZiti s koasifm da vi nemate nikakve veze
s tim. Naime bili smo nedavno svjedoci jednog Eaaja gradiliStu sportske dvorane i prema tome
nije mi jasno kako mozete izjaviti za nesto Staasi graani izdvojili preko 30 milijuna kuna, da nije
vas problem.

DUJMIC uvodno je komentirao da je pitanje vijgka malo izvideno iz konteksta. Tmo je,
ja sam to pr&itao u novinama kao i vi nd@tim ono je upteno van konteksta. Zasto? Kada se bilo Sto
dogata u ovom Gradu onda upravo pitanje, glavni napadpiéma Gradu Opatija. Grad Opatija je
otkupio 38 stanova. Ukoliko se Zeli uputiti javnasfiormacija zbogiega nema radnika na gradilistu
onda bi najprije novinar, mediji, trebali postavdipitanje izvdacu radova tj. investitoru. To je APN.
Prema tome mi smo odgovorili da najprije treba ippttanje APN-u. APN je odgovorio i iz tog
odgovora se moze dfati sliedee. Da je APN ugovorio izvata radova, izvéa¢ radova pod
izvodaca radova i taj pod izvi& radova je doSao u financijske probleme. | zbogtmgdosSlo do
zastoja na gradiliStu. Prema tome za sve ono Ste&sva na gradiliStima na naSem pégrme moze
biti kriv ovaj Grad. | ja mislim da to i vi kao ¥§nik shva&ate i da je to pravi odgovor. Prema tome mi
isto o tome vodimo kaina te smo upultili isto tako dopis APN-u da nageésti zbogcega je doslo do
zastoja i zbogiega nas nije pravovremeno upozorio da imaju problem gradiliStu. JoS jedanput
kazem radi medija, sve ono 5to se deSava u ovdjizemmoze biti kriv Grad Opatija. Grad Opatija je
u potpunosti isplatio cjelokupni iznos za otkupsB&nova.

LESINGER zahvaljuje se na odgovoru iako se ne esla dijelom interpretacija
gradongelnika.

Moje drugo pitanje odnosi se na trg Slatina. Biudla se trg Slatina navodio kao ogledalo
naSeg grada s jedne strane krenulo se u realizadifjosno idejne planove za plazu Slatina, garaze,
kongresnog centra itd., mhetim sada se viSe ne spominje i trg Slatina. Moligiam ré&i zasto je to
tako.

DUJMIC obrazlaze da nakon 3to se na izborima dobije maralavalenje Grada onda je
potrebno da gradska vlast posloZi neke prioritet#e mi zaboravljamo i to jako brzo da smo naslijedi
pet velikih problema, a jedan od najile samo da spomenemo prvog je LRH. Svi zaboravljaiano



smo sa dvije noge bili u ponoru. 74 milijuna kursaTrgov@&kom sudu prijetila je ovrha ovom Gradu.
Ali kad smo to uspjesno rijeSili svi zaboravljatkakvim je problemima bio Grad Opatija. Nitko se
viSe ne pita kakvo je bilo rjeSenje Hanfe. Ne, @oktvari se zaboravljaju. Da ne spominjem &etai
preostala velika problema. | da vam sada kaZeroritii su bili trznica, sportska dvorana, kupalist
Djegji vrti¢. Trg Slatina je kompleksno pitanje koje treba githusagledati i kad se rijeSe svi drugi
problemi ondate dai na red trg Slatina. Nemoge je u jednom mandatu rijesiti sve nagomilane
probleme koji su se godinama vukli i sadgelavati da¢emo mi najedanput rijeSiti sve probleme
Grada Opatije. To stvarno mislim da nekujete od nas.

2. PAZIN najavijuje daé¢e postaviti tri pitanja. Prvo pitanje se odnosi gerazu Slatina.
Navodno je kupac, to su izjave gradéelaika, rijeSen itd. Mé@utim smatram da je dra&tim
shiZzavanjem iznosa za prava gradnje definitivng @rad financijski oStéen. Poku3attu objasniti i
kako. Garaza je zavrSila u &u i krenulo se sa iznosom od 20 milijuna kunaa iogprilike 1,6
milijuna kuna prava gradnje. Jasno je da je to pilmo icak smo mi bili jedni od tih koji su
prigovarali da je to veliki iznos. No rdetim smanjivanjem vrijednosti objekta nije trebabpidno
toliko skinuti prava gradnje. Jer smo u kémiai dosli na iznos od cca 800.000,00 kuna Staizda
ovaj Grad zapravo za 30 godina na koliko se dageggradnje je izgubio otprilike 25 milijuna kuna.

Ali moje pitanje se odnosi na nesto drugo, a yelditno. Grad Opatija je zakljio devet
aneksa ugovora o0 osnivanju prava gradnjéutim ovaj Ugovor o oshivanju prava gradnje ima od
¢lanka 19. nadalje odredbe koje govore o raskidwoigo Moje pitanje je da li je investitor koji je
bio, Slatina garaza d.o.o., ispunio sv&eokoje su bile u tom ugovoru ili je postojala mégost da se
ugovor raskine. A kad se ugovor raskine onda treZliospijeva na naplatu jerélanku 19. stoiji:
».Nakon raskida ugovora Grad Opatija ovlaSten jeegm ovog ugovora, pisanog raskida ugovora i
potvrde o primitku pisanog raskida ugovora u ze&nbj knjizi Oginskog suda u Opatiji ishoditi
svoju korist.”

Moguée je da sam i krivo interpretirao odredbe iz ugavier molim pojasSnjenje, a ponavljam
nekretnine?

DUJMIC isti¢e da je Garaza Slatina jedan od onih pet naslijin problema koje je maloprije
spomenuo. Opet zaboravljamo da je garaza Slagbaltx biti zavrSena 2007. pa 2008. godine. Garaza
Slatina joS uvijek stoji nedovrSena. Veliki problekoji smo mi naslijedili. Poku3ali smo sa
investitorom né zajednéki jezik. Raskid ugovora sa investitorom koji nielio raskinuti ugovor
moZe déi jedino do obeStenja i penala. Zaboravljamo, moram to &tiako ¢ete opet prigovoriti da
se vrgam u proSlost, ali mene su bankari upozorili d&sad Opatija u ugovoru nije osigurao kako
treba jer nije imao bankovne garancije waju ako investicija krene po zlu. Jer se razmidljalda
valjda ispravno da e krenuti po zlu i zato je Grad iSao sklopiti posazete su mjenice. Mjenice
koje nisu naplative. Banka je upozoravala, svikaji su bili u poglavarstvu za to znaju, dugim tako
su predvidieli ili nisu to ozbiljno shvatili. Zdaovaj Grad se nema dgga naplatiti. To je odgovor na
vaSe pitanje. Nema se @gga naplatiti. Nad garazom Slatina je otvorertagteé postupak koji je
dugotrajan. Koliko je stajna sutkinja spustala cijenu u procentima tolikeosmi pratili stéajnu
sutkinju. | dosli smo do ovog iznosa. Nadamo s¢eda kraj. U stéajnom postupku kako znate novi
kupac uplatio je polog i u onom vremenskom periédii mu stoji na raspolaganje treba uplatiti
cjelokupni iznos. | nadamo se da kon&no ta garaza biti zavrSena i biti u funkciji. IreerGrada je
da garaza bude u funkciji. Ne da istraZzujem i prazi zbogéega Grad se nije osigurao bankovnim
garancijama. Da je imao bankovne garancije danateta bi bila manja. NaZalost mi nismo naplatili
niti pravo graenja. Niticemo ikad naplatiti. Sve smo to izgubili i to dazaboravljamo.

PAZIN javlja se za rij& da jo3 jedanput postavi pitanje. Alidveeam vam zahvalan na ovom
Sto ste rekli jer ste upravo takli problem. | sat@ priznali da Grad nije imao garanc{danak 19.
ugovora koji nije izmijenjen, koji imam ispred seb& svojih devet aneksa kaze sljge,Ukoliko
Slatina garaza ili SVEZIP ne preda bankovnu gaparnziclanka 4. ili ne izda bianco zaduZnicu iz
stavka...,¢lanak 10. odnosno Grad Opatija ga pozvati da tocini u daljnjem roku od tri dana.
Ukoliko Slatina garaza ne preda bankovnu garariicipianco zaduznice ni tada Grad Opatija mozZe
raskinuti ugovor na r#n propisan ovimélankom no ugovor se smatra raskinutim danom kada je
Slatina garaza zaprimila raskid ugovora.”



Dakle vi ste imali elemente za raskid ugovora.mdéiam pravnik p&u ovdje &i sa rezervom.
Medutim zanima me da li ste u g&gnu masu, dakle ovaj ugovor jasno propisuje nkkodlemenata
koji on mora imati, propisuje naknadu za pravo gradpropisuje rok na koju se ta naknadéuna,
prijavili dakle 30 godina puta iznos godiSnje nak@aa pravo gradnje. Vi ste to imali pravo jer je
otvoren stéaj. Dakle pitam, a ukoliko gradokelnice ne znate sada odgovor jer ni vi kao ja niste
pravnik molio bih pisani odgovor za narednu sjednida li je Grad Opatija propustio priliku da
raskine ugovor i uknjizi se na nekretninu kao vileshda li ste u trazbinu, u stajnu masu unijeli ono
§to je nama ovaj ugovor omago. lli je sa ovih 800.000,00 kuna prava gradnjajd@rad oStéen za
otprilike 25 milijuna kuna za rok trajanja tog ugoa.

DUJMIC predlaze da odgovor na ova pitanja odgovorégiica Masan jer je vijenik Pazin
ispravno primijetio da oni nisu pravnici.

MASARIC najavljuje dace vijeéniku pokusati kratko odgovoriti na samoj sjedniei pada
nema pred sobom ugovor o pravudgaja, a detaljniji pisani odgovor vgeiku ¢e se dostaviti za
narednu sjednicu. Ali ono Sto ste vi naglasili, wgoo pravu grdenja je iz ranijih godina potpisan kao
takav. Prema tome i bivSa i sadaSnja vlast niswi$hskid ugovora iz jednog jedinog razloga jer
raskid ugovora, ovako kako ste ga vi samcipab izgleda da je to jednostavno i mi se knjizimo
medutim, nije to bas tako jer nema sporazumne stramerao bi se voditi sudski postupak. Zna
vodila bi se parnica o tome. A vi jako dobro zniatéko parnice u naSem pravosudnom sustavu traju.
Zbog toga je bio i jedini r@n na koji se sada odlilo jer se Grad nije imao i#ega sve naplatiti da se
pokrene st&ajni postupak. Prema tome u &tgom postupku ako se ovo zavrSi ipak se wéaa
razdoblju Stiti interes Grada i ustvari dolazi dijacda se garaza napravi. Zatim, normalno da smo u
stetajnom postupku prijavili svoje trazbine ali vodi setome parnica pdemo to dati pisano
ocitovanje vijgniku jer nemam sad pred sobom i ne znam sve napamietga stvar je ne mozemo
govoriti o tome da je Grad nesto izgubio. Nismdani§ imali jer niSta nije po pravu granja pladeno.
Prema tome kad vi govorite ono 3to je bilo u prvagovoru o pravu grenja mogli bismo govoriti
tek da se garaZza izgradila, da s€gbo s pl@anjima, da smo nesto izgubili. Ovako nismo nista ni
imali. Ali ponavljam, u pisanomditovanju daticemo t@ne podatke i dodatn@emo pojasniti zavrSne
odredbe ugovora koji je takav kakav je.

PAZIN postavlja drugo pitanje koje se odnosi neaga trznica. Navodno je raspisan nédje
za garazu trznica gdje isto tako smanjena su pgaadnje za 50%. Nemam saznanja da li postoje
nekakvi aneksi, da li postoji nesto, a vjerujemnaajer nije bilo doduse situacija tipo garaze 8kati
§to zn&i da smo mi sada opet sa 1.6 milijuna kuna dos80@& 000,00 kuna na natggu.

Dakle molio bih odgovor gradodelnika na pitanje zar nije postojao mozda neki drogdel
da se Sto viSe sredstava prihoduje u ovom Gradminm me da li sa iznosom prava gradnje koji je
bio u proSlom natjgju i ovaj sada Sto je objavljen je tu ¢e@a ona linija gdje je trebala biti odluka
Gradskog vijéa, da ne moZe gradafenik sam odltiti jer se radi o 800.000,00 kuna. Sto opet
dovodi ovaj Grad, zr@ opet u startu smo 25 milijuna kuna manje, oknetega Sto nemamo ali ne
zn&i da nismo mogli imati.

DUJMIC zapdeti ¢e od onoga 5to Grad nema, a mogao je imati. Datatezla je na getku
mandata ove gradske vlasti, zadnji dan prije priradaje ispléeno projektantu oddeni iznos novca.
Par milijuna kuna koje je ovaj Grad morao isplafoSlo je do smjene vlasti. Imamo projekt koji je
kakav je, a to zrhneadekvatan. Ni jedan investitor ne Zeli radititpm projektu. Nije dobar. Projekt
se radio za Grad Opatiju jer je Grad mislio invaditi Kako? Ne znam. Po ideji onoga koji je to orta
Medutim svi investitori koji su pogledali projekt, gdan se nije htio upustiti u tu investiciju jer je
neisplativa. Osim tog projekta neadekvatnog kojetp snaslijedili dobili smo i niz problema;
zemljiSnecestice, pa susjedi, pa tuZzbe pa na Upravnom sumamb isto trebali godinama rjeSavati. |
to se zaboravlja. Kad smo sve to rijesSili, nadijee probleme od onih pet, doSli smo do néogsti
da raspiSemo natjej. | natj&€aj smo raspisali. Na prvi objavljeni naifg nije se nitko javio. | #no je
kad smo razgovarali sa svim investitorima onda sridjeli da one uvjete koje smo prvi puta dali su
nerealni. Vidjeli smo to i kod garaZze Slatina. logbtoga smo pristupili izmjenama, a za to nije
potrebna odluka Gradskog \gejer nismo niSta prodavali nego pravodgnga i dali smo uvjete pod
kojima se nadamo da ovaj Grad moze dobiti garagu.odom Gradu treba garaza. Mi pod hitno
trebamo parkiraliSni prostor. Prema tome garaZostor treba izgraditi. | nadamo se @anetko biti
zainteresiran i déde se pod ovim izmijenjenim uvjetima i javiti. lakam je ukazano da 30 godina je
premali rok da bi se uép netko zainteresirao i javio. Ngtim to su uvjeti i ukoliko ni pod tim



uvjetima ne bude zainteresiranih investitora otdao razmisljati Sto dalje poduzeti. Prema tome
nista nismo mi izgubili niti smo oStetili ovaj Gr&do 5to vi prejudicirate. Dapa, nadamo se da se
nati investitor i dace ovaj Grad dobiti garazu.

PAZIN ukazuje da je gradotenik rekao da je jedini prioritet proéianvestitora $to vjeruje
da je t@&no jer kada bi i on bio na mjestu gradéelaika isto bi rasprodao sve samo da séena
investitor. No miSljenja sam da svaka osoba kojadkiu cijenu snizila u startu za 50%, ta osoba ne
brine 0 novcu. Ako ste sa garazom Slatina iSli psetl posto smanjenja zaSto niste i s garazom
trznicom isli po deset posto nego ste odmah iShedeset posto. No hgtim ne postavljam pitanje
nego komentiram. Va3e je pravo, vi to moZete, \rtojete i vi ste to napravili. | ja sam za to @a s
garaZza napravi.

Moje trete pitanje, neovisno dakle koliko gédmo se mi ili netko buniti na vaSe kadrovske
krizaljke i zapoSljavanje iskljtivo strangkih kolega moram k@ da me je dosta gdana pitalo da
prokomentiram natj@j za ravnatelja Parka prirodeckd. Znamo da je Suzi Petid izabrana za
direktoricu Turisttke zajednice Grada Opatije i da je u Parku prirbdka upraznjeno mjesto za
ravnatelja. Naime ja vjerujem i sada to kazem rajpdje kako god vi to doZivljavali da to nema
veze s onim 3to bi rekli bosanéarSija prta, a préa se da je g. Sclaunich osoba kéf biti
imenovana za ravnatelja Parka prirod&k&l Zato me zanima kako vi gledate éema Park prirodu
Ucka, da li imate kakve spoznaje i da li vas moZzdaaymi pitaju kao nas da li je to jo$ jedno novo
kadroviranje itd. A vjerujte da Opatijci pitaju tige mogute dace opet biti zapoSljavanje kadrovsko,
tj. stran&ko.

DUJMIC upozorava da se ne optéue time $to ulica péa jer je ulica pdala i o tome kako
se vijeéniku Pazinu naslo radno mjesto, pa tko je tome gogao itd. Pa kud bi do3li kad bi mi stalno
komentirali ono Sto ulica pfa.

Prema tome ja nisam gatara da mogu predvidjett&tee dogoditi. Koliko sam pitao u
dnevnom tisku natj@j je otvoren i mogu se na njega javiti svi oniikspunjavaju uvjete natjaja pa
medu njima i vijecnik. Nadam se dée ulica biti zadovoljna s tim odgovorom.

PAZIN komentirao je da je i on zadovoljan pogotevodgovorom gradogialnika da zna tko
je njega zaposlio. To vam je bio biser nad biserima

DUJMIC upozorava da je samo prenio ono $to ulicdaprZato sam i rekao da je smije3no
traziti da se na Vi@ komentira ono Sto ulica ge.

PAZIN iznosi daée se sve vidjeti kad zavr3i natjg. Tako ste ptali za jo3 neke va3e
natjeaje. Zahvaljujem se na odgovoru.

MASARIC dodaje da bi vijénici trebali znati da natf@j nije raspisao Grad Opatija.

DUJMIC iznosi da vijénik PaZin to dobro zna i to mu se ne treba objastijaAli pitanje je
bilo da ulica préa, birtija pria. Prema tome zna se tko je raspisao &ggtjeninistarstvo, i prema tome
moZete pozvati ministarstvo i pitajte njih za kggaraspisan taj natjej, a ja se nadam da je sve
transparentno.

PAZIN dodaje da je isto tako bilo i kod nati¢a za ravnatelja Hrvatskog muzeja turizma.

3. CORIC upozorava da sludajudanas gradortalnika ne moze se oteti dojmu da bi svatko
morao potvrditi da je sve zagelo od vas. Kao da je svijet krenuo od vas. Nigta svom Gradu nije
ranije dogdalo i nije bilo dobrih poteza, ¢esve painje od vas.Cak ni ne spominjete ni svoju
stranku, partiju kako Rete, ali sve od vas, sve ste to vi napravili, &®iizvrSne viasti kao da nisu ni
postojale i niSta nisucinile za dobrobit ovog Grada i gtana.

Vi ste u predizbornoj kampanji izjavili déete obnoviti niz ovih poslovnih prostora ili
zapusStenih prostora Grada Opatije da ih sad neajsatbrod Milde Sorte, Kvarner expressa, do
Mozarta onog objekta, iznad Konzuma onog objektiaGprova, Dekora i da ne nabrajam viSe, hotela
Zagreb, Parisa itd. Naselje Volosko je danas defiro zapuSteno Sto moZe potvrditi i predsjednik
Gradskog vijéa jer tamo Zivi, a mene konkretno interesira Stalegaita sa Domom Liburnija jer
zapravo vjerojatno i vama su @i neki zahtjevi d&e tamo trebati za starije osobecaeivotne
dobi otvoriti neki market je¢ak ne mogu do Bille d, jer i onaj restoran Sto je tamo u blizini raggo
isto tako sada zatvoren pa vas pitam 3to se toddoigda li kon&no taj Dom Liburnijace saZivjeti
odnosno u kakvoj je zapravo fazi rjeSavanja tagkthjda ne govorim i o ostalim praznim prostorima u
Voloskom ali barem za Dom Liburnija u Voloskom.



DUJMIC potvrduje da dakako da sve Keeod njih. Jo3 jedanput ponavljam da je ova gradska
vlast naslijedila pet velikih problema i mi smouhlpje3no rijesili. Svjestan sam da to vama danas ne
odgovara i néu ih ponovo spominjati, ali pet, svi znamo koji Elspjesno su rijeSeni. Nikad mi nismo
rekli da¢emo obnoviti niti hotel Zagreb, jer hotel Zagrelpjéevatni hotel to dobro znate, niti sve ove
poslovne prostore koje vi spominjete, a sve ongestoingerenciji Grada dakako mi sustavno radimo i
obnavljamo. Tamo gdje je povrat imovine kao Stotanmzeke zatvorene poslovne prostore dakako da
mi ne mozemo uloZiti i napraviti. U protivnom bistee sutra prozvali da smo investirali novce kao
kod vile Keglevich. Prema tome odgovor na to piarijznate. Isto tako, Dom Liburniju pokuSavamo
osposobiti, urediti, ulazemo, isto kroz naggpokuSavamo dati u zakup slobodan poslovni prosto
TrziSte je tako kakvo je p@emo morati ponavljati nagj@je dok ne ndéemo zakupca. Ja ne znam gdje
ste vidjeli tu veliku propast $to mi nismo napravil

CORIC isti¢e da objekti koje je spomenuo sigurno nisu u funkéd gradongelnik ne moze
opovrgnuti jer su argumenti na njegovoj stranii Midlan od navedenih objekata nije u funkciji. Da |
je tako? Sto sed hotela Zagreb, vi ste sami rekli @atamo biti kongresni centar i date se truditi
da se to napravi.

Ali pustimo sad to, drugo pitanje, vi steéwe uvodu nharavno opet prozvali bivsu izvrSnu viast
jer bez toga &to ne moZete zageti ni jednu sjednicu Gradskog Wge odnosi se na LRH d.d. Hanfa
je donijela taj zakljtiak kojeg sam skinuo sa interneta i potrebno jeasdtlza vas ovdje koji ste se
ismijavali na Gradskom vifel kad ste imali prezentaciju u power pointu poptajblematici i nazvali
je opatijskom sapunicom na hrvatskimasa niz ruznih rij& koje ste uputili bivSoj izvrSnoj vlasti, a
upravo je kljgni momenat bio Sporazum o prijenosu 25% +1 diohieél na Grad Opatiju koji je
potpisan 24. ili 27. lipnja 2007. godine. | tajukhi moment je zapravo navodilo sud da je donio
ovakvu odluku. Ne mozZete to pobiti.

Mene sada zanima koliko ste vi kédlan NO LRH ili u Skupstini aktivni nakon ove odluke
koje su zapravo aktivnosti Grada Opatije kojeg pt@djate unutar LRH ili ste na nekoj ratnoj nozi s
njima, zatim St&e se deSavati s malim digarima i kakav je va$ odnos u Nadzornom odboru itd.

A ne mozZete ovo pobiti po pitanju odluke sudavjgrujem dacete se jednog dana i isgati
te potvrditi da je naju& zasluga bilo tada potpisivanj&eaog Sporazuma o prijenosu dionica i da je
zbog toga Grad uspio u svojim nastojanjima. Nelicaua rekao sam i tada da je ulica ona najgora
varijanta koja se mozZe dogoditi jer se takve sty@Savaju za stolom na jedan civilizirani¢ma |
drago mi je Sto su gdani Opatije takvo stajaliSte i prihvatili uz nekexmje incidente ali ne mozZete
pobiti ¢injenicu da je sud donio ovakvu odluku temélge upravo na tom Sporazumu.

Ponavljam, pitanje je koliko ste vi sada aktivrpriti Nadzornog odbora i svih onih aktivnosti
oko LRH d.d.

DUJMIC zahvaljuje se na pitanju te st da se opet zaboravlja da su &ijé Cori¢ i kolega
koji sjedi do njega svojedobno bilanovi Nadzornog odbora LRH. Vidjeli smo godinanta Ste
napravili, gdje ste nas doveli i gdje smo se n&Sliedrili ste i obl&ili ovim Gradom. To s&injenice.
Imali ste u rukama i upravu i Nadzorni odbor, syt ste napravili za ovaj Grad? Prema tonsado
se vide rezultati $to ste napravili i to &njenice. Hotel Zagreb? Sto ste napravili, nistdo Boji
hotel. U redu, moZe sedieda niste mogli. Ali mogli ste puno jer ste imalipravu i Nadzorni odbor.
Nemojte réi da vam je netko iz Zagreba diktirao koje odlukerate donositi. Nije. Ili niste znali ili
ste bili nesposobni. To glinjenice. Sada mene pitate za aktivnosti, a viratdi sve u rukama. | sada
vi se usudite meni opet sfitati ugovor o prijenosu 25% + 1 dionicu. Godinasta dobro Sutjeli u
ovom Vijetu, ni glas niste dizali dok smo se mi sami bo@lsim one lijepe Deklaracije koju smo svi
zajedno donijeli i ovlastili gradogialnika da se sam bori za spas ovog Grada. JoSgetaam kazem
na Trgovakom sudu su prijetile Gradu ovrhe, gotovo, presiddemilijuna kuna protiv ovoga Grada.
Da li ste mozda vi dali svoj doprinos da se toSifeNiste. Onaj vas sporazum da je bio napravljen
kako treba i svi oni sporazumi ispred bi bio jasae bi nas doveo u situaciju da je ovaj Grad mogao
zavrSiti u stéaju. | falilo mu je ma ne korak samo jedna stopiaa idemo svi u katastrofu. To
zaboravljate. | danas kaZete, eto, sud je presudiiako. Nezavisno sudstvo, pravna drzava je
profunkcionirala ali ne dok su bile neke drugeitostje. Kon&no sud je p&eo raditi svoj posao. Ali
uz mukotrpnu borbu. | jo3 jedanput napominjem,giodine konstantnog pisanja nadleznima, uz
angaZzman vrsnih pravnika, a ne pitate se kolikogeaca ovaj Grad izgubio u parnicama, koliko je
platio odvjetnicima i koliko novaca gradskog prama je utroSeno da se spasimo. | otel@ mi vi
reci evo zasluge. Kamo sfe da do toga nije doSlo. RijeSili smo LRH, ali sigu ne zahvaljujéi



vama. | danas mi spitavate. Trebali biste mi odati priznanje. Ne sameni nego svima u gradskoj
vlasti koji smo dali veliki doprinos i konstantnadili na tome. Ja znam da vam se nel&wvaj
odgovor ali kad ste me prozvali idemo onda vidikti je imao tu mogénost da se ranije problem
rijesi i ta pretvorba LRH d.d. mogla je zavrsiti s&svim jedan drugi &a. Imali ste i Skare i sukno.
Rezultate smo vidjeli.

CORIC javlja se za rij& radi ispravka netmih navoda. Kao prvo, too je da sam jedno kia
vrijeme bio¢lan Nadzornog odbora LRH d.d., a bio sam zaduZdju&vo za kontrolu investicija.
Nisam zadirao u hotelijerski i ugostiteljski di@nso je to bio moj dio pte. Vi ste sa mnom sjedili to
kratko vrijeme u Nadzornom odboru kao predstavnilada Opatije i ni jednom rifgu se niste
oglasili, nikada vas nije bil@uti na sjednicama Nadzornog odbora. Bio sam zbgg t&trasno
razaiaran jer tada niste branili interese ovog Gradaaldp suprotno, ja sam ih branio, a predstavljao
sam izvrSnu drzavnu vlast u toj LRH. Pa ja sam taktupao u interesu ovoga Grada viSe puta. Nije
vaSa zasluga opet vam kaZzem Sto ste se vi boeilymanjujem ja to da nije, ali definitivno kju
uspjeha je zapravo na onom prijenosu 25%+1 diokéxk se dogodio u lipnju 2007. godine. | jo§
nesto, pitate za h. Zagreb. Neméguje neSto graditi ako nemate prostorni plan. Bibkvu
rekonstrukciju, a mi ga nismo imali. Vi ste prijedili ovdje u Gradskom vij@a i nikada niste donijeli
taj prostorni plan, kalkulirali ste jer se treba@wee one hektare prenijeti u tekstualnom i gkadm
dijelu da bi se poklopile pa ste kalkulirali dvijgi godine dok nismo mi dosli na vlast pa smo taj
Prostorni plan donijeli i temeljem toga morali sohanijeti UPU. A UPU-om moZe$ nesto graditi. To
je kao danas staj Sto je zamjenica gradarednika priala za gore Slagi-Kolavici. To je pria. Bez
toga ne ide.

DUJMIC odgovara da koliko je njemu poznato Nadzorni odhspravlja o svemu i nije tio
da je netko odlanova zaduZen samo po jednajkio Prema tome na sjednicama Nadzornog odbora je
usvojen dnevni red i glasovalo se o svim odlukamja ku bile na dnevnom redu. Vi ste bila sloZzna
brata. Ja sam jedino bio moZda crna ovcaumeama. SloZna béa kuwtu grade, razgradili ste je, to je
istina. Vi ste me tamo doZivjeli kao nafegy neprijatelja. Pa molim vas lijepo ma kakav ieseGrada
sam ja mogao braniti, kada ja danas vas sluSampccp za malu djecu. Primjera radi kad sam traZio
da se napravi pristaniste za naSe barkajole, pa Stomme niste ismijali. TuZili ste me u ministast
mora, rekli ste da je to protuzakonito Sto traZidprava je to pisala, ali pitam vas tko kontroliea r
uprave. Sad prvi putujem da Nadzorni odbor jadan c@mu ne odlduje. Nadzorni odbor naravno
da kontrolira rad uprave. Kad me je predsjednikaugrismijavao, tuzio, nije htio guti, zabrane je
davao, a Nadzorni odbor nije reagirao. | onda steismijavali, tuZili na sve strane, a ja sam rekao
dodi ¢u ja do cilja. | doSao sam jer je ministarstvostad stanoviste da je ovaj Grad u pravu. Od
prvog dana. Ali da ste toliko voljeli ovaj Grad @nbiste bili svi zajedno naloZili upravi da prekime
tim i da provede ono 3to je bilo u interesu Gradidta nismo trazili od LRH wesamo da dopusti sa
vanjske strane bazena da nasi obrtnici tamo magtajati sa svojim barkama. Ali niste htjeli sti
za takvo rjeSenje. Sve Sto je Grad predlagao odseahoralo zaustaviti. Vi to jako dobro znate i zato
me nemojte podsfati na ta teSka vremena. Jedini sam ja bio crna aveiu vama koji ste bili kao
sloZna bréa, a ajme koje ste vi dobro ovom Gradu donijelidiani odbor i bivda uprava. Divota.
Posljedice se vide i danas, préfe Opatijom. Vide se, devastirani i zatvoreni tiotéeste li se kad
suprostavili ministarstvima, da li ste pisali kgoteste, da li ste pisali kakva pisma, da li stezali
kakvu presicu za novinare. NiSta. Ne daj Bog daasmsjerimo nekome pa da vas uklone i da izgubite
privilegije. Zato vas molim da me nedate za jezik jer onda i ja mogu otvoriti duSu paangvnost
zna kako je radio onaj Nadzorni odbor i da li jéoile u interesu Grada Opatije. | za vas je bo§esdi
Sutite jer(CORIC nemojte prijetiti. Ja vas molim da ne prijetitgratani dobro znajyCORIC to nije
u redu i to nije korektno s vaSe strane da mozZatéakvoj razini préati sa mnom..Jko je sjedio u
Nadzornom odboru LRH d.d.

CORIC ispricava se predsjedniku Gradskog ¥§esto je uzeo rifebez njegovog dopustenja
ali morao je reagirati ha ove izjave gradégiaika jer je nedopustivo da se tako ponaSa nanisjed
Vijeca.

DESKOVIC prigovara $to vijénik Cori¢ cijelo vrijeme upada u razgovor i n&nb ne mogu
¢uti gradonaelnika Sto pia jer cijelo vrijeme dobacuje iz klupe.

SCLAUNICH prekida daljnju diskusiju po ovom wvieickom pitanju, jer ona nije ni
dopustena, te daje r§eljedeem prijavljenom govorniku, vigniku Urbanu.



4. URBAN prije postavljanja pitanja zagioje s konstatacijom da su danas mediji prenijeli
informacije sa jder odrzane pres konferencije koju je sazvao Gradtifapi na kojoj je osobno
spomenut. Na spomenutoj pres konferenciji apostnofsam kao sudionik i dobar znalac diaja kao
¢lan Poglavarstva, dakle dio bivSe gradske viagt j@za sve kriva, i kao dobar poznavalac svega St
je u vezi spojne ceste SlawKolaviéi. Ipak kao tako dobar znalac imam jednu velikeail, jedno
neznanje se je pokazalo pa moliti za odgovor. | da ne bi bilo kako je dameelo sve da se po
carsiji prica ovo ili ono, jacu prvo citirati naSeg grado&einika sa 11. sjednice Gradskog vgekoja
je odrzana 20.07.2010. godine. Dakle osjetno izh ssrmina koji su bili i datumi koji su bili
spomenuti na pres konferenciji, a taj citat glasiglaSavam to nije sada 5to je netk@amwiili kako
sam ja zamislio nego doslovce citiram iz zapisisi&d 1. sjednice GV-a Sto je uvijek lako provjedjiv

Na moje pitanje kade se raditi spojna cesta SkivKolavi¢i 2010. godine gradosialnik
odgovora (citat): ,| onogasa kad Bina Istra bude izradila rotor petlje Geadpreman da radi te
spojne ceste. Prema tordekamo Bina Istru, ona projekte ima i sve ovisi kofempom financijskée
oni mati krenuti u realizaciju. Kako su i nama najaviliibmoglo biti u nekoj skoroj buduaosti. Kad
oni izgrade svoj dio Grade nastaviti s tim petljama i dafs osigurati tim stanovnicima gornjeg
podruja brzi i jednostavniji prilaz svojim lKiama Sto sigurno ovagasa to nije mogie.”

Moje pitanje glasi: Kako ovakvu izjavu iz 2010.dyoe dovesti u sadrZaj JaraSnje pres
konferencije? Da lice mi odgovoriti gradorizlnik ili njegova zamjenica to prepustam njima. Ali
molim da mi se na to odgovori.

GASPARC pojasnjava da je gradarenik obe&ao dace odgovoriti na tiskovnu konferenciju
koja je sazvana n&oru Andeli i kako je bio odsutan naravno da je kao zansgmgradonéelnika
osjetala duznost da to obavi, a naravno da su joj pdethgradske sluzbe pripremile sve podatke koje
je prowila i nije bilo nikakve dileme da se ta tiskovnankerencija koju spominje vigaik moze i
odrzati.

BivSa gradska vlast je naslijedila Prostorni plar2001. godine gdje je ta cesta bila ucrtana
po izrativacu plana po nekoj trasi koju je idiga¢ stavio. Znéi bila je ucrtana cesta Sla@iAKolaviéi.
Prilikom donoSenja odluke u prethodnoj vlasti dgpsée projektiranju sklopljen je ugovor, raspisana
je nabava i sklopljen je ugovor za izradu idejn@denja i idejnog projekta. Kad je idrea¢ idejnog
rieSenja doSao na teren utvrdio je da po trasaowpkojeg ste naslijedili od 2001. godine je nendegu
napraviti cestu. Naime, niSta nije nemégwsamo se treba pitati za koliko novaca. Idzra plana je
predloZio da se cesta napravi nesto sjevernijedsij slojnice. Zn&i imamo juznu trasu koja je
planirana u planu, juznije ak@emo tako gledati odnos Kolaa prema toj zaobilaznici ili tunelskoj
cesti, a izrdujemo idejno rjeSenje sjevernije. Nakon tog idejm@genja na Poglavarstvu se donosi
odluka da se preda ta dokumentacija zadshje lokacijske dozvole. U tom trenutku vi svi @&tao
Sto i mi danas znamo da ako se trazi lokacijska@lazza nesto Sto je izvan plana, da se ona naravno
nikad née dobiti. To je znalo naravno i tadasSnje Poglavargta je zato odustalo od ispunjavanja
drugog dijela ugovora koji se odnosio na idejn@ejge, a ugovor je bio na nekih 80.000,00 kuna za
jedno i drugo i pléeno je to idejno rjeSenje te se nije iSlo na izradkjnog projekta. Pteno je
49.000,00 kuna od ukupno 80.000,00 sve bez PDVedldie se zahtjev za lokacijsku dozvolu i jedino
Sto su urbanisti mogli odgovoriti to je bilo da aakzahtjev odbiju. M&utim nisu ga odbili i stajao je
tamo nerijeSexetiri godine. Buddi da je taj plan iz 2001. godine imao i joS nekibgih problema jer
Zivot se odvija i pokazuje se da planske dokumtetea mijenjati i dopunjavati, prilazi se izmjenama
i dopunama i donosi se drugi prostorni plan 20@dige. U tom planu iz 2007. godine te trase ni
nema, ona je pobrisana, ali joS uvijek stoji tarabtiev. Meutim kako svaka vlast procjenjuje Sto je
izgledno da se moZe realizirati, a 5to nije izgtediace se realizirati, idejni projekt nikad nije ni
narwen. LogEno jer nije dobivena lokacijska dozvola. Ali da,kuk bio sit i ovce na broju” ta se
cifra najprije sa 50.000,00 kuna, a u 2009. gosianiL00.000,00 kuna stalno pradleroz pror&un. A
u stvarnosti se ne naje izrada idejnog projekta. | iz tih dokumenatgeksam dobila i pratila bilo
mi je jasno da ste vi sasvim dobro znali da seapa&in ta cesta nikad we izgraditi. Naravno
dolaskom nove vlasti kao Sto se je dogodilo i valogodilo se je i nama, Zivot ide dalje potrebe se
mijenjaju, i mi smo prisli izradi izmjena izradadopuna kasnije i donesenog i Urbaisbg plana
krajem vaS3e vlasti. To je Zivot, to je neminovngatla, naravno, proziva setue proljee ove godine
ova gradska vlast da ne vodiuaa o svojim grdanima. Kad se planira pr@wen, a pogotovo u
novonastalim uvjetima, ali tako se i ponaSala thpyéna vlast, zrié vodila je r&una ipak kakae se
utroSiti sredstva pa se nije niSta ndwvalo da se joS jedanput ne bi platilo nesto Stonsemoze



realizirati, pa tako ni mi nismo viSe po tom pitanjiSta nartivali. Odnosno na rebalansu 2009.
godine &to ste vi u svojoj tiskovnoj konferencigippmenuli ta je stavka skinuta. To nije jedinalstav
koja se skinula iz protana rebalansom 2009. godine. Skinule su se svestawke za koje se
procijenilo da née biti platanja i utroSka. Protan se vodi pojednostavljeno naravn@emo po
principu blagajne. Zri@ono 5to se nedekuje dace se realizirati te godine ili sljeéia godina, to se u
plan niti ne stavlja. | sada optuZiti ovu gradskast da je izbacila iz protana cestu Slagi-Kolavici
osobno ne doZivljavam kao fer potez. Osim togaeqagali i s pravom biste pitali kad to ne bisie b
vi koji ste bili u prethodnom poglavarstvu. S pravanjeStani pritiu, logicno da pritiu, samo
povlatenje 50 ili 100 tiséa kuna po prokanu sa ob&anjem date se nesto dogoditi, a svi znamo da
se ne moze dogoditi, nije bilo korektno. Naime,tpm planu iz 2007. godine trebalo je pokrenuti
izradu urbanistikih planova Kolaui i Slavi¢i. A to nije pokrenuto. Zna sada drugi razlog zasto se
to ne moZze realizirati. Ali sada pustimo ovo preguanje gore-dole. U svibnju ili u travnju ove goalin
mislim da je vijénik PuZ postavio pitanje opet predstaviiajéelje i htijenje mjeStana, s razlogom i s
pravom je pitao Sto je s tom cestom. Dobio je usmegovor i dobio je pisani odgovor @enika
Ujc¢ica. | u tom pisanom odgovoru je sve&ero. | sad kad sam to sve sagledala, pitanieseu
tiskovna konferencija opet na istu temu kad vasjidaoimate sve relevantne informacije. Zasto
otvarati tu temu kad vi znate i vi ste prvi u kddtas mjeStanima i vi ste prvi njima mogli dati
konkretan odgovor. Zasto je bilo potrebno sad putégo kad ste na Vifa mjesnog odbora sve to
mogli iznijeti. Mogli ste preitati odgovor préelnika Ugica. | vasi bi mjeStani bili o tome informirani.

URBAN upozorava da jo$ uvijekeka dgovor na postavljeno pitanje. Sve ovo Stovistad
rekli, da bivSa vlast nije vrijedila, loSe je radibve je u redu. Platila je ceh, izgubila je iHyawve je to
u redu. Moje pitanje se nije odnosilo na povijeighét iako on drugéje izgleda, ali to nije tema
razgovora, tema razgovora je dovedite mi izjavu 2i210. godine, dakle ne izjavu bivSeg
gradongelnika i bivSe vlasti sa fieraSnjom konferencijom. To sam pitao.

GASPARL iznosi dace najprije odgovoriti na uvodni dio izlaganja ijgka. Ja nikada pa ni
sada se ne izrazavam tij@a koje ste vi upotrijebili i uafe nemam namjeru omalovaZavati nikoga jer
to nikad nisantinila, ali mi se ne sdia kad se iznose neistine. A dio ove vlasti sam Hijgela ne
htjela. Prema tome nemojte me napadati na tak&n,rfja nikad nisam rekla, nista nisu valjali, oni s
bili ovakvi i onakvi, ne, ja to nisam izgovorilaoTsto vi tako doZivljavate, to je meni Zao, to meni
moZe biti samo Zao ali nemojte stavljati ¢ij&oje ja nisam izgovorila u moja usta. A ovo S |
izjavljeno 2010. godine, pa naravno kao i vi mirbel da svi nasi gani budu zadovoljni. | naravno
da razmisljamo o svim cestama, ali isto tako ia® k mi znamo koliko jedna cesta kosta. | sigurao d
se ne moze cesta graditi samo tako, to ste i \li zmato ste takve odluke i donosili, i ako sansja
pohvalila onda sam to pohvalila, ali nisam poheali&in na koji ste sa 50 ili 100 tiga kuna
gradane dovodili u zabludu. Ja sam pohvalila kako s&hvatili da néete mai realizirati izgradnju
ceste pa ste zato odustali od garanja daljnje dokumentacije. Ja nisam nista loenoe rekla, al
sam rekla da nije bilo onda fer da figurira jedtevka u prorédunu za koju ste svi znali da secaau
dogledno vrijeme realizirati. Naravno da se svistao da trebamo voditi brigu o svim cestama. Ali iz
mojeg radnog iskustva koje je jedno vrijeme bilo hekim prometnim organizacijama je da su tri
elementa koja su osnovna da sé@mgradnji neke ceste. Prvo se analizira kolikomtaika stanuje u
tom naselju, drugo se analizira da li kroz to rjagaiolazi neki tranzitni promet i tée se analizirije
je vlasnistvo zemljiste. Bitno je da zemljiSte iztueKolavi¢a i Slaviéa nije u vlasnistvu Grada Sto
onda ne samo da produZuje projekt realizacije radpdijeva i dodatna financijska sredstva za otkup
zemljiSta. | to ste isto vi znali i zato ste seioaalno ponaSali u odlukama poglavarstva. Ali ne u
stavkama prokaina.

SCLAUNICH upozorava vijgnika Urbana, koji se javlja za rfjeda née dopustiti raspravu
po ovom pitanju vé&c¢e mu se dostaviti pisani odgovor i poziva &jia da postavi drugo pitanje.

URBAN iznosi da nema drugo pitanjecvie drugo pitanje formulirati kao i prvo. Dovedite mi
izjavu gradoné&elnika u kontekst jterasnje pres konferencije. NiSta drugo ja nisa@amopit

SCLAUNICH konstatira dée se vijéniku dostaviti pisani odgovor.

5. STARCIC uvodno izrazava predsjedniku Gradskog ddjenezadovoljstvo odvijanjem
vije¢nickih pitanja. Znam da se vi éete sloZiti s tim, méutim vijeéni¢ka pitanja po poslovniku nisu
predvidena za to da se otvara diskusija, jer se na sjaah@icVijga u pravilu vodi diskusija, nego da
se postavi pitanje i da se na pitanje dobije kratkineni odgovor ili pisani odgovor na narednoj



sjednici. Zato bih apelirao na sve, i na one kopgtavljaju pitanja i na one koji odgovaraju, dangse
taj n&in sukladno poslovniku i pona3aju.

Moje pitanje glasi: Grad Opatija moZe prema PrBkorgoranskoj Zupaniji podnositi
odreiene zahtjeve u smislu raspisivanja koncesija, nagem koncesija, ne koncesijskih odobrenja
jer to radi Grad za oddene prostore. Prvenstveno mislim na plaZe. Isto taoliko neki drugi
subjekt iz Grada podnese takav zahtjev pretpoatavtja onda Grad Opatija dobije tu informaciju i da
svoje misljenje. Interesira me, molio bih pisangodor, ako je Grad inicijator za odiene koncesije
za koje je to prostore bilo, odnosno ukoliko suirdrkgi subjekti zahtijevali koncesije da li je @ra
dao suglasnost za tako nesto.

SCLAUNICH zakljituje dace se vijéniku dostaviti pisani odgovor.

6. PUZ iznosi da je njegovo prvo pitanje vezano rtarpé postavljeno na pro$loj sjednici
Gradskog vijéa u vezi vrita u Veprincu. Dobili sam danas na klupe odgovértaaimi odgovor nista
ne zn&i. Mene je zanimalo i postavio sam na prosloj sigdvije ¢a pitanje zasto je vitiu Veprincu u
lietnim mjesecima zatvoren. Z¥iazbog ¢ega se zatvara. U danas dostavljenom odgovorudgije
vrti¢ zatvoren jer je zatvorena 3kola. Kakve to vezeakwroditelji pldaju za smjeStaj djece u \ati,
dio smo ovog Grada, te da li to Znda mi moramo voziti iz Veprinca djecu u Opatijuda budemo
na godiSnjem dva mjeseca dok je &tatvoren. Da li je modie da se od sljede godine organizira
rad vrtica u Veprincu da od sljedeg ljeta bude cijelo vrijeme otvoren.

Zatim, Zelio bih napomenuti da konferenciju za inave nacvoru Andeli nije organizirao
vije¢nik Urban nego je organizirao mjesni odbor Veprinikaji je na prosloj sjednici jednoglasno
odlwio, zn&i svi ¢lanovi vijeta MO Veprinac su jednoglasno podrzali ideju orgiaaiga presice i
organizirao ju je mjesni odbor. Nikakav g. Urbanjd kao predsjednik mjesnog odborac vavi
¢lanovi mjesnog odbora. | na toj presici osim ceSkavici-Kolavi¢i o kojoj je sada bila rasprava
izmedu vije¢nika Urbana i zamjenice gradadnika GaSpaéi postavljeno je i pitanje ceste koja vodi
prema Zatki koja je sad najprometnija cesta u \Epri Zato me zanima Sto Grad Opatija planira
poduzeti po pitanju te ceste i tke biti odgovoran ako se na toj cesti neSto dogdddam se da ste
upoznati u kakvom je stanju ta cesta i koliko prtargo njoj sada prolazi. Ukoliko netko zna moZze mi
odgovoriti i na samoj sjednici, ali molio bih i pisi odgovor.

GASPARC iznosi da je naravno pisani odgovor najmeritorinijajbolji jer se onda sagledaju
svecinjenice, ali pokuSatée i na samoj sjednici ukratko odgovoriti. Upravontase otvara dosta tih
problema, a vjerujem da ste svi gitali danasnjiclanak u Novom listu u rubrici Novosti Sto se ddga
sa projektima Bina Istre i Sto se ddgasa financijskim mogdunostima ministarstva prometa i veza i
ministarstva financija. Da bi se kvalitetno rije§ioomet koji je 10§ na cijelom tom podju od
Kolavi¢a, Slavea prema Zatki i Tumgima gore prema Veprincu treba sagledati ona trnetdga 3to
sam vam prije rekla. A to se ne moZze preké.nona’i treba odlditi koja ¢e biti ta cesta kojae imati
prioritet. To moramo zajedno sa ovim novim momeatikoji se dogdaju oko pretvaranja tunelske
ceste wetverotr@nu i oko izgradnje nadvozZnjaka sa dvije trake sadshom nosivo&u Sto bi bila
obaveza Bina Istre sagledati taj promet i utvrdiiojem naselju je najkrithija situacija te pristupiti
prioritetno rjeSavanju tog problema. Nije dobaspup da se gtanima obéava izgradnja jedne ceste
koja se ne moze realizirati, a ne vodiduaa o ukupno novoj situaciji na terenu kégase dogéati i
spoj prema Matuljima. Zratreba objektivno sagledati situaciju na terena ¢émo svakako poku3ati
uciniti kad ¢emo dobiti elemente od Bina Istre i od ministarstiaa vidimo gdje je najkrithija
situacija. | ond&emo trebati vi, mi ili netko drugi tko bude na \tiger ne znam kade se to dogoditi
sagledati i napraviti prioritete kojée cesta najprije¢i u izgradnju. Sve se ceste ne mogu odmah
izgraditi jer ono Sto Opatiji nedostaje to ni dvadgka proré&una nisu dovoljna.

SCLAUNICH zakljituje dace se vijéniku dostaviti i pisani odgovor.

7. KOTUR postavlja sljed& pitanje, na koje traZi pisani odgovor: Tko odgamsvjetu na
obalnom putu i fontane na podju Grada; kada je potpisan zadnji ugovor sa firnkaja to odrZzava i
do kada su zaklgeni ugovori.

DEGANO odgovara date vijetnik dobiti i pisani odgovor, a na samoj sjednici 2mo
odgovoriti da obalni put odrZzava Komunalac d.o.fmrdane odrZzava obrt ,Ulja@idosip.".



8. ORESKOVL postavlja pitanje koje se odnosi na promet u GKagatija. Naime radi se o
semaforima koji su postavljeni na potezu kod Pugdbove odnosno kod hotela Adriatic na gornjoj
cesti. Svi znamo da moramo biti strpljivi u promgir se radi na obnovi Sahti, kéna i nadam se za
uvijek. Medutim gratane zanima zbogega se ne moZe napraviti drdija regulacija prometa na
n&in da se napravi privremeno jednosmjerne ulicelpgmja cesta je ionako jednosmijerna, prema tome
da gornja bude u drugom, u suprotnom smjeru i dezag@j néin izbjegnu guzve koje pogotovo zbog
semafora su velike. Bilo je govotak i 0 tome dae se rdno regulirati promet, na@tim, mogu
potvrditi jer ujutro prolazim tom cestom dane regulacije nema.

DUJMIC odgovara da je izvta radova prije peetka radova duZan naiti i ishoditi
suglasnost na prometno rjeSenje. Prometno rie&egevi predlazete je teSko sprovedivo. Naime, na
M. Tita se nalaze svi hoteli i mi danas imamo giijueda ukoliko jedan autobus stane radi iskrcaja
ukrcaja gostiju mi smo blokirali cijeli grad. Doplitiscjelokupni promet u centar grada smatram da je
teSko provesti. Imamo i autobuse i kamione koji ajwici gornjom cestom. Kad se otvorilo gradiliSte
utvrdili smo da postoje oddeni problemi, na Sto smo ukazali iziasu radova, i on ih je otklonio. Mi
iz objektivnih razloga ne moZzemd@ekivati brzi protok prometa za vrijeme izienja radova, zastoja
ima, ali mislim da smo sadaSnjom regulacijom prartetprobleme sveli na jedan prihvatljivicira
Promet se regulira semaforima ali kad je ona ov&pea prelazi se na doo reguliranje prometa.
Takva regulacija uvedena je i u jutarnjim satimakdjudi odlaze na posao, u $to sam se osobno
uvjerio, a isto tako vikendom se semafor uklonipsametnice i promet se odvija nesmetano u dva
smjera. Zato smatram da je sada3nja organizacigaawliStu dobra te joS jednom molim deme za
strpljenje jer ne smijemo zaboraviti da rjieSavamo $ahte strasse koji je dugotrajan problem u ovom
gradu. Budimo sretni da se kana taj problem rjeSava, svi prethodnici su pokuBalanisu uspjeli
iako ¢ete mi opet prigovoriti da se \é@m u proSlost ali to sginjenice. Pozitivno je da se radovi
izvode van sezone, a maguje da se sada radovi malo sporije odvijaju i ddostaje radnika na
gradilistu ali mislim da nekih zgajnijih prituzbi na ovo gradiliSte ne mozemo imati.

ORESKOVL predlaZe da nadleZni u Gradu razmisle o iznijeti@@enju kad se radovi budu
premijestili na drugi dio gornje ceste, a na donggtice se odvijati dvosmjerni promet jer tada ne bi
doSlo do zastoja u prometu. Naravno o tome bietgata izjasniti struka, a ne nas dvojica.

9. KRIVOKU CA najavljuje da¢e postaviti jedno pitanje na koje moli odgovorktymentar.
Dana 1.07. imenovana je nova ravnateljica Hrvatskogeja turizma koja stanjuje na Krku. Porezi i
prirezi idu na Krk i njezini putni troSkovi iznoseko 20.000,00 kuna. Prije u vrijeme bivSe vlasti
prihodi su bili od naplate WC-a, a mi danas nemairlgpe od HMT-a. Najzalosnije je da dan danas,
ako je to istina, Hrvatski muzej turizma nema prasubjektivitet jer nije osnovano Upravno \ige
Molim da mi se obrazlozi da li je to istinita infoacija.

MASARIC iznosi da¢e ponoviti informaciju koju svi vijénici znaju jer je ona visekratno
iznesena na Gradskom \djeda je sadasnjeg ravnatelja po poswj@dluci koju je donijelo Gradsko
vijece i Uredbi Vlade Republike Hrvatske imenovala ntmgs kulture. | o tom postupku se jako puno
govorilo, kako bi kazao grado¥elnik ulica prta a mi smo to dobili i napismeno, vodi se i upravni
spor o tome, vodi se inspekcijski postupak, Uskoispituje i prema tome svi se bave tim n&jem i
svatkoc¢e odraditi svoj dio posla. Nadalje, u cijelom n&tj@om postupku Grad Opatija je upozoravao
ministarstvo pisanim putem da ukoliko se realizireenovanje ravnatelja koji nije imenovan po
prijedlogu gradonglnika i njegovom misljenju dée broj zaposlenih u ustanovi biti Sest i da se
moraju izmijeniti akti o osnivanju. Ovih danage@r ili prekjwer, dobili smo konéno uredbu Viade
RH gdje predlaZzu izmjenu toga akta. O tom prijedlogjtovati ¢e se i Gradsko vife, a koliko sam
uspjela preitati u tom prijedlogu su predloZili neke stvaro &mo mi vé izmijenili kad je zap®eo
mandat ove lasti, a odnosi se na promjenu poglasgarsgradongelnik jer su to ranije propustili itd.
Dakle moramo uskladiti odluku i na nasSe inzistieamora se imenovati Upravno \dgete je sad takav
akt i doSao u Grad. Metim potrebno je naglasiti da Hrvatski muzej turizinsada ima pravnu
osobnost, upisani su u sudski registar i normaimkdioniraju. Ali ovo moramo ,legalizirati na
naiin da se akti izmijene i imenuje Upravno ¥¢geako ostane broj zaposlenih u HMT-u Sest. Ako ih
bude pet sve onda to ne bi trebalo.

KRIVOKUCA zahvaljuje se na odgovoru i postavlja drugo péakoje se odnosi na vilu
Keglevich. U rebalansu pramana nisam vidjela prihod od 800.000,00 kuna napowata investicije
od strane sadasnjeg vlasnika. U zapisniku Gradskeéa stoji izjava gradoriglnika dace vlasnici
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kad im se vrati nekretnina uloZena sredstva vrigkretnina je viéena, a novaca hema u prérau
barem koliko sam ja vidjela pa molim isto tako koree.

DUJMIC isti¢e da je téno da je na sjednici Gradskog Vigeizjavio da za sve ono 3to je Grad
Opatija ulozio u uréenje vile Keglevichce se od vlasnika traZiti povrat sredstava. Mi sragom
vlasniku dostavili réune i trazimo od njega da ih pgiu da se o njima &ta. Do danaSnjeg dana
nismo dobili odgovor. | isto tako smo novog vlasnikvijestili da sa 1.11. ove godine napustamo
prostore u vili Keglevich s obzirom da nismo volptéati zakupninu i da Zelimo da se upravo to naSe
dugovanje razjasni i da sé€i@mju o naSem prijedlogu. Mi se selimo iz vile Kegth i zbog toga niti
ne moZete u ovom prafanu vidjeti taj iznos jer se na njega novi viasimdba ditati. A isto tako sam
rekao na ovom Vijeu da ukoliko se nedita i ne rijeSimo na miran & onda slijedi sudskim putem.
Prema tome mi smo uloZili u obnovu krova i fasad®am dijelu gdje smatramo da je neophodno za
odrZzavanje nekretnine i ta uloZzena sredstva saddasipik nam treba vratiti.

10. CRNKOVIC upltuje prigovor predsjedniku Gradskog vigena vdenje danasnje sjednice
jer prema Poslovniku je ograeino vrijeme i za postavljanje pitanja i za pruZaoggovora, te moli
predsjednika da ubude bude malo hrabriji u zaustavljanju govornika legine drZze Poslovnika.

Moje pitanje je zapravo opetovano pitanje koje gastavio na potonjoj sjednici Gradskog
vije¢a kada sam grado¥elnika pitao da li ima neke spoznaje o ocjeni doémta Strateki plan koje
je poslao Hrvatski muzej turizma Hrvatskom muzefskeijecu, a tada mi je nifsmo odgovorio
gradongelnik pa me zanima da li sada ima neke spoznapene.tJer nakon zadnje sjednice Gradske
vije¢a u Novom listu je, kao Sto jakro ste zamijetili bio objavljen jedan pamflet, jaddanak, u
kome se mene proziva Sto sam émpostavio to pitanje, a novinarka Kirigin nijei okuSalatini mi
se n&i odgovor tj. provjeriti konstataciju koju sam jada izrekao, a naravno da kod tih konstatacija
stojim i sada jer znam da sw&te, ali mene se proglasilo laScem i tako j&l@jak ostao bez nastavka
pa me zanima i volio bih da grad@eiice odgovorite da li nesto o tome znate jer mislim j@anost
Grada Opatija ima pravo to znati. A vama je to aki m&in i duznost da znate kako se procjenjuje
StrateSki plan Hrvatskog muzeja turizma. Daklecrjeeo planu za tri godine unaprijed, a na kr&ju
nakon vasSeg odgovora i¢ieasto je to bitno.

DUJMIC odgovara da nadlezno ministarstvo nije Grad Qpaidvijestilo o nikakvim
negativnostima niti o odbijanju programa rada. Rrelmme ja stvarno ne znam od kuda vama to
saznanje, a bilo bi neprimjereno da pitam ministarsla li imaju oni nekakvog saznanja kad smo mi
suvlasnici Hrvatskog muzeja turizma u jednakom omj@rema tome oni ukoliko imaju i ukoliko su
nesto odbili onda su duzni to nas izvijestiti. amd3Snjeg dana ja nemam takvo saznanje.

CRNKOVIC upozorava da nije rigeo programu rada nego o StrateSkom planu. Daklarp
Hrvatskog muzeja turizma za tri godine. Kada jentjgna sadaSnja ravnateljica u sluZzbu tada smo iz
ministarstvaculi da je njen program, dakle dugogodisnji progreada ocijenjen najkvalitetnijim.
Hrvatsko muzejsko vige mefutim procijenilo je drukije i zbog toga je to bitno. A ja drzim da vi
imate pravo pitati i da to nisu nikakvi tajni dokenti, znam da je gore silenzio stampa i da je
predsjednica Hrvatskog muzejskog vgedobila naputak da ne smije davati nikakve infaijeao
tome, ali ja drzim da ipak demokratsko pravo swals bez obzira da li sjedimo na desnoj ili lijevoj
strani u ovoj vijénici jest da imamo te informacije tim viSe Sto jea® Opatija suvlasnik ustanove, vi
ste dakle predstavnik osntai ako vas je strah pitati ministarstvo, ako stepeestrasili HNS-a u
ministarstvu drZim da trebate pitati i imate prgiati ravnateljicu Hrvatskog muzeja turizma. Tolik
snage morate da

DUJMIC istice kada se govori o strahu i zamjera mu se da neatadsti, da je na onim pet
klju¢nim tatkama za Grad Opatiju koje stalno spominje dokazasalne boji nadleZnima postaviti
pitanje. JoS jedanput ponavljam da do danasnjeg danistarstvo nije izvijestilo Grad Opatiju 0 tom
nalazu o kojem pér vijeénik Crnkovic. Medutim poSto ste vi uvazeni gradski \ijek ondacu na
vaSe traZenje uputiti jedan dopis ministarstvu da sa prosloj i danasnjoj sjednici Gradskog daje
dobili pitanje od uvaZzenog vijeika i da trazimo odgovor na to pitanje. Prema teraeavno dau
slijedom vaSeg pitanja takav dopis uputiti nadledmoinistarstvu.

CRNKOVIC komentirao je da se grada@eénik moZe s vijénikom pokrivati, uz napomenu da
je on sluzbenik ministarstva i da bi gradéelaik trebao biti svjestan kakvu preporuku njemljeSa
ministarstvu. Ali ¢inite to ako vam je tako na savjesti.
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DUJMIC ponovo istte da on mora pitati ministarstvo za odgovor jernema saznanja o
kojem vijetnik govori. To nije rekla-kazala veje to vijenicko pitanje postavljeno na sjednici
Gradskog vijéa. Prema tome ja sam duzan &ijgu koji je postavio pitanje dati pravu informacija
i radi medija i javnosti, te moram obrazloZiti upiku zbogcega to pitam. Jer ukoliko bi to sve tako
bilo, a ja se ipak duboko nadam da nije, onda pEstarstvo bilo duzno Grad Opatiju kao suvlasnika
HMT-a izvijestiti o tome. Kao $to mi njih izvijestio tako su i oni duzni nas izvijestiti. Ali jo$
jednom kaZem radi javnosti mi takva saznanja nemdmnema tome ja ne mogucreda sam tu
informaciju ¢uo na ulici nego da je vigaik postavio pitanje na sjednici Gradskog #§d& moram od
njih dobiti odgovor da vas mogu sluzbeno izvijéstit

CRNKOVIC ponavlja da je ravnateljica Hrvatskog muzeja tgzsluzbenica ustanove koja
je u suvlasnistvu Grada Opatije, dakle ona je thiada Grada. Prema tome vi imate pravo pa rekao bih
i duZnost nju traZziti takva izvjéa.

DUJMIC izvje¥uje da je to pitanje vepostavio ravnateljici Hrvatskog muzeja turizmagkoj
ga je izvijestila da to Sto vigaik tvrdi nije istina. Prema tome ja jedino mogs jutati ministarstvo da
li su oni propustili da me izvijeste. Ukoliko vi stite da¢ete imati problema, ja @ postaviti pitanje
ali onda i ovo vaSe pitanje ne smif il javnost. Naravno dée biti zapisano u zapisniku ali onda ne
moZete traZziti odgovor ukoliko mislite dsete imati probleme na poslu kad ja kao gradeimak
zatrazim odgovor od ministarstva. Ali ja ne znarkdk@ostaviti pitanje ministarstvu, a da ne kazem
zbogc¢ega ja to pitam. Dakle ukoliko se vi slaZetéyadakako postaviti pitanje ministarstvu i zatraZziti
odgovor od njih da li su tma saznanja koje ste vi u pitanju iznijeli i akeyenaravno dau izraziti
nezadovoljstvo zbofega me o tome do sada nisu izvijestili.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradsko@dajzakljuje vijetnicka pitanja i objavljuje
da se zapisnik sa 32. sjednice Gradskogaigmatra usvojenim, bez prigovora.

S obzirom da na dnevni red sjednice predloZzen anpi®m obliku nije podnesen pisani
prigovor, predsjednik Gradskog vijg O'BRIEN SCLAUNICH objavljuje da se predloZenivameed
smatra usvojenim, s time da ga nadopunjuje saRrigadlog odluke o prodaji nekretnina.

DNEVNI RED:

1. Prijedlog Il. 1zmjene programa gradnje objekaieadaja komunalne infrastrukture
za 2012. godinu

. Prijedlog Ill. Izmjene godiSnjeg programa odidaja objekata i udaja komunalne
Infrastrukture za 2012. godinu

. Prijedlog I. Izmjene programa utroSka sredstpamenike rente za 2012. godinu

. Prijedlog Ill. 1zmjene Protaina Grada Opatije za 2012.-214. godinu

. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o izvrSaudPjor&una Grada Opatije za 2012. godinu

. Prijedlog Odluke o imenovanflana Nadzornog odbora ,Opatije 21 d.o.o0.

. Prijedlog zakljaka o davanju suglasnosti na izmjene i dopune $t&shovne Skole
.Rikard* Katalin Jeretov* Opatija

. Informacija o utro3ku protanske rezerve za rujan 2012. godine

. Prijedlog odluke o prodaji nekretnina.

~NOoO O hWw N

©O

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanjat a uvodna obrazloZenja podnio je
DANIJEL JERMAN, pr@elnik Upravnog odjela za financije i drusStvene dijpbsti, uz napomenu da
se u tabliciclanka 1. i na poziciji Plan 2012. 1l. Izmjena tralgaisati isti iznos od 6980.000,00 kuna
koji je naveden pod t. 2. Sredstva pransa Plan 2012.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC uvodno napominje da je grad@ednik jo3 prije dvije-tri godine potpisao Povelju o
pristup&nosti javnih prostora osoba s invaliditetom kojiotgisom je Grad Opatija izrazio prednost i
predanost uklanjanju postoéja prostornih prepreka, te ga zanima koji su rdzozanjenja sredstava
za izradu projektne dokumentacije za provedbu plpnstup&nosti javnih objekata osobama s
invaliditetom i ovako niskog indeksa. Smatram daptamjer nama u Opatiji ne ide na ruku jer i
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procelnik jako dobro zna koliko se zapravo ulagalojulia price do sada, a doistaduereti tko je taj
program i zap&eo. Samo neka se zna da je netko to ipakéapa@ nije ova vlast.

Kod urisa nerazvrstanih cesta rekli ste da je marandeks nesto manji $to meni nesto govori,
ali me zanima zasto je indeks 0,5 kod plaze Skdznosno da li se radio neki idejni projekili ste
mozda tamo stavili samo neki kamen temeljac paadao 0,5%.

Zatim, moram napomenuti grad@esniku jer je izjavio da nitko nije Zelio rijeSipitanje Sahti
na Novoj cesti (tzv. Sahtestrasse), da je bivSizdad odbor Komunalca nalozZio upravi Komunalca da
mora povesti runa da se korao rijesi pitanje vertikalnih i horizontalnih da kaZzem sad lomova
odnosno tih Sahti i da ne ulazim u telkei detalje takvih objekata koji zapravo nisu bibitqgbni na
¢istim dionicama. | portili smo da to treba raditi jer gis imamo i da taksee treba zatrpati. Hvala
bogu da je to netko pokrenuo ali ne mozZe se iZjatljda se toga nitko prije nije sjetio. Kolegica
Kruzi¢ i ja smo u viSe navrata predsjedniku uprave tadgerrali da se taj problem treba rijesiti, a
sadasdnji gradski vifmik i tadasnji predsjednik Gradskog \igejako dobro zna da upravo za vrijeme
njegovog mandata najviSe nekadadnji t&kindirektori su te Sahte slagali da ne kazem kaonkire,
jedan do drugog.

JERMAN odgovara da je za izradu projektne dokunajetza provedbu plana pristujmesti
javnih objekata osobama s invaliditetom Grad pmisredstva u iznosu od 100.000,00 kuna koja bi
se onda kad se dokumentacija ishodi realiziradinhisprojekti. Kako je ugovoreno puno manje nego
§to smo predvidjeli nema razloga da stoji neStaargdunu. Zn&i cijeli projekt je realiziran ali sa
manje sredstava i zato se smanjuju sredstva naowmgiji. Sto se tie nerazvrstanih cesta, dinamika
legalizacije tih naSih cesta ide jako sporo u odrmus ono Sto smo micekivali i planirali. Zn&i mi
smo htjeli puno viSe realizirati ali naZalost zbwgkakvih propisa to nije bilo mode jer joS uvijek
nisu donesene popratne odluke ministarstva da &e kiene kako mi smatramo da treba krenuti
odnosno kako u zakonu stoji. Dakle to je razlogijenik je sam obrazloZio da su to bili odemi
inicijalni trodkovi za plazu Skrbi, a ostalo se skida.

MASARIC dopunjuje odgovor oko provedbe plana pristmosti javnih objekata osobama s
invaliditetom da je Grad Opatija kao v@d@artner sa suradnicima prijavio projekt za dohjeaEU
sredstava, nmikitim joS uvijek nije odldeno o toj prijavi. Po sadasnjim informacijama tejjekt bi
trebao biti odobren 2013. godine, a ukoliko se daboi Grad Opatija bi dobio 272.000 Eura. Dakle
radi se o neSto ziajnijem projektu nego $to smo onda krenuli s timgoamom, planirani su i liftovi
za odrdene javne objekte, zéiamalo smo ga sad jos i proSirili. Njegova realiadakle ovisi o tome
da li ¢e prai taj projekt, imamo i gradove suradnike, a svéojeijecnicima ranije u obrazloZenjima
pisano te se moze po potrebi i dodatno dostaviti.

PAZIN iskazuje svoje nezadovoljstvo s takvim odgaovo stri&nih sluzbi. Za potrebe
socijalno najugrozZenije kategorije migamo o nekom projektu koji smo prijavili i kaje mozda biti
odobren 2013. godine. Mislim da je to neprihvatljza jedan socijalan grad kao Sto je Opatija. NeSto
drugo je onda trebalo izgubiti, a napraviti uprako treba i te liftove.

No meiutim moje pitanje viSe se odnosi na smanjenje sagdsa izgradnju plaze kod crpne
stanice Skridi. Dakle mi ovdje cijelo vrijeme ptamo o kupalinom turizmu, a iz dostavljenog
obrazloZzenja nisam uspioc¢itati Sto se je dogodilo jer se navodi da se snjanfnedstva radi
odustanka od planiranog daa financiranja projekta. Da li to z#fiada se ne odustaje od tog
financiranja samde se ono drugidje planirati ili se radi o ngeem drugom.

| jos jedna napomena peniku koji je rekao da je ugovoreno puno manjenétp je
planirano, jer ako netko upotrebljava takvdemicu samo potduje da ne zna planirati. Ali molim
odgovor vezano za plaZzu Skibi

JERMAN vezano za plan i planiranje, égtida je natjgaj pokazao koja je cijena postignuta na
trziStu. Zndi to je rezultat natjgaja, a ne planiranja.

Sto se tie plaze Skrigi, ponoviti ¢u da je plan bio i postojao je odemi interes da privatni
investitori dakle zainteresirane osobe uloZe svedzh obnovu te plaze. Svojevremeno je Grad izradio
projekt obnove plaZé&ja je vrijednost bila otprilike ova. Dakle ztggniji radovi, a mi naZalost ugovor
nismo zaklj@ili i samim tim u prordunu nemamo planirana sredstva da taj projekt udostiei
realiziramo. Da lice sredstva biti planirana u iéem prorgunu o tomeete raspravljati kod prijedloga
proratuna odnosno programa gradnje za 2013. godinu, odnda li¢e se realizirati u tom obimu,
nekom drugom ili se de. Ponavljam, o tomée biti rasprave kada to bude tema, a u svakotagsiu
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je ovo izmjena programa za ovu godinu radi udikknja planiranih vetina sa realizacijom aktivnosti
ili promjenama koje su nastale i sredstva za tawldsu preddena.

PAZIN zahvaljuje se na odgovoru, ali ponovo ukazigenije zadovoljan s izradom prouma.

CORIC podsjéa da je Grad Opatija godinama od Primorsko-gorariskganije dobivao
sredstva u iznosu od 100.000,00 kuna, a da u dr&odnjunalne infrastrukture ove godine tih
sredstava nije bilo, te ga zanima koji je tomeagz|

JERMAN obrazlaZze da su sredstva bila raspema u drugim programima Grada Opatije.
Primorsko-goranska Zupanija financira &maim iznosom odrdene kapitalne projekte. U programu
odrZzavanja Sto sect turisttke prvenstveno valorizacije prostora, a i vidje# § obnovu krova na
zgradi Doma zdravlja taker je financirala PGZ, zatim luku Opatija dakle &navaj dio takder
sufinancira Sto sedi Lutke uprave sa ziajnim sredstvima. Dakle nije da tih sredstava bije, a u
programu gradnje je bilo predidno izméu ostalog ova plaZza Skdbikoja nije iSla ne radi Zupanije
nego radi toga Sto osnovni izvor financiranja uraweenutku nije onakav kakav je bio predim.

dr. VARLJEN zamolio je od stimih sluzbi kao predsjednik Mjesnog odbora Opatija-
Belveder pojasnjenje o kojem se téro projektu radi za plazu Skthi Da li je to onaj nekada3nji od
jednog privatnog investitora ili se radi o nekakvamojektu koji je nartio Grad Opatija. Ali u
svakom sldaju mjesni odbor Belveder barem u posljednje dygdine nikakav projekt nije dobio na
uvid tako da nema ni saznanja niti je dao ikakaeglog ili miSljenje po tom pitanju.

DEGANO pojasnjava da je privatni investitor samafigirao izradu idejnog projekta kojega je
dostavio Gradu Opatija. Nakon toga je Grad kontaétisve relevantnecasnike uklj@ujuci tu i
konzervatore itd. i onda je u katraci napravljen jedan modificirani, priladeni projekt u odnosu na
zahtjeve konzervatora odnosno drugtiesnika. | to je sada taj projekt na kojega smoldotgjeru da
bi se moglo graditi po njemu.

dr. VARLJEN iznosi da ne bi Zelio biti bezobrazafi,kad se spominju relevantne institucije
tada drzi da nema relevantnije ,institucije“ od smeg odbora na kojem podju se takav jedan
zahvat planira. Zalosno je to da sjedimo na Grautskijecu, a mjesni odbor nema apsolutno nikakva
saznanja @éemu se razgovara na razini Grada, te ovim puter@eizr javni prigovor u ime Mjesnog
odbora Belveder. Miutim, postavljam ponovo isto pitanje. Mi smo impddan projekt za koji je
jedan privatni investitor financirao izradu idejnggSenja kojeg smo dobili na uvid, a ako se nawar
to je bilo u projektnom planu pred nekakvih dvijetii godine i temeljemcega se u protanu i
planirao onaj iznos od milijun kuna. Mi smo reké g to projekt koji je izuzetno skup ali ukolika g
netko Zeli financirati, daga, neka stoji u gradskom prétau. Zato ponavljam samo pitanje da li se
radi o tom projektu ili je u n@ivremenu doslo do nekakvog novog projektiranja.

DEGANO odgovara da je to taj isti projekt samo sangce zahvata malo modificirane u
odnosu na zahtjeve konzervatora; nesto je mald &liane bitno krai.

dr. VARLJEN zahvaljuje se na odgovoru i zatraZia@@Ese mjesnom odboru dostavi na uvid
taj projekt barem kao informacija akoéwaije zatrazeno misljenje.

Nadalje, molio bih pojaSnjenje i malo viSe podatakaano uz aktivnosti koje se trenutno
vode na podriju luke lka. 1z rebalansa se d&iiati da su odréena sredstva namijenjena za ovu
godinu pa me zanima koji je to obim posla, kadarseisli zavrsiti, tko izvodi radove itd.

DEGANO odgovara da se radi o investiciji koju vadicka uprava — udenje obale uz lungo
mare na onom dijelu prema korijenu nasipa. Redineliulaganja je 1,7 milijuna kuna, a ovaj drugi
dio koji je isto u tom ldkom podruju, to je isto taj dio samo nije nakon arkada npgje ovih arkada
i za to je planirano oko 300.000,00 kuna.

dr. VARLJEN pojaSnjava da je postavio pitanje simbua da se radovi sufinanciraju dijelom i
iz sredstava protana Grada Opatije pa nije neldgd da se postavi pitanje bez obzira tko je nositelj
projekta. Molio bih jo$ odgovor kad se planirajwrZii ti radovi.

DEGANO obrazlaZze da su radovi z&pb prije 15-tak dana, a rok zavrSetka radova je tok
mjeseca.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na

glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukecinom glasova (10 ZA 1 PROTIV i 6
UZDRZANA) donosi se
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II. ZMJENA PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA | URBAJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2012. GODINU

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavijeno je &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanjat a uvodna obrazloZenja podnio je
DANIJEL JERMAN, pr@elnik Upravnog odjela za financije i druStvene djebsti.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC zatraZio je pojasnjenje odnosa Parkova i Komuna&®. stranici, odnosno da li je
kod odrZzavanja pje8kih staza bila zamjena poslova sa ovim indeksormd®doa indeks 173 od
Parkova.

JERMAN odgovara potvrdno, a odnosi se na potrognjtroSak vode na javnim izljevima
gdje je prije to Grad dobivao fakture od Parkovaada dobiva direktno od Komunalca i samim time
nam je i Komunalac dobavijaDakle unutar te dvije tvrtke odnosno dva korisngle trebalo uskladiti
stavku.

DEGANO nadopunjuje da se radi o tome da je PDV aduv10% ako fakturira Komunalac.
Ako nam to prefakturiraju Parkovi onda ide PDV me%® Zato smo sve te vodomjere prebacili
direktno na Grad Opatiju tako da bi na PDV-u tiedfli.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (11 ZA i 6 UZDRZANA) donose
se

l1l. IZMJENE | DOPUNE GODISNJEG PROGRAMA ODRZAVANJ®BJEKATA
| UREDAJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2012. GODINU

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZzenja podnio je
DANIJEL JERMAN, pr@elnik Upravnog odjela za financije i drustvene diebsti.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN uvodno iznosi da nije sporno da je pravo gkadvlasti da napravi preraspodjelu kako
god to Zeli. Mdutim, ponoviti¢u ono na Sto od @etka prigovara oporba, a to je da se sredstva od
spomenike rente kad bi bilo normalno upravljanje finangig ovog Grada i kad bi se Zelio posti
kvalitetan razvoj u ovom gradu ne bi izdvajala ragim da se 1.760.000,00 kuna raspioje za
odrzavanje parkova i drvoreda. Iskazujem potpunaadevoljstvo s planiranom raspodjelom
sredstava spomaeikie rente.

CORIC pridruzuje se kritici prethodnika. Naime, ne zn&ako je mogte da se planira
ovakva preraspodjela i da se za parkove i drvote@gatiji izdvaja znéjan iznos od 1.750.000,00
kuna, a kada imamo fasade u Opatiji koje hitnoetrabhnovu. Uz duzno poStovanje prema svemu
onom §to radimo. Mozda grijeSim ali to nije intgaczakona o spometkoj renti i ovakav odnos
zapravo bi vrijedio u Gorskom kotaru, a ne i u @pladja vapi za obnovom tih fasada.

Postavljam pitanje, da li je moéei preraspodjelu nerazvrstanih cesta uzeti iz nekagog
programa redovnog odrZavanja a ne iz sposkeniente, uz napomenu da je vrijednost komunalnog
boda u Opatiji jedna od najéi@ u Hrvatskoj sa 0,82 kune. | kako je mégwapravo da ovaj dio od
181 tise kuna dajete na nerazvrstane ceste, a tamo upsdimirujete sve obaveze u komunalnom
odrZzavanju. Pa i ovdje od spomgke rente ono Sto zapravo dioderibi trebaodi na obnovu fasada se
daje plus na nerazvrstane ceste, a da gamd o 1.780.000,00 kuna. Ponovodisin, ovaj odnos bi
mogao vrijediti u Gorskom kotaru, a ne za Opafijo je trideset puta ¥& Sto je nedopustivo.

JERMAN pojaSnjava da se stavka koju spominjecuije odrZzavanje parkova i drvoreda, ne
mijenja u ovom programu. Gradsko Vigeje tu stavku izglasalo kada se donosio programai je
takva kakva je. Parkovi i drvoredi su zéétia kulturno povijesna cjelina u Gradu Opatiji pjukse
izdvajaju ogromni novci i prirodno je da spom#a renta ide u to.

Nadalje, nerazvrstane ceste i putevi su samo r@azgrama. Sredstva se troSe za zamjenu
Zutih platica koje postavljamo na tragu starih gita iako su nemijerljivo @ rashodi za to
poplatavanje. Sto sed sufinanciranja fasada i krovova, mi smo zaistdjiragodina jako mnogo
fasada i krovova na zgradama obnovili.ddeém da biste vi sufinancirali, a mi smo jedan gdtkih
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gradova koji sufinancira u néanom iznosu, dakle drugi @i@u kamate a mi u néanom iznosu, i na
takav n&in financiranja naZalost situacija je takva kakeada bi se sredstva povukla treba postojati
prvenstveno interes viasnika tih zgrada koji Zeléasadu obnoviti. Mi nemamo instrumente da bilo
koga prisilimo da obnovi svoje fasade. Dakle snaisiu sad uskéena sa potpisanim ugovorima po
kojima ¢e se ove godine obnoviti jedna fasada.&tr@ba dvostrana volja da bi se obnovilo. A nama
sredstva spometke rente nisu dostatna da obnovimo, ¢znsada pogotovo koja su smanjena
temeljem naSih odluka nisu dostatna da to pokrijeingto se tie vrijednosti boda isto se treba vratiti,
ona moZda je velika i ¥a u Hrvatskoj ali nije mijenjana proteklih 12 gaodjra i dalje takva kakva je
visoka nije dostatna da se realizira program odmigvkomunalne infrastrukture.

CRNKOVIC javio se za raspravu kako bi se naravno suglagi@dgovornicima. Naime mi
smo i ranije glasovali protiv rasporeda sponikeairente kakva je usvojena na ovom Gradskongwije
tako da imamo pravo i ponoviti naSe neslaganje,s¥akom sldaju ovakva preraspodjela sada je
protivna intenciji zakona o spomeékoj renti. Dakle, ona je u okvirima zakona ali j@fvna intenciji
da se prije svega za&iju oni objekti koji su najviSe recimo na udaru nailoSijem stanju itd. i koji
imaju najvéu spomeriku vrijednost. Mislim da parkovne povrSine ipak jmaznatno manju
bastinsku vrijednost nego Sto imaju zgrader&éi objekti.

ORESKOVLI zapitao se da li je ispravno shvatio iz izlaggmaselnika da je zapravo samo
jedna zgrada iskazala interes za obnovu fasade.

JERMAN obrazlaze da je s jednom zgradom za&kljuugovor. Zn& na listi postoji jos
odreieni broj zgrada koje nisu u ovom trenutku ugovoremebnovu fasada ili krovova. Dakle samo s
jednom zgradom je ugovoreno i radovi dovrSeni dstea su osigurana da se toj zgradi to i isplati.

Treba podsijetiti da je donesen novi pravilnik sp@djeli sredstava spomeke rente gdje smo
na drugi na&in regulirali odnose sa vlasnicima zgrada i gdfewie raspisujemo nove nagg dok se
postoj&a lista ne rijeSi. Na listi je ostalo neSto maloartp, mdutim dinamika je takva kakva je. |
vlasnici u méuvremenu nisu ishodili sve potrebne dokumente i @@sad ono Sto je mode
realizirati u ovoj godini.

dr. VARLJEN takaer kao i prethodnik htio je iskazatudenje da je u principu samo jedna
zgrada trenutno predala zahtjev odnosno s kojovegé zakljuten ugovor za obnovu fasade. Ali smo
ovom odlukom u principu mi onemogli ostalim zgradama s liste da zakipuugovor u ovoj godini.
Tako da to je samo percepcija kako na stvar gled®wodsjéam da sam za vrijeme rasprave na ovom
Vije¢u kad se svojevremeno donosila odluka o smanjgmpmenéke rente dao jednu usporedbu i
istakao da postoji jedna velika razlika iztneGrada PortoroZa i Grada Opatije, a to je da gtadu
Portorozu sve fasade apsolutno obnovljene, uretijgpe i time dobiva sam grad na vrijednosti i ako
smijem réi na prvu loptu izgleda puno ljepSe i urednije nggad Opatija. Daleko od toga da Zelim
minorizirati vrijednost parkova i drvoreda, ali samaziv stavke gdje stoji odrzavanje parkova i
drvoreda zné& da odrzavamo nesto 5to je trenutno vrlo lijepoeidno, a stavka sufinanciranja obnove
fasada se odnosi na fasade koje su nam u apsdetndnom stanju i nemamo ih na koji¢ima
odrZavati vé ih trebamo obnoviti i poprauviti.

Kroz ovaj rebalans ne moZzemo niSta napraviti, pairm joS jednom da ¥eu pror&unu za
2013. godinu ili kroz narednih nekoliko godina reapmo plan ili da ndemo nekakav modus,
eventualno iskoristimo nekakve mdagosti iz pretpristupnin fondova ili nekakvih strukdlnih
fondova Europske unije pa da jednom tuEprilovedemo do kraja i obnovimo barem centar grada i
ove prekrasne vile barem do razine da su one fpljilreaza ljudsko oko. Jer mi dan-danas imamo u
podruiju centra grada Opatije fasadu koja se nalazi & keju principu jedina zgrada koja se nalazi
ispod obalnog SetaliSta koja ima na svojoj fasatkmg iz drugog svjetskog rata. To mozda jesu ovako
jedan kuriozitet i mogao bi se iskoristili i u tsticku promidzbu ali to je sramotno da nismo 60 godina
uspjeli obnoviti tu fasadu. Slazem se, to je prigatlasniStvo i koji put teSko rjeSivo ali vjerujesa
nije i nemogue rijesiti.

STARCIC nadopunjuje vijénika Varljena i ukazuje da bi trebalo za édugodine razmisljati
o ogranéenju roka do kada nekakve zgrade koje su se gdgjaa obnovu mogu ishodovati tu svoju
dokumentaciju. Jer na ovakav¢iva moze prdi i godina dana, a da netko ne prikupi potrebnu
dokumentaciju, a mozda ima nekih drugih koji sgposobni diniti i koji bi to brze rijesili. Jer uvijek
se svodi na to da se pretpostavljam treba udolithwse stanare da sufinanciraju svoj dio, Stoatan
vjerojatno nije lako.
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BAZDARIC iznosi da je vé&ina prethodnika rekla isto $to i ona misli. Prveesb mislim da
bi se novac od spomekie rente trebao trositi na obnovu fasaddemu smo i na ovom Vifel dosta
diskutirali, a i vij&nik Varljen je lijepo to sve obrazloZio na onojdiéci kad smo snizili spometku
rentu sa tri na jednu kunu.

Konkretno me zanima za ovu zgradu kégaove godine dobiti sredstva, da li je to zgrada gd
su vlasnici privatni stanari ili je to zgrada neWeke.

JERMAN odgovara da se radi o stambenoj zgradiJedakasnici su stanari. Na dodatno
pitanje vijg&nice BaZzdad, koliko je bilo takvih zgrada na natfgu, odgovara da ne vodi taj dio posla i
stoga ne moze dati konkretan odgovor na samojisjedn

BAZDARIC zakljwuje da se nada d& Grad druge godine potroSiti vise novca na obnovu
fasada, a manje za parkove i drvorede jer to mijenstveno namjena spomeke rente.

JERMAN primjeuje da je to tema za sljefletatku dnevnog reda, lll. 1zmjena préumna,
kada se vijénicima moZe pojasniti vezano na izvore sredstaeshode s kojima se pojedini izvori
mogu financirati.

BAZDARIC komentirala je da ne dvoji da se mogu i ovako sesfivati sredstva spometkie
rente, ali je upitno da li je takva raspodjela &pra i drzi da svi vijénici trebaju o tome dobro
razmisliti.

JERMAN istiée da ukoliko Grad ulozi viSe sredstava u obnovwadasi krovova, da za
odrZzavanje komunalne infrastrukture mora osiguhatge izvore financiranja.

KRIVOKU CA naglasava da i ona stanuje u jednoj takvoj zgraidi bez obzira to je deno
da drvoredi i parkovi spadaju pod zastitu, da fal@ i ove zgrade bi trebale spadati pod zastitsye
tako i registrirane. Prema tome, smatram da bi mowb fasada i krovova takvih zgrada trebalo
zn&ajnije ulagati jer one propadaju. Ako se primjerezeuréenje drvoreda ne izdvoje sredstva par
godina oni née bas tako brzo propasti ako smo ih svih ovih godidrzavali, za razliku od fasada
zgrada. Ali tu su i suvlasnici zgrada neodgovoenige priuva trosi na sve i svasta, te mislim da bi od
Grada Opatije trebala krenuti jedna inicijativggagotovo tamo gdje i Grad ima svoj prostor, dazse i
pricuve sredstva troSe najprije za degje fasada i krovova. Dakle inicijativa bi trebdd@nuti od
Grada Opatije jer su suvlasnici neodgovorni i neggmpostéi dogovor. Smatram da bi od nekoga
trebala krenuti inicijativa da se mora grad uredRbristiti tu pricuvu za obnovu fasada i krovova.
Jednim dijelom ili sve u krajnjoj liniji.

STARCIC podsjéa da je Gradsko vije donijelo odluku na koji in ¢e se ta sredstva
raspordivati i s kojim we&em svih korisnika. Isto tako zaboravljamo da sunatiakupovinom
stanova postali vlasnici tih zgrada i da je to spideatno vlasniStvo. Postavlja se uvijek i pitaajo
uredujemo ovo u centru grada, Sto bi bilo jako dobroribg prvog izlaganja Sto sndali, zasto tamo
usmjerujemo sredstva, a ne i recimo u obnovu zguadaprincu. Tu je uvijek i pitanje objektivnosti
kod raspodjele sredstava. Slazem se da je éeoguijenjati postojéu odluku i da mozemo vise
sredstava izdvajati za obnovu fasada i krovovazalito mora postojati suglasnost ovog %je
suglasnost stanara kao privatnih vlasnika zgraglearaju svoj dio izdvajati za sufinanciranjeolje
amen.

KRIVOKUCA obrata se vijéniku Stati¢u, uz napomenu da drvored u Veprincu nije pod
zasStitom, a isto tako ni zgrade. A centar Opagigt pod zaStitom i to ipak neSto govori.

MASARIC navodi da je i Veprinac pod zastitom, kako bi usapisnik.

JERMAN dodatno pojaSnjava da su opatijski parkax gastitom kao spomenik parkovne
arhitekture. Pojedine zgrade u Opatiji, a mislimséaradi o tri ilicetiri zgrade u Opatiji Su isto tako
pod zastitom kao spomenik kulture, a ostali diadgrge proglasen kao za&tna kulturno povijesna
cjelina. To nema istu tezinu.

dr. VARLJEN smatra da iz rasprave proizlazi da duvgecnici na istom tragu, a iako nije
htio otvarati pandorinu kutiju treba naglasiti diiuka postoji ali isto tako se ona moZe i promijeni
Samo je pitanje da ke biti novaca jer i meni je apsolutno jasno da &t spada pod odrZavanje
drvoreda ne trebamo toliko doslovno shvatiti jer1i7 milijuna kuna sigurno ne odlazi u odrzavanje
drvoreda nego odlazi i u pokrivanje, mozemo to takavati, ogromnih troSkova nasih komunalnih
drustava, koji se dakako mogu smanijiti te bi ostedéto viSe novaca i za demje fasada. Uglavnom,
Zelio sam samo éeda postoji stvarno jedna dobra volja i vrloielh misljenje svih ovdje u gradskoj
vije¢nici. Odluku imamo, ali trebamo imati i dobru valjNe Zelim biti zlionamjeran, alinjenica je da
smo u posljednjih godinu dana uredili samo jednsad@a u centru Opatije koja nije u naSem
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vlasniStvu, ona krasno izgleda i to treba takoddgti na svim fasadama u Opatiji. Znhaacin postoji,

a sad ukoliko postoji dobra volja Grada i gradmhaika koji je to pokazao na nekoliko &ijeva onda

to moZemo rijesiti. Samo je pitanje koliko novacazemo izdvojiti za sljedw ili za sljedée godine i
mislim da u jednom razumnom periodu od nekakvihgoetina moZemo cijeli grad dovesti u red. Jer
mozemo graditi i velebna izdanja, a ukoliko budeimali fasade ovakve kakve imamo, gractae
liciti na dobro.

PAZIN napominje da se treba i zapitati tko je izgla vazéu odluku o raspodjeli spomekie
rente; oporba ili véina u ovom Vijéu. Zato kad budemo glasovali za sljéidproratun budimo
pametniji. Ali nemojte glasovati za, a ondainguno je. Netko je dignuo ruku za ovakvu odluku.

SCLAUNICH upozorava da danasnju diskusiju, iakoenikravno vezana za ovu ¢l
dnevnog reda, treba shvatiti kao inicijativu vijka za izmjenom odluke jer je vijeik Varljen
ispravno primijetio da se vaga odluka, ako to smatradiaa vijetnika, moze i promijeniti.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukecinom glasova (10 ZA 6 PROTIV i 1
UZDRZAN) donose se

l. IZMJENE PROGRAMA UTROSKA SREDSTAVA
SPOMENICKE RENTE ZA 2012. GODINU

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj Bjed dostavljeno je &tovanje
Odbora za prokaun i financije, a uvodna obrazloZenja uz digitaprezentaciju podnio je DANIJEL
JERMAN, pr@elnik Upravnog odjela za financije i drustvene afrbsti.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN najavljuje da pitanje kojée postaviti treba shvatiti i kao amandman na piesie
izmjene. Dvije godine i ovo je tta godina zaredom da u préuau i U izmjenama proéana imamo
pravo od prihoda gradnje koje se uredno ne ostvaid@nas je postavljeno i v§eicko pitanje na
obe&anje gradongelnika da¢e se 800 tista kuna utroSena na denje fasade vile Keglevich vratiti u
prora&un. Podnosim amandman da se ta sredstva planirdgmjgenama pror&na haravno na
prihodovnoj strani, jer ako moZzemo trpjeti pravadyje koja se dvije godine nisu ostvarila mozemo
onda i 800 tiséa kuna staviti u rebalans, i to dio sredstava edamje fasada gdjée Grad donijeti
odluku ako treba déaemo mi urediti fasade o naSem trosSku jer smo taklilini vilu Keglevich da
bude lijepa Opatijcima, dio sredstava u iznosu 0&®0,00 kuna Sto je smanjeno za izradu projektne
dokumentacije za provedbu plana pristtmmsti javnih objekata osobama s invaliditetom darse
nazad, a ako je potrebno da se i @oy& da se osiguraju sredstva u iznosu od 202.80kyda za
izradu elaborata za upis nerazvrstanih cesta edssiguraju sredstva u iznosu od 340.000,00 kuna za
izgradnju plaze kod CS Skihi Smatram da je taj prijedlog prihvatljiv jer je bno za sto se ¥ma
vije¢nika zalagala u danasnjoj raspravi. | upravo izoge, ako tri godine imamo pravo gradnje koja
se nisu ostvarila onda moZzemo podrZati i ovaj glijg, a ako se on ne bude realiziralo kedvrte
izmjene proréuna se to moze uskladiti.

JERMAN upozorava na odredbe Zakona o phana koji regulira podnoSenje amandmana na
Gradskom vijéu, rasprave 0 amandmanima i mégosti u kojima se amandmani mogu kretati kad se
tice dono3enja protana i izmjena prokana. Oni se mogu kretati samo u predloZenim rashada
ne ulaziti u prihode protana. Dakle, takvi amandmani se ne bi mogli podnasit o njima
raspravljati. Vij&nici mogu u okviru planiranih sredstava praraa predloZiti druggju raspodjelu
sredstava, ali se prihodi kako su predloZeni newnasgandmanima na ovajdia povetavati.

Osim toga, gradoralnik je ranije naglasio da Grad nije dobiditovanje na dostavljeni
prijedlog vezano za vilu Keglevich i nemamo zaédin ugovor. Dakle, neizvjesno je dacémo taj
prihod ostvariti u ovoj godini, a ukoliko moramaoZziti onda se planira prihod temeljendekivane
dinamike i realizacije ili dovrSetka tog sudsko@sp ili ako se zakljti ugovor ondate se sredstva
planirati u okviru ugovora. Ukoliko ih mi realizimo do kraja godine, zdamogue je da se sve
drugo realizira i da ta sredstva ostanu viSak grora pacete ih onda mé rasporediti u drugoj
godini. Ukoliko se naravno i ostali prihodi prduma realiziraju. A pravo gdgnja je smanjeno
odnosno uskkdeno je s realnim onim Sto se moZe dobiti temel@rjenica koje znamo sada u ovom
trenutku. Znai raspisan je natf@j od kojega ne @kujemo pravo gienja u ovoj godini i samim
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time su sredstva smanjena, a ono Stekojemo od garaZe Slatina da se plati, srazmjeémprhva
gradenja kako je definirano natjajem.

PAZIN istice da vé tri godine u proréunu Grada je iskazan prihod od prava gradnje koji j
nula. Zar stvarno nije moga da se putem amandmana ili to moZete nazvati kaklohcete, ako
Grad ima oekivani prihod da se rebalansom ptanga ta sredstva stave na prihodovnu stranu. Ne
znam koje drzavno tijelo to ne dopuSta i tko to enazabraniti jedinici lokalne samouprave.
Konkretno, kod ove prodaje nekretnine koja je damasinevnom redu, da je niste planirali to bi
zn&ilo da novac moramo vratiti nekome ili pokloniti kuene. Zndéi da ta sredstva ostvarena od
prodaje nekretnine ne mogdi w rebalans protana, da li to héete r&i?

JERMAN pojasnjava da je govorio o tome na koginge Zakon o proré&unu definirao kako
se amandmani mogu kretati i davati na pfora Zn&i ne mogu se povati prihodi proréuna kako su
planirani i predloZeni.

MASARIC dodatno pojasnjava da wjgk svoj prijedlog amandmana moze predlagati kad se
donosi proraun. Ali kad je na razmatranju izmjena préraa ili kad se donose bilo koje izmjene
nadih odluka, amandmani se mogu kretati samo urwkviedloZenih izmjena. Zato se o vaSem
amandmanu ne moZe glasati.

PAZIN postavlja pitanje $to bi se desilo kad bis#tad Opatija dobio nekakav izvanredni
prihod. Na koji n&in bi ga mi evidentirali u naSem rebalansu ili wrEuNu? Na primjer da netko
donira Gradu 2 milijuna kuna.

JERMAN objaSnjava Sto seé donacija da se on mozZe troSiti, tako je propiséedmnom o
proraunu, iako nisu planirani rashodi. Dakle imamo pdéo moZemo ih troSiti bez obzira na
proraun. To je oko donacija. U slaju da nam na primjer bude évgrihod od poreza na promet
nekretnina, njeggemo vidjeti u zavrSnom izvjéd i rasporediti. Ukoliko je taj prihod iznad svih
ukupnih prihoda, zré ukoliko ostvarimo prihode poslovanja iznad planih iznosa oni se moraju
rasporediti u idéoj godini sukladno posebnoj odluci koju Gradskeddj donosi uz protan odnosno
izmjene proréuna svake godine. Dakle ukoliko ostvarimo viSak|@eaenja, Gradsko vijge ¢e
glasovati o dostavljenom prijedlogu o rasporedi ¥@ka i vijetnici ¢e odIwiti kamo ¢e se taj viSak
utroSiti. Naravno, ukoliko ukupan pra@tan bude u visku.

PAZIN pojednostavljuje pitanje i traZi odgovor &b se dogodilo da netko de u Grad i
predloZzi gradonglniku da kupi jedan teren koji nije u préwamu bio planiran za prodaju.
Gradonéelnik se slozi s tom kupnjom i zainteresirana osafiati novce. Gdjée ti novci od prodaje
sjesti?

MASARIC odgovara, na Ziro &an Grada Opatije.

PAZIN dodaje, d&e onda i ovih 800.000,00 kuna sjesti na zikmraGrada Opatije.

MASARIC jos jednom ponavlja da je Grad Opatija novom \lasrdostavio raune o
ulaganjima u vilu Keglevich kojima se paata vrijednost tde imovine. | da to Zelimo rijeSiti mirnim
putem. Svi zaboravljate da je u toj vili Keglevi@rad uloZio sredstva kako bi se i dalje u tom
prostoru mogla provoditi katastarska izmjera 1k&prica. To je preduvjet za utenje imovinsko
pravnih odnosa i znate da su silni milijuni kunghsdosada3njih vlasti za tu namjenu uloZeni. U tom
smo prostoru od kad je \i@na imovina po rjeSenju Ureda drZzavne uprave biwdasanicima, grofu
DraSkovtu, i sigurno dae nam zar&unat odréenu zakupninu. O tom podatku nisu se jogovali
iako smo viSekratno to od njih traZili. Trebali jpder dai na sastanak, nisu dosli¢cekujemo date
do¢i drugi tjedan da se pokuSamo dogovorit jer ipakradi o ozbiljnim poslovnim ljudima bez
sudskog postupka. J&& nam neku zakupninu z&taati. JoS je nije. | nemojmo cijelo vrijeme govori
0 800.000,00 kuna kad dobro znate da teri@ti 800 tisida kuna, toliko je potroSeno, ali i koristimo
prostor, nisu rekli da nam ga daju bez naknadeeTiasnovni razlog zbogegaéemo mi 1.11. ove
godine napustiti taj poslovni prostor da ne¢plao zakupninu kad imamo svoj prostor.

PAZIN napominje da je gradonik izjavio sliedée: Mi smo se dogovorili ako vila pte u
vlanistvo obitelji Draskov, dac¢e nam oni vratiti uloZzena sredstva. | vi nas zbjetgus vaSim sada
najavama o sudskom sporu, a gradeirak je ob€ao da je to dogovoreno.

MASARIC ponovo istée ¢injenicu da se razgovaralo s predstavnicima gratSkove. Mi ih
drzimo ozbiljnim poslovnim partnerima i zato sami toaglasila. Nazalost iako je prije skotetiri
mjeseca dostavljena svaka fakturéurga joS uvijek nisu dostavili Gradu pisangitovanije. | mislim
da to dovoljno govori 0 njima, a ne 0 nama.
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PAZIN naglasava da je vijaicima bilo ré&eno da je ob&mno dade se uloZena sredstva
vratiti, a ne da se razgovara s novim vlasnikonkljgano, molim komentar n&injenicu da veé
¢etvrtu godinu zaredom imamo u préwau prava gradnje, bilo je 4 milijuna kuna a saa spustili
na 350.000,00 kuna. Dakle tri godine smo mi zaptala zabludi, ili kako to vé hocete nazvati.

STARCIC isti¢e da je vijénik PaZin ekonomista i prema tome ne moZe se gidarivijeinik
ne razumije tu problematiku i zato smatra dadwijle s ovakvim pitanjima zavta ovo Vijece.
Normalno da ako neko pravo gemja postoji i ako &ekujemo date se nekakva garaZza prodati i u
natje€aju je stavljeno pravo gdanja da ¢ekujemo priliv i to je duZnost Grada da taj pri#eji u tom
trenutku egzistira da se on kao takav stavi u groraDa li¢e on biti realiziran to nitko ne moZze sa
sigurnosu tvrditi jer i ovaj rebalans na kraju godine jelticki poravnavanje prihoda i rashoda. | on
tome sluZzi. Bilo koji priliv koji se desi u miavremenu bitice kao viSak prikazan i preraspéea u
proratunu za iddu godinu. A kod prorauna za iddu godinu mozemo raspravljati o tome kaéemno
ta sredstva rasporedit. Sve je transparentno. ddinerihod ne moze dou Grad i on se ne moze
izgubiti, Ieti ¢e na r&un, a prihodi i rashodi e biti usuglaseni jer smo rebalan< wonijeli. Daj
boZe da Grad ostvari neki neplanirani prihod, ladémo ga rasporediti nego da nam fale novci kao
Sto nam fale.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog ddjezakljiuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukeécinom glasova (10 ZA 3 PROTIV i 4
UZDRZANA) donose se

l1l. IZMJENE | DOPUNE PRORA'UNA GRADA OPATIJE ZA 2012. GODINU
| PROJEKCIJE PLANA ZA 2013. | 2014. GODINU

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, ha samoj Bjed dostavljeno je &tovanje
Odbora za prokaun i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DML JERMAN, préelnik
Upravnog odjela za financije i druStvene djelatnost

Bez rasprave, dizanjem ruku,cirgom glasova (10 ZA i 7 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O IZMJENAMA ODLUKE O I1ZVRSAVANJU
PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2012. GODINU

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alwvzenja podnijela je HELENA
MASARIC, praielnica Ureda Grada. 3
Bez rasprave, dizanjem ruku,¢igom glasova (12 ZA 1 PROTIV i 4 UZDRZANA) donos s

ODLUKA

1. PredlaZze se Skupstini ,Opatije 21" da &ana Nadzornog odbora imenuje dr.sc. Laru
Jelenc, iz Opatije, Matka Laginje 22.

2. Mandatlanici Nadzornog odbora traje do isteka mandata&gdg Nadzornog odbora.

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alovzenja podnijela je SONJA
KALAFATOVI C, predstavnica Osnovne 3kole.

U raspravi su sudjelovali:

BAZDARIC uvodno napominje da je svjesna da danasinije raspravijaju o izmjenama
Statuta Skole i da se moZe raspravljati samo o emikama koje se mijenjaju,&me se u potpunosti
slaze, ali je zatrazila pojasnjenje ollanka 10. Statuta koji se nije mijenjao, a mozdgegdo sada
veé trebalo promijeniti. Naimeslanak 10. je propisao da Skola radi u petodnevranom tiednu u
jednoj ili dvije smjene. Mi vé& nekoliko godina imamo organiziranu Skolu u jedsijeni. Preporuka
je ministra da je nastava organizirana u jednojesinj stav je ovog Grada, Gradskog vgei
druStvenih djelatnosti da bi Skola trebala bitiarizirana u jednoj smjeni. Stoga me interesirai ¢&a |
mogute da se u tom dijelu Statut izmijeni i da se prepia Skola radi u jednoj smjeni.

KALAFATOVI C odgovara da se naravno Statut moZe izmijenithaomenu da je o tome i
na ovom Gradskom vijel vet bilo rasprave kad se donosio Statut i kad sugiég¢hodne izmjene, te
je ova odredba tlanku 10. ostavljena kao mogost. Skola radi u jednoj smjeni jer je takva oaliik
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stav ove lokalne sredine i take i ostati dok okolnosti ne budu zahtijevale dtijgarjeSenje. Izbrisati
ovu odredbu da Skola radi i u dvije smjenec¢iinabi da sebi ogragavamo to eventualno pravo ili
moguenost. Nije problem to izmijeniti ali miSljenja snupravo zato 5to je ¥eo tome bilo razgovora
da to nije potrebno. To je jedna od mégosti, ali ne zné& nikakvu obavezu da Skola mora raditi u
dvije smjene.

BAZDARIC upozorava da je za ovu lokalnu sredinu to i jedimaguenost da Skola bude
organizirana u jednoj smjeni. Za to smo se svi @wdjlagali godinama i 0 tome sma veaspravljali.
Da bi to moglo biti pravno rijeSeno tko mora ugygiijedlog za izmjenu Statuta?

SCLAUNICH pojaSnjava da vigmica ili netko od nadleznih predlagatelja ima praestaviti
Skolskom odboru inicijativu za izmjenu Statuta &kol

STARCIC navodi da ne Zeli negirati ovu inicijativu Wjgice ali se postavlja pitanje Sto bi se
dogodilo ukoliko Skola krene u nekakvu investicdaptacije za vrijeme ljetnih praznika i radovi se
protegnu i za vrijeme trajanja nastave. U tom ttemnbi morali imati mogénost da ipak u tom
periodu priviemeno Skola organizira nastavu u deijgjene, a s ovim prijedlogom wjeice bi
ograntili tu moguénost.

KALAFATOVI C izjavljuje da je osobno istog misljenja kao i vijk Stati¢. Ali mi smo veé
o tom pitanju raspravljali na Gradskom ¥ijei odigili smo se za to da ostane ova formulacija u
Statutu upravo iz navedenih prakiih razloga.

KRIVOKUCA iznosi mislienje da selanak 10. ne bi trebao mijenjati jer ostavlja Skoli
moguenost da po potrebi radi i u dvije smjene. Na prin§j@ bi se dogodilo ako za tri detiri godine
imamo veéi broj wenika nego Sto se nastava moZe organizirati u jesimgeni. Morali bi opet
mijenjati ovaj¢lanak 10. koji nam daje samo m@gost odabira.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rjkdnoglasno (15 ZA) donosi se

ZAKLJUCAK

Daje se prethodna suglasnost na izmjene i doptetet& Osnovne Skole ,Rikard Katalini
Jeretov* Opatija.

AD 8.- Izvje&e je bilo dostavljeno uz poziv, rasprave nije lfiaime da se konstatira da je
vijeénik Crnkov# iskoristio prigodu i pripadnicima islamske vjerp@vjesticestitao sutrasnji praznik,
Kurban-bajram)pa predsjednik Gradskog W@ objavljuje da je Izvje& gradoné&elnika o utroSku
sredstava protainske rezerve za rujan 2012. godine primljenonaamje.

AD 9.- Prijedlog je bio dostavljen na samoj sjednici, admna obrazloZenja podnijela je
HELENA MASARIC, pratelnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN podsjéa da je oporba i prilikom dono3enja odluke o rasaigu natj&aja za prodaju
terena ukazivala da to nije dobro za Grad. | oveigoglom iskazujem nezadovoljstvo deptakvom
politikom rasprodaje terena u viasnistvu Gada @gpati

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukiginom glasova (9 ZA 2 PROTIV i 4
UZDRZANA) donosi se

ODLUKA
o prodaji nekretnina

1. Nakon provedenog natga objavljenog u Novom listu 05. listopada 20182dige te
otvorene ponude prispjele na nagg kao najpovoljnija ponuda izabire se ponuda EREN
TURIZAM d.o.0, OIB 37701739101¢iki, Put za Brdo bb, zastupan po direktoru Eleniitémj te
¢e Grad Opatija :
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- prodati z. br. 1038/9 — pa3njak od 1089 m2 upisana u z.kal2 KO Veprinac, ELENA -
TURIZMU d.o.0., Ei¢i, Put za Brdo bb, OIB 37701739101, zastupan pekthru Eleni Albitovoj, uz
kupoprodajnu cijenu od od 2.692.458,00 kuna smoklaanja kupoprodajne cijene do 28. prosinca
2012. godine.

2. Na temelju ove Odluke grad@eiik Grada Opatije sklopitie u ime Grada Opatije sukladno
raspisanom natf@ju kupoprodajni ugovor sa ELENA - TURIZMOM d.o&i¢i, Put za Brdo bb,
zastupan po direktoru Eleni Albitovoj najkasnijeoku 15 dana od izbora najpovoljnijeg pdata.

Na kraju sjednice predsjednik Gradskog édjdzvijestio je nazéne da je vijénica Bazdafd
doktorirala, te joj je u osobno i u ime svih vipka cestitao na obrani doktorata.

ZavrsSeno u 18,05 sati.

Zapisntar PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJRA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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