ZAPISNIK

38. sjednicc GRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 08. travnja 2013.
godine, u vijeénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 16,10 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICH, predsjednik Gradskog vije¢a Grada
Opatije.

Prozivkom je utvrdeno da je sjednici prisutno 14 od ukupno 19 vijeénika, s time da se
konstatira da u radu sjednice sudjeluju i vijeénici: Robert Kureli¢ i Ksenija Bazdari¢ od 16,15 sati,
Fernando Kirigin od 16,20 sati i Neven Varljen od 17,00 sati, odnosno da je sjednici prisutno 18 od
ukupno 19 vijeénika.

Sa sjednice je odsutan Roman Cvek.

Osim vije¢nika sjednici su prisutni: gradonacelnik Dujmi¢, zamjenici gradonacelnika
Gaspari¢ i DeSkovi¢, Masari¢, Jerman, Tupanjac, Ujc¢i¢, Degano, Ignjatovi¢, Dusper, Mirkovic-
Berkovi¢, Sustar, Torbarina, Ber¢i¢, Kalanj, Kolavo, Balen, predstavnici sredstava javnog
informiranja i ostali.

VIJECNICKA PITANJA

1. PAZIN najavljuje da ¢e postaviti tri pitanja. Prvo pitanje se odnosi na benzinsku pumpu u
Opatiji. Svjedoci smo da se ona renovira, mene to s jedne strane veseli jer sve Sto se ureduje za ovaj
grad je lijepo ali zapravo me Zalosti jer nismo iskoristili eventualno moguénost da tu benzinsku pumpu
preselimo negdje drugdje Sto vjerujem da ocekuju svi gradani, a vi ovdje znate da je trebalo pod svaku
cijenu ucCiniti. Istina je da je ova vlast iskoristila jedinu moguéu poziciju u prostornom planu i
dodijelila teren drugome, znaci izgradila se druga benzinska pumpa na Kuku. No medutim definitivno
mislim da je Grad i gradani zakinuti jer Opatija nema toliko prostora za Sirenje osim dakle da bi imao
jedan uredeni trg. Zanima me odgovor od gradonacelnika da li mozda ima koja druga saznanja da li je
to neko privremeno rjeSenje, a neovisno o tome §to je to vlasni§tvo INA-e mislim da je ucinjena
velika pogreska. Zato bih volio ¢uti od gradonacelnika stav da li se slaze ili ne misli da je to dobro za
ovaj Grad i gradane Opatije.

DUIMIC odgovara da je svima poznato da prema UPU Opatija na toj lokaciji buduéa
benzinska postaja viSe ne moZze ostati. Isto tako ja sam uputio jedan dopis upravi INA-e i izvijestio ih
da po naSim planovima benzinska postaja tamo ne moze ostati i da ne ulazu znacajna sredstva u tu
benzinsku postaju. Prije nego §to smo i raspisali natjeCaj za benzinsku postaju na Kuku uputili smo
dopis INA-i i odgovor je bio da nisu zainteresirani za preseljenje i da se jave na natjecaj. Dakako da to
nije dobro ali vi znate da je UPU na snazi i vazeci i kad-tak benzinska postaja ¢e se trebati preseliti iz
centra Opatije. Cim se poénu graditi trg, hoteli, ona tamo vise ne moZe ostati. Da je to dobro za
Opatiju, nije dobro.

PAZIN iznosi da je zadovoljan s odgovorom, uz napomenu da je oekivao da ¢e ova vlast taj
problem uspjeti i rijesiti u protekle Cetiri godine. Moje drugo pitanje je vezano uz gradske tvrtke.
Upoznat sam koji je zakonski rok za predaju zavr$nog racuna i prezentaciju poslovanja gradskih tvrtki
u vlasnistvu Grada i da taj rok nije istekao, a vjerujem da je na sre¢u ova sjednica zakazana nekoliko
dana prije tog roka ali sje¢am se vasih rijeci na kojima sam vam bio zahvalan, jer to je bila uvijek
moja tema kad sam malo njurgao da tako kazem i prigovarao da ocekujem bolje rezultate poslovanja,
kad ste izjavili da ¢e snositi odgovornost svi oni i da ne¢e moci vise raditi na svojim funkcijama
ukoliko gradske firme budu poslovale sa negativnim rezultatom. Kako su izvjes¢a o poslovanju
gradskih tvrtki sigurno gotova a vi bi kao gradonacelnik o tome morali biti upoznati zanima me da mi
kazete da li znate kako su poslovale gradske tvrtke to jest Parkovi i Komunalac za 2012. godinu.

DUJMIC navodi da se moze sloziti s tvrdnjom vijeénika da gradske tvrtke mogu biti efikasnije
i ucinkovitije. Medutim do sada su izvjestaji o poslovanju gradskih tvrtki Gradskom vije¢u uvijek
dostavljani u zakonskom roku i tako ¢e biti i ubuduce. Prema tome za sada ja nemam saznanja da su te
gradske tvrtke u eventualnom minusu, ali u zakonskom roku oni ¢e svoje izvjestaje o poslovanju
dostaviti Gradskom vijeéu i braniti ga na ovom Gradskom vije¢u pred vije¢nicima. Ukoliko poslije



budemo smatrali da nisu dobro poslovali onda gradski vije¢nici na prijedlog gradonacelnika mogu i
donijeti odgovarajuce odluke.

PAZIN isti¢e da ne moZe vjerovati da gradonacelnik danas, pogetkom travnja mjeseca ne zna
kako su poslovale gradske tvrtke u 2012. godini. Ali ako ne znate ja ¢u vam reci. Parkovi d.o.0. suu
gubitku, ako treba i u kunu ¢u vam reci ako vi ne znate. Jednostavno zelim ukazati da vi u ove Cetiri
godine niste se pokazali kao vjerodostojan u svojim izjavama i da ocigledno niste uspjeli u svojoj
nakani da od te tvrtke stvorite moderno poduzece koje to i zasluzuje. Stalno sam vam tvrdio da
Parkovi d.o.0. nemaju visak zaposlenih nego manjak programa. Prvo se to dogodilo i 2012. godinu
posluju sa dosta velikim gubitkom, a nadam se da kad budu podnosili i sluzbeno izvjesce da ¢e saziv i
gradonacelnika i Vijeca biti drugaciji pa onda neka oni o tome rasprave. Znaci vi tvrdite da vi ne znate
rezultate.

DUJMIC odgovara negativno, ne. Ja to ne tvrdim veé¢ sam samo rekao da ¢e gradske tvrtke
dostaviti izvjesStaj o poslovanju za prethodnu godinu u zakonskom roku. Kada ve¢ spominjete Parkovi
d.o.o0. onda svi znamo da Parkovi sto posto svog prihoda ostvaruju iz prihoda proracuna grada. To
znaci da ureduju gradske povrSine, parkove i da Opatija zahvaljuju¢i njima dobiva niz prestiznih
nagrada. [ isto tako uvijek smo tvrdili da oni moraju pokusati jedan dio svog poslovanja dati na trziste.
Uvijek smo od njih trazili da minimalno deset posto prihoda ostvaruju van prorac¢una Grada Opatije.
Parkovi d.o.0. nude svoje usluge na trzistu, dakako do sada nisu uspjeli a zbog Cega je to tako ne bih
sada ulazio u detalje ali o€ito je da nisu konkurentni. Prema tome nemojmo unaprijed tvrditi koji ¢e
biti problemi ali o€ito je da su Parkovi osnovani prvenstveno da rade za potrebe Grada Opatije. Grad
Opatija ima svoje uredene povrsine i svakim danom ih je sve vise, a njihovo poslovanje se pokriva iz
proracuna grada Opatije.

PAZIN iznosi da kao prvo gradonalelnik ne moze izjaviti da ne zna zasto Parkovi nisu dobro
poslovali. Postavio sam vam pitanje da li znate da li su poslovali pozitivno ili negativno. Imam
informaciju da su Parkovi d.o.o. poslovali negativno sa iznosom ve¢im od 200.000 kuna. Ako to ne
znate tako ste trebali i odgovoriti jer vas nisam nisSta drugo ni pitao, niti vas okrivljujem ili optuzujem
zbog toga. Samo sam trazio odgovor da li znate ili ne znate kako su gradske tvrtke poslovale.

DUJMIC isti¢e da zna samo sljedece; da pojedini oporbeni vijeénici dolaze kod direktora
tvrtke Parkovi i traZze od njega da zaposli neke osobe. Ali morate shvatiti da sve gradske tvrtke imaju
izri¢itu zabranu novog zaposljavanja ukoliko ne obrazloze iz kojih razloga moraju zaposliti dodatnu
radnu snagu. Ako je zaposljavanje bilo opravdano kao gradonacelnik sam dao svoj pristanak ali ne kao
Sto se radilo godinama po poznanstvu tko ¢e negdje nekoga uhljebiti. Toga u ovom gradu vise nema.
Nova zaposljavanja su moguca jedino ako su ona zaista potrebna. Prema tome na vaSe pitanje sam
jasno odgovorio ali ovo je predizborno vrijeme pa mogu shvatiti da je ipak ova zadnja sjednica u
ovom sazivu Gradskog vijec¢a koja moze biti i u jednom drugom tonu da se malo i nasalimo i iznosimo
neke Cinjenice koje ne odgovaraju istini kako biste dobili koji politicki poen. Ali to je u redu, to je
zadnja sjednica i ja to prihva¢am.

PAZIN upozorava da ova doza cinizma u izlaganju gradonadelnika je suvisna jer ako je netko
zaposljavao svoje ljude, to je radila ova vlast u svom mandatu. Prelazim na trece pitane koje je vezano
uz parking. Zanima me samo da li je Grad Opatija od koncesionara dobio zahtjev za obestecenje i u
kojoj visini za ovih mjeseci za koje ste vi uveli takozvanu odluku o besplatnom parkingu. Znaci da li
je dosao zahtjev 1 u kojoj visini. Ne trazim odgovor na pitanje da li ¢e biti isplaceno, kada, kako ili
zaSto ve¢ samo odgovor da li je dosao zahtjev od koncesionara i u kojoj visini.

DUIMIC obrazlaze da zahtjev koji prihvaca Grad Opatija se kreée negdje ispod sto tisuéa
kuna. Ali jo$ uvijek o tome pregovaramo. Isto tako koncesionar me je upoznao da ga iz oporbenih
redova kontaktirate kako bi malo napuhao taj iznos i napao gradonacelnika neposredno pred izbore.
Nazalost moram vas razocarati jer uvijek smo imali dobre odnose sa koncesionarom i on je uvidio da
je potrebno da za vrijeme van sezone vikendom parking bude besplatan i biti ¢e i dalje. Donositi ¢emo
takve odluke i za sada iznos koji se potrazuje je negdje ispod sto tisu¢a kuna.

PAZIN upozorava da nije pitao koji iznos prihvaéa Grad Opatija nego koji iznos koncesionar,
tvrtka Liburnija parking potrazuje od Grada Opatije. Mislim da pitanje ne moze biti jednostavnije i
pokusavam doista potpuno njezno, tiho i mirno govoriti jer se nadam da ¢ete i odgovoriti na pitanje.
Odgovorite jedanput konkretno na postavljeno jasno pitanje — koliki je zahtjev.

DUIMIC isti¢e da je maloprije u odgovoru vijeéniku bio koncizan i jasan. Grad Opatija jo$
uvijek pregovara sa koncesionarom o dostavljenom zahtjevu za obeStecenje jer se jo§ uvijek nismo



usuglasili o iznosu. Maloprije sam rekao da je ovo zadnja sjednica i meni je jasno da ste kontaktirali
direktora Liburnija parkinga i da ste od njega trazili da to bude jedan enormni iznos ali jasno sa ovog
mjesta poruc¢ujem da iznos koji Grad Opatija danas treba platiti na ime obeStecenja je ispod sto tisuc¢a
kuna. Pregovaramo. Mozda ¢e iznos biti i nula. Prema tome koncesionar i gradonacelnik ¢e se
usuglasiti oko iznosa. Ali ukoliko se ne usuglasimo taj iznos nece premasiti sto tisu¢a kuna. Ja sam bio
decidiran u svom odgovoru.

PAZIN iznosi da se ponekad i divi gradonagelniku koliko je u stanju ne odgovoriti na tako
jasno eksplicite postavljeno pitanje. Dakle vi ste u stanju sada do lokalnih izbora ponavljati da Cete se
vi s njim dogovoriti. Pa sigurno da bih ja volio da se vi dogovorite da bude nula kuna ali ja sam vas
pitao da li je Liburnija parking dostavio pismeni zahtjev za obeSte¢enje i u kojem iznosu. I ja vas
molim bez obzira $to je ovo zadnja sjednica, a nadam se da je zadnja i za vas, da mi se dostavi i pisani
odgovor. Trazim na uvid i kopiju zahtjeva Liburnija parkinga jer na to kao vije¢nik imam pravo.

DUJMIC poruéuje da ¢ée vijeénik dobiti i pisani odgovor te ponavlja da odgovorno tvrdi da ée
iznos obestecenja biti ispod sto tisu¢a kuna, ukoliko Grad bude morao platiti obesStecenje Liburnija
parkingu. Znam da vam to ne odgovora ali to je moj odgovor, decidirani i jednostavan.

SCLAUNICH skre¢e pozornost vije¢nicima da ne¢e dopustiti da se na ovoj sjednici Vijeca
koristi predizborna kampanja. PodsjeCam da vije¢nici imaju pravo postaviti pitanje i dobiti odgovor
(usmeni ili pismeni) ali da nije dopustena rasprava pod vije¢nickim pitanjima.

2. KRIVOKUCA postavlja sljedeée pitanje gradonac¢elniku: Koliko Grad Opatiju kosta
manifestacija Porin i §to Opatija dobiva za to.

DUJMIC odgovara da je objavljeno da Grad Opatija sufinancira manifestaciju Porin sa 150
tisu¢a kuna, a kolika ¢e biti korist gospodarstva vidjeti ¢e se kasnije. Opatijski hoteli popunjeni za
vrijeme trajanja te manifestacije.

KRIVOKUCA zahvaljuje se na odgovoru i postavlja gradonaéelniku drugo pitanje koje se
odnosi na gradsku trznicu. Svjedoci smo da je gornji kat trznice zatvoren poslije 16,00 sati i da ¢ak ni
zelena trznica nije popunjena. Kako komentirate ulozenih 8,6 milijuna kuna u rekonstrukciju trznice
za takvo bez idejno rjesenje.

DUJMIC napominje da pojedine kolege koji sjede do vijeénice su jo§ 2008. godine kada su
obnasali vlast zakljucili s obzirom da se u Opatiji otvorio nekoliko velikih trgovackih centara da na
opatijskoj trznici nema adekvatne ponude i to je bio povod zbog Cega su predlagali da se trznica da u
koncesiju. Prema tome Sto se od tada do danas promijenilo? Ocito ako ima problema, a imamo jedan
prazan poslovni prostor siguran sam da ¢e on uskoro biti ponovo u funkciji i da ¢e opatijska trznica
imati i dalje svoju ponudu. Dakako da pri tome treba uvazavati Cinjenicu da u nasem okruZenju
posluju veliki trgovacki centri i sada ulaskom u Europsku uniju ponuda i potraznja ¢e se promijeniti.
Zakupci poslovnih prostora morati ¢e promijeniti proizvode koje nude jer ukoliko imate dobar
proizvod imati ¢ete i kupca.

3. URBAN postavlja sljedece pitanje gradonacelniku. Izgradnja POS-ovih stanova ocigledno
je opet u nekoj fazi mirovanja pa me zanima da li imate informaciju i da li nas moZete obavijestiti $to
se ustvari zbiva na tom gradili$tu te da preko mene gradani koji su jako zainteresirani za te stanove
dobiju odgovor kad oni kona¢no mogu racunati sa useljenjem.

DUIMIC poruéuje da ée vijeénik odgovor na ovo pitanje dobiti prilikom prezentacije izvjeiéa
o radu gradonacelnika za proteklo razdoblje jer je to upravo jedna od tocCaka prezentacije, a kako se
pod vije¢nickim pitanjima ne bi oduzimalo dragocjene vrijeme ostalim vije¢nicima.

URBAN drugo pitanje takoder postavlja gradonacelniku, a koje je vezano na natkrivanje ljetne
pozornice. Taj projekt je upravo star kao i ovaj mandat pa me zanima gdje smo s tim natkrivanjem
konaéno stigli.

DUJMIC odgovara da ¢e detaljniji odgovor i na ovo pitanje vijeénik dobiti prilikom
prezentacije o radu gradonacelnika. Radi se idejni projekt kojeg ¢e se kandidirati i za europske
fondove.

4. PUZ prvo pitanje postavlja u ime mjesnog odbora I¢i¢i. Kako je kod njih nova lugica ove
godine obnovljena oni su kao mjesni odbor ve¢ dva puta trazili od Grada Opatije ili od Lucke uprave
da im se dostavi popis korisnika vezova u novoj lucici ali do dan danas nisu dobili odgovor na svoje



pitanje. Zanima me da li im vi kao gradonacelnik mozete pomo¢i da dodu do odgovora ili je mozda
moguce da mjeStani podatke dobiju od predsjednika Upravnog odbora Lucke uprave (g. Sclaunich) ili
su to mozda tajni podaci pa gradani ne mogu doci do tih informacija.

DUJMIC odgovara da lugicama u Igiéi, Opatiji, Iki i u Voloskom upravlja Lu¢ka uprava.
Lucka uprava ima zaklju¢ene ugovore s korisnicama vezova koji nisu tajna i prema tome uvijek se
moze do¢i do tih podataka. Treba se samo obratiti na pravo mjesto, a to je ravnatelj Lucke uprave
Opatija-Lovran-M. Draga.

PUZ dopunjuje pitanje da li je moguée da Grad uputi jedan takav zahtjev ravnatelju Lucke
uprave te da mu se kao vije¢niku dostavi popis korisnika vezova.

DUJMIC obrazlaze da je to u ingerenciji Lucke uprave i ne vidi razloga zbog ega im se
vije¢nik ne bi direktno obratio kako bi dobio odgovor na trazeno pitanje. Ukoliko vije¢nici to zatraze
moguce je na jednu od sljede¢ih sjednica Gradskog vije¢a pozvati ravnatelja Lucke uprave da
prezentira ono §to ih interesira ali jo$ jednom napominjem da on nije duzan Gradu podnositi izvjesc¢e
ve¢ Primorsko-goranskoj zupaniji koja ga je i imenovala odnosno Upravnom vijeéu.

SCLAUNICH porucuje vije¢niku da ¢e se osobno pobrinuti da dobije odgovor.

PUZ zamolio je da mu se dostavi i popis korisnika vezova.

SCLAUNICH potvrduje da ¢e dobiti taj popis, uz napomenu da se ti podaci nalaze i na
internetskim stranicama Lucke uprave.

PUZ postavlja drugo pitanje gradonagelniku. Kada ste bili u obilasku MO Veprinac krajem
prosle godine zamolio sam vas da mi pomognete oko problema sa autobusnom stanicom u Zatki. Do
danas nisam dobio nikakav odgovor §to se s tim deSava odnosno do kada ¢e baje za smece koje su
nakon pocetka izgradnje autobusne stanice premjestene na prometnicu tamo ostati. Barem za te baje
da se nade adekvatno rjeSenje ako za autobusnu stanicu ne mozete. Zanima me $to ste po tom pitanju
poduzeli te molim pisani odgovor i na ovo pitanje.

DUIMIC izjavljuje da ée vijeénik dobiti i pisani odgovor, a na samoj sjednici dati ée usmeni
odgovor. Upoznati ste da je Upravni odjel za komunalni sustav odgovorio da je najve¢i problem
rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa. Grad Opatija je iskazao spremnost i da kupi taj dio zemljista za
potrebe izgradnje autobusne stanice ali vlasnik svoj teren ne Zeli prodati jer ne Zeli na svom terenu
imati autobusno stajaliste i Grad Opatija mora postovati privatno vlasni$tvo. Prema tome trazi se nova
lokacija, a u blizini je nema. Mi moramo poStovati privatno vlasnistvo. Dakle problem su
imovinskopravni odnosi, a Grad je od vlasnice terena zatrazio ponudu za otkup zemljista medutim ona
ne zeli uopée o tome razgovarati. Dok se ne rijeSe imovinsko pravni odnosi na tom terenu Grad ne
moze postaviti cekaonicu za autobus.

PUZ poruéuje da je upoznat s tim problemom ali nedopustivo je da baje za smeée stoje na
prometnici dok se ne rije$i imovinskopravni problem i smatra da bi se trebala pronaci nova lokacija za
baje. To nije posao predsjednika mjesnog odbora ve¢ sluzbi Grada ili Komunalca koji bi trebali
pronaci adekvatno rjeSenje da se te baje uklone sa Zupanijske ceste.

DUJIMIC izjavljuje da se u potpunosti slaZe s vijeénikom te da je to bio posao koji su zajedno
morali odraditi mjesni odbor i Upravni odjel za komunalni sustav. Ne znam da li ste uputili dopis
komunalnom odjelu i da li ste to zajedno rjesavali. Jer ukoliko odjel nije napravio svoj posao ili su se
oglusili na vas zahtjev onda ste se mogli meni obratiti kako bi sa svoje pozicije intervenirao i poduzeo
sankcije prema onima koji nisu napravili svoj posao.

5. STARCIC napominje da se na podru¢ju mjesnog odbora Belveder ureduje jedna plaza i
park. Svjestan sam da loSije vrijeme nije dopustilo izvodenje radova ali svejedno bih volio od tehnicke
sluzbe doznati kad se predvida zavrsetak tih poslova s obzirom na pribliZavanje glavne sezone.

DEGANO odgovara da je zavrSetak radova zbog kisnih dana malo pomaknut i sada je planiran
od 15.05. do 01.06.

6. CORIC postavlja prvo pitanje koje se odnosi na rekonstrukciju kupalista Lido, uz sljede¢i
uvod. Kada smo Zeljeli raditi na onom projektu kongresnog centra rekonstrukcije ljetne pozornice
digla se halabuka da ne kazem na koje uvodne rijeci kada je to pocelo u ovom sazivu Gradskog vijeca
i kako ste na jedan neprimjeren i na jedan vrlo ruzan nacin govorili sve najgore o toj investiciji pai o
investitoru. Dok sada kada pored te ljetne pozornice nazovimo ga potencijalni investitor ili investitor
sa imenom i prezimenom da ga ovdje ne spominjem dize jedan mali neboder, uvjeren sam sukladno



UPU-a Opatija, nitko ne prigovara i svi smo sretni zbog toga. Medutim mnogi Opatijci njurgaju i
pitaju Sto se to tamo radi. Uporno im govorim da se gradi sukladno vaze¢em UPU Opatija i svim
planskim dokumentima, a na kraju krajeva i na gradilis$tu stoji tabela na kojoj se obavjestava koje su
sve dozvole izdane itd. Taj isti potencijalni investitor je krenuo u projekt kupalista Lido, ponudili ste
jedno idejno rjesenje rekonstrukcije da bi on ponudio svoje rjeSenje i naravno sad vas pitam da li je
doista to istina da ta dva idejna rjeSenja rekonstrukcije kupalista Lido nisu bila uskladena pa da je i
zbog toga natjecaj ponisten.

DUJMIC odgovara negativno, naravno da nije. Ovo §to se sada gradi na restoranu Bevanda
bilo je planirano i u prijasnjem UPU Opatija te je samo precrtano u novi plan. NiSta novo i prema tome
mogli ste to objasniti gradanima jer ste bili vije¢nik Gradskog vijeéa i u prijasnjem sazivu kada je vasa
koalicija obnasala vlast. Ono §to je bilo prije planirano mi nismo mijenjali i radi se o istoj stvari.

Sto se ti¢e kupalista Lido Grad Opatija je izradio idejni projekt. Po tom idejnom projektu se
treba raditi, a vi dobro znate da smo mi na vrijeme zatraZili od PGZ-a da raspise koncesiju kako bi
prije turisticke sezone to kupaliste bilo u funkciji. Medutim iz niz formalnih razloga to se odugovlacilo
1 Odjel za pomorstvo je ustanovio neke formalno pravne manjkavosti u natjecaju i zato se koncesija
nije mogla dodijeliti. Medutim Grad je zatrazio da se raspiSe nova koncesija jer idejni projekt postoji i
po idejnom projektu se vise-manje i radi. Nema odstupanja, a za koncesionara ¢e biti izabran onaj tko
ponudi najpovoljnije uvjete. Odmah ¢u vam odgovoriti i na ono pitanje koje ga opetovano ponavljate,
zaSto Grad Opatija ne radi ta kupaliSta. Grad ne moze raditi komercijalna kupaliSta, moze raditi jedino
trgovacko drustvo ili privatni kapital kao $to je u ovom sluc¢aju. Prema tome nije to¢no da nije u
suglasnosti sa idejnim projektom.

CORIC zahvaljuje se na odgovoru jer je gradonacelnik potvrdio da ¢e se koncesija dodijeliti
po idejnom rjesSenju koje Grad bude predlagao, a Zupanijska skupstina ¢e ga usvojiti ili ne.

Moje drugo pitanje odnosi se na koncesiju koja je dana za kafi¢ u Voloskom i na ono §to se je
dogodilo na malom muli¢u gdje se navodno postavljaju tende za $to su suglasnost dali i konzervatori.
Osobno se s takvim rjeSenjem ne bih nikad sloZio, a vjerujem da ne bi ni pok. arhitekt Slosar jer se
zapravo radi o jednom vrlo vrijednom ambijentalnom prostoru. Prisjetimo se samo kako nam je objekt
,»051° unistio tu vizuru po onom divljem prostornom planu koji je bio donesen pa je uniStena vizura
pogleda na Volosko iz pravca Crnikovice odnosno iz pravca Rijeke. Nazalost mislim da ¢e se to
dogoditi i ako se realizira ovaj projekt jer sam imao priliku pogledati idejna rjeSenja koja mi osobno ne
leZe jer sam uvijek sklon da takvo jedno malo ribarsko mjesto kao §to je Volosko ima svoj doista
prepoznatljiv dio. No medutim interesira me samo onaj dio §to se dogada zapravo sa onim prolazom
izmedu samog ,,Kon-tikija“gdje je zapravo on bio puno S§iri prema volti i ,,Plavog podruma* te da li je
Grad Opatija dao suglasnost ili dopustio da taj prolaz bude smanjen sa 2,5 metra na 60 cm.

DUJMIC odgovora na prvo pitanje vijeénika, da se apsolutno slaze da je novo rjesenje
neprimjereno za Opatiju, a pogotovo za Volosko. Lucka uprava samostalno upravlja tim prostorom te
je Grad Opatija uputio dopis PGZ-u i Luckoj upravi da neovisno o tome $to oni mogu samostalno
donositi odluke, izdavati koncesije itd. na svom podru¢ju da bi ipak trebali uvazavati i stav Grada
Opatije jer je to sve podrucje grada te se duboko nadamo da ubuduce kad se radi o tome da se vizura
nekog naselja ili mjesta mijenja da Ce pitati i uvaziti stav ovoga Grada. Do sada to nije bio slucaj i mi
inzistiramo da ubuduce 1 mi moramo re¢i svoj stav. Jer ukoliko nesto nije dobro svi onda prozivaju
Grad Opatiju zbog toga iako Grad nije donosio ili sudjelovao u donoSenju odluka. Nadam se da ¢e
Lucka uprava to uvaziti.

Isto tako svi oni koji koriste ili dograduju svoje kafice ili terase imaju to¢no zacrtane gabarite
koliko se mogu i gdje Siriti. Ukoliko su presli izvan zadanih okvira onda nas$i komunalni odjel,
komunalni redari moraju to snimiti i normalno da se onda donosi rjesenje da se vrate u one gabarite
koji su im dozvoljene. I ja i vi znamo da uvijek svi pokusavaju malo proSiti od onog $to je dozvoljeno
ali slazem se s vama da bi trebali koristiti samo ono za §to imaju koncesije. Prema tome moj odgovor
je da nisu imali nase odobrenje. Komunalni redari to moraju snimiti i nakon toga poduzeti
odgovarajuce mjere.

CORIC podsjeca da je uvijek naglasavao da nitko u ovome gradu ne moze lopatu zakopati, a
da nije Grad stranka u postupku. Zato poruc¢ujem svima onima koji ubuduée budu bili u izvr$noj vlasti
Grada Opatije da nitko ne moze graditi na podru¢ju Opatije, a da Grad ne zna Sto se dogada. Pa
vjerujem da ni ovo nije izmaklo vaSoj kontroli.



DUJMIC izjavljuje da se apsolutno slaZe s vijeénikom i tu ga podrzava. I ja isto tako tvrdim da
komunalni redari i gradske sluzbe moraju biti aktivniji jer se ne moze dozvoliti da se zakopa i jedna
lopata bez dozvole ovog Grada. Ali imali smo primjer gdje su se kopale ceste i postavljale cijevi za
odvodnju itd. da nitko nista nije vidio i danas imamo sudske sporove. Mislim da pravna drzava mora
profunkcionirati i da oni koji to moraju uociti na vrijeme bi trebali uociti. Slazem se s vama u
potpunosti.

7. KURELIC prvo pitanje postavlja u vezi odgovora koji je danas vije¢nicima dostavljen na
klupe u vezi putnih naloga. Kako je moguce da je prvi putni nalog pod rednim brojem 9/13 izdan tri
dana nakon putnog naloga 23/13. Jer pretpostavljam da se putni nalozi izdaju po rednim brojevima, a
ovdje ispada da je ovaj prvi izdan naknadno.

JERMAN obrazlaze da se u Upravnom odjelu za financije i drustvene djelatnosti vodi
evidencija obracuna putnih naloga. Medutim svaki gradski odjel izdaje samostalno putne naloge i u
principu putni nalog kad dode na obracun tek onda dobiva svoj broj. Znaci to je Sto se tice redoslijeda
brojeva putnih naloga, kako ono sada funkcionira.

KURELIC drugo pitanje postavlja gradonagelniku. Vidimo da se jako puno radi u I¢i¢ima pa
mjestani Kosiceva, Pobri itd. se pitaju kada ¢e i oni do¢i na red odnosno kada ¢e se graditi i u tim
dijelovima Opatije.

DUIMIC isti¢e da se i I¢i¢i nalaze na podruéju Grada Opatije. Jo§ jednom éu ponoviti da mi
gradimo na cijelom podrucju Grada Opatije Sto cete vidjeti i u prezentaciji kod izvjesca
gradonacelnika za proteklo razdoblje, a mogao bih vam i sada navesti sve investicije koje se odnose
na cijelo podrucje Grada Opatije. Prema tome ta konstatacija ne stoji, sada je velika investicija u Iki pa
selimo se na Volosko, a momentalno radovi se izvode i na Punta Kolovi, Jama I€i¢i, obalni put itd.
Mislim da smo prisutni na podrucju cijelog grada Opatije. Nema ni jednog mjesnog odbora gdje mi
nismo prisutni sa radovima.

Na dodatno pitanje vije¢nika Kureli¢a da li moze odgovoriti koji radovi se izvode na Kosovu,
odgovara da se upravo prema zahtjevu mjesnog odbora Kosovo saniraju potporni zidovi i ureduje onaj
okoli§ pokraj groblja $to nije bilo primjereno do sada sa opatijskom ogradom i upravo je u planu
produzetak ulice Kosi¢evo koja ¢e otvoriti niz investicija i zapravo ide prema spajanju sa ,.treCcom
cestom®. Prema tome itekako smo prisutni sa radovima na Kosovu. Ne u planovima nego u izvrSenju
tih planova. Mislim da i vijeénik Kotur kao predstavnik mjesnog odbora Kosovo moze potvrditi da je
zadovoljan sa svime onime $to smo ucinili na tom mjesnom podrucju. Samo podsje¢am da sam obiSao
sve mjesne odbore i saslusao njihove primjedbe i Zelje, te po tim primjedbama i zeljama Grad i
postupa sukladno moguénostima. Mogu i izraziti zadovoljstvo da to i uspijevamo, a to vam moze
potvrditi 1 ovdje nazocan predstavnik mjesnog odbora koji me redovno i izvjestava kako napreduju
radovi na njegovom podrucju.

KOTUR nadopunjuje da su u financijskom planu za ovu godinu planirani radovi koji se i
izvode na podru¢ju mjesnog odbora Kosovo, a to su npr. farbanje stupova, uredenje potpornih zidova,
postava cvjetnih leha itd.

8. BAZDARIC pitanje postavlja pro¢elnici Masarié¢: Koje su novosti u vezi projekta koji je
kandidiran za europske fondove vezano za rjeSavanje potreba osoba s invaliditetom.

MASARIC obrazlaze da je ta problematika obradena u izvjes¢u gradonacelnika za proteklo
razdoblje te ¢e viSe o tome biti rijeci kada ta tocka bude na dnevnom redu. Grad Opatija joS§ uvijek nije
dobio nikakav odgovor, ocekuje se da ¢emo ga dobiti u ovoj godini a ako ga ne dobijemo onda treba
razmisliti na koji nacin da sami osiguramo sredstva za taj projekt kroz gradski proracun. Za sada jo$
nismo dobili odgovor da li nam je projekt odobren, a do sada nam je odobren jedino projekt ,,Zero
wast* kojeg zajednicki radimo sa Fakultetom za turizam i menadZment i on je u realizaciji.

BAZDARIC postavlja pitanje procelniku Uj¢icu, kako je Grad u sljedeée tri godine planirao
sredstva za osobe s invaliditetom i u kojem iznosu.

UJCIC napominje da nazalost odgovor ne mozZe dati na samoj sjednici ve¢ bi morao provijeriti
dokumente.

MASARIC podsje¢a da je Grad Opatija prijavio kandidaturu za projekt uredenja
pristupacnosti javnih zgrada. On jo$ nije odobren, a prema tom projektu sve javne ustanove (sud itd.)
trebale bi dobiti pristupe za osobe s invaliditetom.



BAZDARIC komentirala je da je u projekcijama proratuna na godi$njoj razini planiran iznos
od sto tisu¢a kuna za tu namjenu te ju zanima da li i dalje taj iznos stoji u proracunu.

UJCIC odgovara da je sto tisuéa kuna i dalje osigurano u proradunu i nije vezano za ovaj
program. To je modifikacija nogostupa i svega onoga $to mi radimo redovno ali to nije vezano uz ovaj
program koji je kandidiran za europske fondove.

9. CRNKOVIC upozorava da su mnogi ve¢ danas spomenuli da je ovo zadnja sjednica
Gradskog vije¢a. Nije zadnja sjednica nego samo zadnja u ovom mandatu i samim time danaSnja
sjednica bi trebala biti i dostojanstvena, a malo i dojmljiva na neki nacin odnosno i malo sjetna barem
za jedan dio vijeénika. Za onaj dio vije¢nika koji sjede s desne strane mozda neSto manje jer nazalost
ranije dosegnuta razina demokracije koja je vladala u ovom nasem gradu nije ¢ini mi se toliko
odrzavana u ovih zadnjih potonjih Cetiri godine pa ¢ak ni na toj simbolickoj razini tako da nitko od
recimo ¢lanova HDZ-a nije nikada bio imenovan u ni jedan odbor, ni u jedno stru¢no tijelo itd.

Ali nisam htio govoriti 0o tome nego se nadovezati na ono $to su ve¢ i moji prethodnici
spomenuli, a to je benzinska stanica na Slatini. Njezina rekonstrukcija je kao nesto $to se iznenada
dogodilo iz vedra pa u rebra palo i nitko o tome ne zna nista pa ni sam gradonacelnik, sli¢no se dogada
i sa hotelom Zagreb gdje je njegov prednji dio urusen iako je rije¢ o jednom kompleksu u kome se
nalaze 1 najstarije zapravo zgrade u Gradu Opatiji. Zapravo mi danas ne znamo na koji ¢e naéin onaj
dio koji je preostao prezivjeti i Sto ¢e se s tim dogadati.

Neki dan smo imali prilike procitati u novinama da ¢e kona¢no nestati §to moramo svi
pozdraviti i veseliti se tome onaj balon tzv. na Gorovu iza pala¢e Opera §to je svakako dobro, to je bila
jedna vrlo nazalost nuzna ali slaba improvizacija, medutim govori se ve¢ o nekim palijativnim
rjeSenjima, o rjeSenjima da ¢e to biti parkirni prostor itd. Mogao bih nabrajati jo§ takvih slucajeva i
nekako se stvara dojam da je previSe stihijnosti u upravljanju Opatijom 1 previSe improvizacija.
Upravo jutros sam sluSao jednoga hrvatskog uvazenog pravnika koji zivi u inozemstvu i koji govori
upravo da tamo gdje se pojavljuje improvizacija, tamo gdje je stihijnost to znaci da tamo nema pravne
strukture, da nema zapravo pravne drzave (u ovom slucaju nije rije¢ drzava nego Grad), da nemamo
zapravo prave razvojne vizije i to je ono §to mislim da je takoder nesto bitno i Sto je obiljezilo
nazalost i ove Cetiri potonje godine. Ne samo potonje Cetiri godine vec i duze razdoblje ali se nazalost
niSta bitno tu nije promijenilo.

U tom kontekstu pitao bih gradonacelnika §to on zna i kakve informacije ima $to ée se
dogadati sa takoder jednom kulturnom zgradom u Gradu Opatiji koja ima veliku povijesnu bastinu i u
jednom duhovnom smislu, a rije¢ je dakako o ,,Liburniji na Voloskom i o trgovini koja bi se u tom
prostoru trebala otvoriti.

DUJIMIC iznosi da se ne moZe sloziti s tvrdnjom vijeénika da je razvoj gada stihija i
improvizacija. Razvojnu viziju smo prezentirali na pocetku svog mandata i drzim da sve ide
promisljeno i ciljano, a rezultat je vidljiv. Sve ono §to smo zacrtali se gradi i isto tako prezentirali smo
vam sa idejnim rjeSenjima viziju grada za sljedec¢ih 20 godina. Prema tome ja ne znam tko vidi stihiju i
ta vaSa konstatacija dakako da ne stoji.

Sto se ti¢e prostora ,,Liburnije“ u Voloskom, prostor je izlicitiran na javnom natje¢aju i uskoro
¢e Konzum u tom prostoru otvoriti jedan lijepi market. Uskoro kre¢u radovi na uredenju tog prostora i
mislim da je to ono §to su pozdravili i stanovnici Voloskog jer bi na jednom mjestu imali sve ono §to
je njima itekako potrebno. A ako ste mislili na Dom Liburnija on ¢e se dati na upravljanje Klubu za
sport i rekreaciju jer vidimo koje rezultate oni postizu. Prema tome i o tome vodimo racuna. Zaklju¢no
da naglasim da od ukupno 169 imamo samo tri poslovna prostora u vlasniStvu Grada koja su van
funkcije za koje ¢e se uskoro raspisati natjecaji za dodjelu u zakup.

CRNKOVIC zahvaljuje se na zadnjem dijelu odgovora gradonagelnika. Medutim moram
upozoriti da su tamo svojedobno bile i zavicajne neke zbirke o ¢emu sam osobno upoznat jer je jedan
moj djelatnik prije Cetiri godine sudjelovao u stvaranju zametka nekog knjiznoga fonda pa je bila
zapravo memorijalna soba R.K. Jeretova itd. Nikad nismo ¢uli na ovom Gradskom vije¢u neko
izvjesée o tome i §to se zapravo kani sa svim tim napraviti.

DUJMIC odgovara da su djelatnici Hrvatskog muzeja turizma i Gradske knjiznice pregledali
zbirku i fundus grade koja postoji te je svaka ustanova odlucila §to ¢e od postojece zbirke uzeti. Prema
tome mislim da ¢e ta grada koju ste vi stvarno godinama skupljali biti na zadovoljstvo gradana i
dostupna javnosti.



Na dodatno pitanje vije¢nika Crnkovica da li je netko od stru¢nih osoba sudjelovao u tome,
obrazlaZe da je ranije odgovorio da su to bili djelatnici Hrvatskog muzeja turizma i Gradske knjiznice.
Nadam se da su to stru¢ne osobe koje su razgledale zbirku, popisale gradu i odlucili $to ¢e dalje biti s
tom gradom i kako ju prezentirati javnosti. To su radile najstruénije osobe koje ovog ¢asa u tim
ustanovama postoje.

CRNKOVIC postavlja pitanje vezano za prostor Gorova. To je jedno posebno mjesto, tamo je
nekad bilo 1 groblje itd. pa me zanima da li ¢e biti neka javna rasprava i da li ¢e se to tretirati na takav
nacin ili ¢emo opet imati neko iznenadenje na tom prostoru, to jest ne$to o ¢emu nikad javno se nije
govorilo.

DUJMIC odgovara da je UPU Opatija koji je usvojen na ovom Gradskom vijeéu predvidio da
na tom prostoru se izgradi garaza u centru grada uz uvjet da na vrhu garaze bude otvoreno igraliste kao
Sto je nekad bilo s obzirom da se u blizini nalaze srednjoskolski centri ¢iji ucenici ¢e i koristiti to
igraliSte.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik zakljucuje vije¢nicka pitanja i objavljuje da se smatra da
je zapisnik s prethodne sjednice usvojen, bez prigovora.

S obzirom da na dnevni red sjednice predlozen u pisanom obliku nije podnesen pisani
prigovor, predsjednik Gradskog vijeca O'BRIEN SCLAUNICH objavijuje da se predlozeni dnevni red
smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

1. Informacija o uspostavi registra nekretnina

2. Prijedlozi odluka o dodjeli javnih priznanja Grada Opatije

2.1. Prijedlog odluke o imenovanju poc¢asnim gradaninom Grada Opatije

2.2. Prijedlog odluke o dodjeli Nagrade za zivotno djelo Grada Opatije

2.3. Prijedlozi odluka o dodjeli Nagrade Grada Opatije

3. Prijedlog zakljucka o potpisivanju Deklaracije o suradnji izmedu Grada Kolobrzega
i Grada Opatije

4. Izvjesce o radu gradonacelnika za razdoblje srpanj-prosinac 2012. godine

5. Prijedlog Izvjesc¢a o ostvarenju Godisnjeg programa odrzavanja komunalne infrastrukture
za 2012. godinu

6. Prijedlog izvjeSc¢a o ostvarenju Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture
za 2012. godinu

7. Prijedlog Izvjesc¢a o izvrSenju Proracuna Grada Opatije za 2012. godinu

8. Prijedlog Odluke o raspodjeli rezultata poslovanja za 2012. godinu

9. Prijedlog Odluke o ustupanju zemlji§ta bez naknade Sveucilistu u Rijeci

10. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o visini naknade za razvoj

11. Prijedlog Odluke o donoSenju UPU-a I¢i¢i

12. Prijedlog Odluke o nacinu rasporedivanja planiranih sredstava za financiranje

decentraliziranih funkcija osnovnog Skolstva za osnovnu $kolu Rikard Katalini¢ Jeretov
za 2013. godinu
13. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Statut Festivala Opatije
14. Informacija o koristenju sredstava prora¢unske zalihe za sijecanj i veljacu 2013.

Prije prelaska na prvu to¢ku dnevnog reda, predsjednik Gradskog vijeca izvjeS¢uje da je s
obzirom da je ovo zadnja sjednica u ovom sazivu Gradskog vije¢a planirano zajedni¢ko druzenje
nakon zavrSetka sjednice u restoranu ,,Evergreen te poziva sve vije¢nike, procelnike i predstavnike
medija na druZenje.

AD 1. Uvodna obrazloZenja podnijeli su IVO DUJMIC, gradonagelnik, RADE
IGNJATOVIC predstavniik Libusoft Cicom d.o.o. i djelatnice gradske uprave: Iva Kalanj, Diana
Kolavo i Viena Balen , uz digitalnu prezentaciju.

U raspravi su sudjelovali:



ORESKOVIC uvodno pohvaljuje ovaj program smatrajuéi da je to jedan vrlo moéan alat koji
ée djelatnicima grada omoguditi puno bolji uvid u imovinu grada. Zao mi je §to je prezentacija bila
kratka jer sam vidio tu puno interesantnih stvari pa bih htio samo dva pitanja postaviti. Jedno se odnosi
na transparentnost tog programa odnosno vidio sam da postoji nekakvo izvjeSée za web pa bi me
zanimalo koliko ¢e gradani mo¢i od cijelog tog programa vidjeti i druga stvar zanimalo bi me da li se
moze vidjeti i kolika je povrSina zemljiSta kojima raspolaze Grad.

IGNJATOVIC zahvaljuje se $to su vijeénici prepoznali da je to izvrstan alat za Grad Opatiju
kojim se moze ucinkovitije upravljati imovinom. Naravno da to zahtjeva ogroman trud i Zao mi je
zbog kratko¢e vremena S§to nismo bili u prilici da detaljnije prezentiramo program medutim obuceni
djelatnici grada su na raspolaganju da u svakoj prilici vam pokazu detalje.

Sto se tiGe pitanja transparentnosti, uvjet za usvajanje ove metodologije je da ono bude
transparentno. I mi prije sklapanja ugovora sa jedinicom lokalne samouprave uvijek upozoravamo da
ako ne Zele tako raditi bolje da nas ni ne zovu da odradimo svoj posao jer mi to ne radimo. Znaci ne
mozemo prikrivati problem parkiralista, naplate, odnos koncesije, potencijal te imovine u odnosu na
broj parkirnih mjesta, invalidnih mjesta, koliko je u godini zauzeto itd. Znaci to je osnova. U odnosu
na drugo pitanje Sto se od ovih podataka objavljuje na webu, isti¢em da je to veoma osjetljivo pitanje.
Rijetki gradovi to imaju kao $to je recimo Grad Umag kad smo tamo radili jer tek na web smijete
staviti onu imovinu koja je kristalno Cista $to se ti¢e vlasniStva grada. Za sve druge sporne nekretnine
nas$ je prijedlog da ne stavljate na web. Selektirajte te podatke koji ¢e se objavljivati dok to stanje u
registru ne procistite da imate jasan status. Kod objavljivanja podataka na webu uocili smo dvije
pozitivne stvari. Gradska uprava koju sam naveo kao primjer je rekla da se je rasteretila od interesa
gradana i nekakvih suvisnih pitanja. Kad netko iskaZe interes zna da je to gradska Cestica i dolazi sa
konkretnim prijedlozima. Druga je bila velika korist §to pokazuje primjer grada Krka da je na temelju
saznanja o tim Cesticama i nekretninama u vlasnistvu grada doslo do transakcije prometa u jednoj
proracunskoj godini od 6 milijuna kuna, a da Grad Krk prije nije ni znao da ima neku Cesticu u svom
vlasni$tvu. Znaci stranke su same dolazile u gradsku upravu i iskazivale svoj interes. Osobno smatram
da je na Gradu Opatiji da odluci kako ¢e objavljivati podatke na webu ali je preporuka da se krene u
taj posao veoma oprezno i veoma selektivno odnosno da se objavljuju sigurni podaci. Imate u ovom
programu jednu kvacicu u samom registru koja se ispunjava da se nesto stavi na web stranice i tada
moze taj sukus, ta sintetika i ta analitika podataka i¢i na web.

U odnosu na drugo pitanje vije¢nika odgovor je da se naravno moze vidjeti povrSina zemljista
kojom Grad raspolaze. I ne samo povrsina zemljista a to zbog kratko¢e vremena nismo stigli prikazati,
nego svaki moguc¢i analiti¢ki podatak koji imate ovdje moZete ga selektirati i filtrirati takozvano kroz
razli¢ite poglede i sumu iskazivanja. Zna¢i mozete sumu, po bilo kojem portfelju, dajte mi povrSinu
parkiraliSta, dajte mi povrSinu gradevinskih zemljiSta, dajte mi povrSinu stanova itd. Svaki analiticki
podatak koji ste vidjeli i primijetili u ovim kuc¢icama moguce je od njega dobiti sintetiku. Znaci
pokupiti od svih tih jedinica imovine i zbrojiti. Znac¢i u ovom registru mi ovdje ¢ak smo i prikrili,
imamo oko 11.000 jedinica imovine ali smo prikrili cijeli portfelj javne rasvjete jer bi to bili
neusporedivi podaci jer imate zarulju, vrstu naponskog tijela, kandelabri itd. i sve ono u usporedbi sa
Cesticama sa nekretninama, parkiraliStima i mislili smo da bi vam jo$ viSe napravili zbrku u glavi pa
smo te iskljucili i samo ih sinteti¢ki prikazujemo. Ali u ovom ¢asu mozemo reéi da Grad Opatija ima u
registru preko 10.000 jedinica imovine. Znaci nekakvih tockica vezano na nekretninu koju moze i zeli
pratiti i $to ucinkovitije upravljati.

STARCIC takoder pohvaljuje ovakav pristup da Grad ima jedan kvalitetan pokazatelj svoje
imovine, a pogotovo za budué¢nost da se na taj na¢in moze bolje gospodariti. Isto tako preporucio bih
nadleznima da se ¢im prije odredi o tome Sto od ovoga moze se objaviti na web-u tako da i gradani
imaju koristi od toga.

VARLIJEN isto tako iskoristio je ovu priliku da pohvali ovaj projekt. Koliko god smo svjesni
¢injenice da smo u nekakvom predizbornom vremenu moramo re¢i da je ovo vjerojatno jedan od
najvaznijih projekata koji je u€injen za vrijeme ove gradske vlasti. Ono S§to sam htio pitati isto tako
vezan je uz sam web jer mislim da osim koristi prema samom Gradu mi koji nemamo veze sa samom
upravom grada dakako da mozemo i zelimo iskoriStavati ovakve moguénosti ovog softera.

Prvo moje pitanje vezano je uz vrijednost imovine. Objavljeno je ako se ne varam u pojedinim
medijima, a i vi ste to potvrdili da je vrijednost do sada procijenjena negdje oko 3 milijardi kuna, pa
me zanima zbog ¢ega je navedeno veliki dio toga S§to nije procijenjeno odnosno pod stavkom



neprocijenjeno je stajalo tamo. I jo§ samo jedan komentar, nasmijao sam se na onaj dio price kad ste
spomenuli primjere iz druge nekakve jedinice lokalne samouprave jer me je to podsjetilo na ono kad u
Italiji Mariju nazove netko iz Istre i kaze, Cujte biste li prodali vase zemljiste za koje ona nikad nije ni
znala da postoji. Tako da vjerujem da ¢e se to dogoditi i u sluc¢aju Grada Opatije. Nebrojeno puta smo
ve¢ se susreli sa situacijom da se radilo o zemljiStu Grada Opatije, a da u principu niti Grad Opatija
nije znao da je to njegovo. Jo$ jednom Cestitke svima koji su radili na ovome.

IGNJATOVIC zahvaljuje se na &estitkama. U pogledu vrijednosti mi smo dali dva pokazatelja
u kontekstu vrijednosti. Prvi je i to rekli brojkom i slovom da je radni tim procijenio toc¢no onaj broj u
koloni jedinica imovine. Znaci otprilike %4 je procijenjena i na temelju vrijednosti te Cetvrtine
projekcija je napravljena i zato je zovemo projekcija procjene. Tako smo je i nazvali i to moZete
vidjeti i u tim prezentacijama. Metodologija zagovara neisplativo je placati ovlastene sudske vjesStake
da daju svoju procjenu za 99% nekretnina koje nikad nece dozivjeti transakciju prometa. Znaci tek kad
ide u promet onda smo obavezni itd. Znaci otuda su ove metodologije a mi smo koristili tu tzv.
komparativnu metodu koja je najraSirenija u svijetu i veoma je pouzdana, 10%, 20% moze ali za
informaciju upravljanje gradom i takva procjena drzimo da je itekako valjana i dobra nego nikakva ili
recimo knjigovodstvena bilanca koja se po zakonu o racunovodstvu mora voditi koja je pet ili deset
puta manja uglavnom nego ova. Vije¢nik je spomenuo neevidentiranu imovinu. Naravno da bi bila
ovo izvrsna prilika da kroz razlicite izvore podataka i komparacijom Grad dode tim uvidom do
preklapanja i do otkrivanja novih vlasniStva, a to su izlazi na teren, dojave gradana, to su neke
pomoc¢ne evidencije, to je katastar, to je gruntovnica kakva god da je itd. Znaci od razlicitih izvora
podataka i sve se slijeva u registar i onda zapravo tu imate Sire i viSe informacija koje bi to mogle biti
Cestice. Bilo je ponovljeno pitanje oko objavljivanja podataka na web-u kako bi bili na raspolaganju i
za vas koji niste u gradskoj upravi. Po meni to je odluka na gradonacelniku koji raspolaze sa
imovinom u svojim zakonskim okvirima i Gradskog vije¢a. Kako se dogovorite, alat postoji, i onda ¢e
se po takvom dogovoru podaci i objavljivati za javnost.

KURELIC izjavljuje da ¢e se pridruziti Gestitkama prethodnika jer smatra da je ovo projekt od
neizmjerne vaznosti za Grad Opatiju. Sto se ti¢e transparentnosti mislim da se svi zalazemo za
transparentnost i osobno bih volio da svi ovi podaci se objave na web-u kako bi bili dostupni i svim
gradanima, ali me zanima postoje li neki dijelovi podataka (osim preporuke da se objavljuju samo
podaci o Cistom vlasnistvu grada) koji se ne smiju objaviti. Naime u Finskoj se objavljuju i podaci o
primanjima i porezima svih gradana tako da svatko moZe saznati koliko njegov susjed na primjer
zaraduje. Da li i ovo ide k tome ili ¢e recimo iznosi najamnina biti skriveni. Znaci da li ima kakvih
podataka koji nece smjeti biti objavljeni.

IGNJATOVIC odgovara da po njima ne postoje takvi podaci. Medutim stvar je na gradskoj
upravi i objektivnim nekakvim procjenama da odluci sto ¢e se objavljivati kako se Grad ne bi doveo u
nezavidnu situaciju i postigao kontraefekt. Naime ako se objavi nekakav sporni podatak mozete
zamisliti kakva ¢e biti reakcija suprotne strane koja dokazuje da je to njegova Cestica ili ste joS u
sudskom sporu dokazivanja vlasnistva. Znaci to su neke osjetljive stvari po meni i ipak malo treba o
tome razmisliti, a pogotovo ne bi preporucili Gradu Opatiji da ona probija hrvatsko iskustvo i da bude
lider u transparentnosti sa imovinom. Neka bude sa turizmom gdje je doma itd. a najvjerojatnije sa
ovim ¢e dobiti dobra iskustva pa ¢e nesto napraviti pametno ali ne bas da ide sve na web.

KURELIC postavlja dodatno pitanje koji je daljnji hodogram, odnosno u kojem postotku su
ovi podaci spremni za objavu na web.

IGNJATOVIC iznosi da prvo treba krenuti od gotovosti samog alata i registra. Zna&i on je
uveden i implementiran u znacajnom broju kao ni jedan drugi grad gdje smo do sada radili. Mi
napustamo posao u jedinici lokalne samouprave kad napravimo 1/3 posla, znaci 30 posto. Ovdje
procjenjujemo da smo napravili 50 ili 60 posto posla. Znaci u ovom vremenu od pola godine prakti¢no
i tim tempom hodogramski gledano smo dali prijedloge za dalje. Ako se sjecate s onih Sest tocaka i po
njima treba krenuti dalje.

BAZDARIC pridruzuje se &estitkama jer je ovo ogroman projekt i velika stvar za sve nas.
Pretpostavljam da ¢e Gradsko vijece odluéiti u kojoj mjeri i kako ¢e se podaci objavljivati na web-u pa
me zanima kakva su iskustva do sad s drugim jedinicama lokalne samouprave. Na primjer neko
gradsko zemljiste koje bi se mozda moglo dati na koriStenje, neki mali vrtovi, a znam da u Slavoniji se
daju urbani vrtovi na koriStenje i onaj tko Zzeli realizirati projekt pretpostavljam dolazi u gradsku
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upravu kod referenta i onda mu se da odgovor pismeno ili kako to funkcionira u praksi $to je pitao i
kolega Kureli¢ — koji su hodogrami.

IGNJATOVIC zahvaljuje se ponovo na estitkama. Cestitke prevodimo u kontekstu da ste
prepoznali da je ovo zaorano dobro. I vase Cestitke zelim ovdje iskoristiti i apelirati na gradsku upravu
i na sadasnji i buduci saziv Gradskog vijeca da je to itekako ozbiljan i temeljiti posao. Nazalost u
Hrvatskoj se zadnjih godina tek po ovom problemu pocelo pristupati temeljito kad je ponestalo
proracunskih prihoda iz drugih izvora. Znaci kad su se najednom okrenuli i vidjelo se da jedinica
lokalne samouprave u svojim portfeljima ima najvise nekretnina i imovine i da s tom imovinom mora
drugacije raspolagati. U odnosu na vaSe pitanje kad gradanin ili neka udruga dode s konkretnim
upitom u Grad, to je stvar organizacije o radu gradske uprave koju ¢e ustrojiti gradonacelnik i
gradanima re¢i kakve ima namjene. U prezentaciji vam je prikazana klasifikacija (a, b i ¢) i znaci treba
klasificirati da i za takvu namjenu ima prostora od takvih nekretnina, zemljista itd. Nadalje vi imate
mogucénost preko ovoga da kazete i analizirate koliko Grad Opatija ima zelenih povrSina po glavi
stanovnika. Da li ste vi u dobrom standardu zelenog grada u pogledu javnih povrSina, igralista, cesta
itd. Znaci sve te elemente imamo tu, a stvar je gradske uprave i njegove dobre organizacije da to
koristi. Svima naglasavamo da je bitna organizacija da li s postoje¢im kadrom ili kao $to su neki
gradovi ustrojili i posebni upravni odjel za gospodarenje gradskom imovinom. Znaci eksplicite s
takvim nazivom i s takvim ovlastima koji zapravo ima legitimitet jo§ jaCi da zapravo ima na sebi
odgovornost sa upravljanjem gradskom imovinom.

BAZDARIC smatra da je to odli¢an prijedlog (novi odjel za gospodarenje gradskom
imovinom) iako sumnja da ¢e se gradonacelnik sloziti s time s obzirom na financijske mogucnosti
proracuna. Moje pitanje je da li imate barem grubu procjenu kada bi Grad Opatija bio spreman da ovaj
program profunkcionira u potpunosti.

IGNJATOVIC odgovora da on po njima i sada funkcionira. U prezentaciji smo vam prikazali
podatak u klasifikacijskoj strukturi i podvukli s crvenom bojom koliko jo$ nije klasificirano. Znaci to
se treba obraditi, a neke stvari su ¢ak i na Vijecu da donese odluku da je ova vrsta imovine pod b za
socijalu ili je za ostvarivanje prihoda, §to naravno treba kasnije i braniti. Dakle ima jo§ posla koje
radni tim ne moze sam odraditi ali alat je uveden i po meni kontinuirano traje inventura koja nikad nije
sto posto gotova. Ali po nama je to spremno i samo treba dati podrSku da se s tim dalje nastavi prema
zadanom tempu i prioritetima.

CORIC iznosi da ovakva baza podataka ili banka koja je zapravo ovdje pospremljena kroz
ovaj alat je dobrodosla za svaku jedinicu lokalne samouprave pa tako i za Grad Opatiju. Medutim
moja preporuka ili komentar je da ne bi trebalo ove podatke stavljati na web stranice i ne bi trebale
ugledati svjetlo dana iz razloga $to joS uvijek nismo rijesili izmjeru katastra. Kada to bude definirano,
a mislim da ¢e se 1 procelnici sloziti s tim da to treba objediniti i utvrditi na kojim nekretninama je
Grad vlasnik 1/1. Jer uvijek sam upozoravao da gradska imovina nije komercijalni proizvod kao oni
svakodnevni koje mi kupujemo. Mislim da ¢ete se sloziti sa mnom da je to nasljede koje treba zapravo
Cuvati, $titi 1 s njime mudro upravljati. Ima jedna kineska poslovica koja kaze da je bolje na ne¢emu
dobiti nego na zlatu izgubiti. Drzim da se doista ovdje radi o jednom opatijskom zlatu i iz tih razloga
smatram da se ovi podaci itekako moraju dobro profilirati i jasno odrediti $to se moze objaviti.
Naravno da je svima nama Zzelja da te podatke mozemo pogledati na web stranici ali nemojte
zaboraviti i vjerujte mozda izvjestitelj nece iz poslovnih razloga rec¢i da se nakon toga javlja na tisuce
mesetara, gradevinara itd. koji Zele zapravo uzurpirati ili pokrenuti postupak sa pismima namjere za
prodaju takvog zemljiSta s kojima ¢e gradonacelnik biti obasut u mjesec dana pa i iz tih razloga se
mora jako pazljivo procijeniti kada s tim podacima izaci i kako to u javnosti prezentirati u konacnici.

IGNJATOVIC slaze se s vije¢nikom uz napomenu da je i dao do znanja da bi Grad trebao
oprezno izaci sa podacima u javnost i to samo rezerviranih i selektivnih podataka koji su provjereni
odnosno koji su ¢&isto gradsko vlasnidtvo. Sto se tice izmjere i gruntovnice ako znate i sami moja
generacija to ne¢e docekati. Ovi mladi pitanje je kada i zato ponovo sugeriram dajte podrsku da se
nastavi s ovim programom. Pozitivno je to §to se dogodilo lokalnoj samoupravi da se okrenula sebi ne
¢ekajuc¢i ni DGU ni katastar. Vi sami se morate fokusirati na svoje prioritete tamo gdje je imovina
vlasni$tva. Od prosle godine se na web-u nalazi DGU, prije toga niste ni mogli vidjeti i niz drugih
stvari. Sa izmjerom ono $to vidim da se dogada kad bi vam danas rekao vi bi se i sami uplasili izmjere.
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Ja se nje i bojim. Imamo takvih negativnih primjera da je to ¢udo jedno, ali nadamo se da ¢e se ipak
nesto napraviti.

CORIC isti¢e da je Grad Opatija za izmjeru osigurao silne milijune kuna i potpisan je ugovor
na 8,5 milijuna kuna. Vjerujem da ¢e od toga nesto 1 biti, odnosno sigurno bi trebalo biti.

IGNJATOVIC slaze se da ¢ée biti ali treba biti i dalje uporan i prikupljati podatke ne ekajuéi
DGU i ostale partnere. Jer ne treba ocekivati da ¢e izmjera rijesiti sve probleme.

MASARIC podsjeca vijeénike da ovaj dio nema veze sa uskladivanjem zemljisno knjiznog
stanja i katastra. Cinjenica je da je Grad za izmjeru osigurao znatna sredstva i da je uredio prostor u
kojemu djelatnici drzavne komisije ministarstva pravosuda i drzavne geodetske uprave mogu raditi.
Sad se zavrsava lka i na$ zahtjev je bio da se krene dalje sa I¢i¢ima i Opatijom jer su zavrSena i
ovjerena snimanja. Prema informacijama koje smo dobili na sastanku u Geodetskoj upravi trebalo bi
se krenuti s I¢i¢ima medutim jo$ uvijek nismo dobili odgovor iz ministarstva pravosuda kad bi oni
krenuli s tim poslom. To je problem na razini Hrvatske jer ide presporo. Na to nazalost mi moZemo
utjecati samo na nacin da osiguramo sredstva i prostor gdje ¢e oni raditi ali izvan toga ne mozemo jer
to su kadrovi ministarstava pravosuda i drzavne geodetske uprave.

STARCIC upitao je tko ée biti odgovorna osoba u Gradu Opatija koja ¢e koordinirati rad dalje
na ovom projektu. Smatram da to ne moze biti gradonacelnik ve¢ profesionalac koji ¢e s tim baratati,
da li netko od procelnika ili ¢e to voditi Odjel kojeg ¢emo eventualno sutra ustrojiti s ciljem da to ide
dalje.

MASARIC pojasnjava da je do sada gda Ljubanovié bila voditelj radnog tima, a kolegice iz
gradske uprave su obucene da rade na unosu podataka koji se azuriraju. Ovi podaci koji su vam
prezentirani su trenutno aktualni s danasnjim danom. AZurno se radi na tome, a kako ¢e biti u buducoj
organizaciji, o tom po tom. Za sada je organizacijski to ovako postavljeno — stru¢ni tim sa ljudima koji
su obuceni i koji su ovlaSteni da unose podatke, a samo ovlaStene osobe u gradskoj upravi imaju pravo
koristiti te podatke, dakle ne svi.

Pitanja vise nije bilo pa je predsjednik zakljucio raspravu i objavljuje da se INFORMACIJA O
USPOSTAVI REGISTRA NEKRETNINA, prima na znanje.

AD 2.- Prijedlozi su bili dostavljeni uz poziv, na samoj sjednici dostavljen je Amandman
Ocjenjivackog suda na Prijedlog Odluke, a uvodna obrazloZenja podnio je DUSAN KOTUR,
predsjednik Ocjenjivackog suda za dodjelu javnih priznanja Grada Opatije.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC upitao je predsjednika Ocjenjivatkog suda kojim kriterijima se u radu rukovodio
Ocjenjivacki sud kod utvrdivanja prijedloga odnosno dostavljenog Amandmana po pitanju dopune
prijedloga dodjele nagrada s obzirom da je opatijski HDZ kandidirao i gosp. Kristijana Brko za
podrucje drustvene djelatnosti. Navedeno je u obrazlozenju kandidature sve ono $to se je dogadalo u
samom Coloseumu i oko Savoya, zapravo to je Cinilo nesto po ¢emu je grad bio prepoznatljiv. Niz
dogadanja populacijski za mlade uzraste koji se zapravo nisu ranije u ovom gradu dogadali. Svi ostali
prijedlozi su uredno prihvaceni osim kandidata HDZ-a. Izbacili ste kandidata kojeg je predlozio HDZ
koji apsolutno nije imao konkurenciju u domeni drustvenih dogadanja u gradu u 2012. godini. Po
kojim to kriterijima ste vi kao predsjednik i Ocjenjivacki sud utvrdivali prijedloge i zbog Cega na$
kandidat nije predlozen za Gradsko vijece da bi istoga izabrali. Nije mi jasno $to se zapravo dogodilo
da na$ kandidat nije mogao biti kandidiran kad ste ve¢ predlagali amandmane za ovu dopunu i iz
oporbe su neki prijedlozi prihvaceni §to je meni osobno drago i vjerujem apsolutno da zasluzuju da
dobiju nagrade.

KOTUR pojasnjava da je Ocjenjivacki sud od predlagatelja HDZ-a zatrazio da dopuni svoj
prijedlog sukladno ¢lanku 8. Odluke. Meni je Zao Sto niste tako postupili i dopunili svoj prijedlog
sukladno ¢lanku 8. jer sam uvjeren da bi g. Brko bio predloZen za dodjelu nagrade.

CORIC isti¢e da se predsjednik ne bi smio izvlagiti na formalnosti. Pitam vas §to to pise u
¢lanku 8. da mi nismo ispunili kad smo na traZzenje Ocjenjivackog suda i dostavili dopunu prijedloga.

KOTUR iznosi da je predlagatelj sukladno ¢lanku 8. trebao navesti podrucje (turizam,
gospodarstvo itd.) za koje se netko kandidira za dodjelu nagrade. To niste stavili, a u ¢lanku 8. se jasno
navode podrucja.
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CORIC upozorava da to nije toéno jer je dopunu prijedloga dostavio mailom pro&elnici
Masari¢ koja je odgovorila da je sve u redu.

MASARIC javlja se za rije¢ radi pojasnjenja. Predsjednik je ispred Ocjenjivatkog suda
obrazlozio da su pisali predlagatelju neka dopuni svoj prijedlog. Vi ste dostavili dopunu prijedloga ali
ste opet isti prijedlog predlozili. Naime i predsjednik je maloprije upozorio §to pise u Odluci o dodjeli
javnih priznanja i u javnom pozivu te je trebalo predloziti konkretno podrucje: kultura, gospodarstvo,
znanost, odgoj i prosvjeta, zdravstvo, socijalna skrb, tehnic¢ka kultura, sport, tjelesna kultura, prostorno
uredenje i zastita okoliSa. Nemojte me drzati za rijec¢ ali mislim da u vasem prijedlogu pise drustvene
djelatnosti.

CORIC isti¢e da i u javnim priznanjima stoji drustvena djelatnost.

MASARIC dodatno pojasnjava da je maloprije proitala odredbu iz Odluke. U tome je
problem bio §to u odluci i u javnom pozivu koji je dva mjeseca bio objavljen se nigdje ne navodi
drustvena djelatnost.

KOTUR predlaze kao predsjednik Ocjenjivackog suda da novi saziv Gradskog vije¢a objedini
postojece izmjene i dopune Odluke odnosno izradi procisceni tekst Odluke o dodjeli javnih priznanja
te da se sve anomalije koje su primijecene isprave odnosno da se utvrde jasniji kriteriji kako bi se
olaks$ao i rad Ocjenjivackom sudu i ne bi dolazilo do ovakvih zabuna.

VARLIJEN upozorava na tehnicku gresku u materijalima koju bi trebalo ispraviti jer kod
prezimena pocasnog gradanina (g. Matzka) u odluci nedostaje slovo ,.k* pa da se slucajno ne dogodi
kao pocasnom gradaninu da ga se krivo oslovljava. Druga stvar vezana je uz kandidata predlozenog od
strane IDS-a Opatija. Ja bi samo ovdje htio iskoristiti priliku i upozoriti ili upoznati vijeénike sa
nekoliko nelogi¢nosti vezanih uz nacin dodjeljivanja ovih nagrada. Kod naseg prijedloga kandidata
radilo se o jednom cijenjenom vrlo poStenom i velikom borcu za ocuvanje dionica LRH d.d. koje je
zapocelo sredinom devedesetih godina i koje je kulminiralo dobivanjem napokon i ponovnim
vracanjem dionica 2012. godine. Radilo se o gosp. Eduardu Grizilu kojeg je IDS Opatija smatrao
jednim od zasluznih osoba za dobivanje tih dionica te je zbog toga predlozen za dodjelu nagrade.
Ocjenjivacki sud ga je Citajuéi odluke po kojima radi vjerojatno s pravom isklju¢io i zbog toga o
njemu nije glasao te nam je iz ove pozicije izuzetno zao §to osoba kao §to je Eduardo Grizilo
vjerojatno nece dobiti nagradu. Razgovaraju¢i u krajnjoj liniji i s tom osobom imam i poruku u
krajnjoj liniji od njega da nam svima nama ne bi trebalo biti bitno tko predlaze nego koga se predlaze,
odnosno da li ta osoba zavrjeduje svojim kvalitetama dobiti nagradu pa na tom tragu da bi novi saziv
Gradskog vijeca trebao izmijeniti postojecu odluku. Objediniti ih kako je g. Kotur rekao iako se oni i
sad mogu naci kao objedinjeni tekst ali u svakom slucaju ih nadopuniti i da one sacinjavaju jedan jasni
niz odredbi temeljem Cega ljudi dobivaju te nagrade. Eduard Grizilo vjerojatno je ¢lan IDS-a Opatije.
Kao osobu koja je vezana uz IDS Opatija sam ga upoznao ali ostaviti na Ocjenjivackom sudu da
provjerava Clanstva osoba u udruzi dovodi se i taj Ocjenjivacki sud i mi svi skupa u jednu vrlo
nezgodnu situaciju. Tako da ili neka se ova odredba izbaci iz samih odluka ili neka se u zahtjevima za
dostavljanje materijala jednostavno od predlagaca trazi da skupljajué¢i materijal jednostavno ispise
nekakvu potvrdu kojom tvrdi da ta osoba koja je predlozena nije njihov ¢lan. Jer na ovaj nacin se
dogada apsurd da jednostavno formalno pravno nije se ustanovilo ¢lanstvo da li su g. Paro i g. Grizilo
u nekakvim udrugama odnosno stranci predlagatelja, a iskljucili su se kao nevazeéi prijedlozi zbog
formalno pravnih razloga. Vjerojatno oboje s pravom ali da se ovo u nekakvim budué¢im godinama ne
bi dogadalo ja apeliram da se o tome ubuduce vodi racuna jer iz godine u godinu jednostavno
dovodimo u krajnjoj liniji osobe koje su nominirane za te nagrade u vrlo nezahvalnu poziciju.

CRNKOVIC postavlja pitanje predsjedniku Ocjenjivackog suda zbog ¢ega je nagrada UAB-u
svrstana u podrucje kulture. Naime po meni bi bilo puno primjerenije da to pripada podrucju odgoja i
prosvjete jer se oni pretezito bave tom djelatnos¢u i ne vidim zbog ¢ega to spada u kulturu. To mi
stvarno nije jasno.

KOTUR odgovara da direktan odgovor ne moZe dati osim da je UAB predlozila Gimnazija E.
Kumici¢ upravo za to podrucje. Tocno je da UAB dosta suraduje sa osnovnim i srednjim Skolama.

CRNKOVIC dodaje da jedan od glavnih sadrzaja u obrazloZenju kod kandidature UAB-a je
izlozba ,,Crna no¢ je Sapic¢ala®, a to je ipak po meni prosvjetno pedagoski projekt.

VARLIJEN isti¢e da ne moZe u ovom trenutku potvrditi da li bi kandidat kojeg je predlozio
IDS tako nesto i prihvatio ali iz ove perspektive gledano zelio bi da to i prihvati, dakle da mu se
dodijeli bilo kakva zahvala od strane Grada Opatije za osobu koja se 15 godina borila §to samostalno
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$to kroz djelokrug odredenih udruga i politickih stranaka i na kraju krajeva docekala rezultate te svoje
borbe.

DUIMIC izjavljuje da ée mu biti izuzetno drago da kao gradonadelnik dodijeli zahvalnicu
gosp. Grizilu jer je on dao veliki doprinos u borbi Opatije za oCuvanje dionica LRH d.d. Mislim da je
bio jedini iz udruge malih dionicara koji je smogao snage javno progovoriti i upozoriti na nastali
problem. Dakako da ¢e mi biti posebna Cast da to ucinim jer mislim da on to zasluzuje i da na ovom
Vije¢u mozemo biti jednoglasni u tome jer kad je bio najteze digao je svoj glas kao mali dionicar i
apsolutno stoji da je dao veliki doprinos u toj borbi da smo ocuvali dionice LRH tj. onaj kontrolni
paket 25% —+1 dionicu.

PUZ postavlja pitanje zbog ega nitko nije dobio nagradu u podrudju gospodarstva u ovoj
godini.

KOTUR odgovara da nitko od ovlastenih predlagatelja nije dostavio takav prijedlog i
predlozio nekoga za dodjelu nagrade u podrucju gospodarstva.

CORIC postavlja pitanje da li moZze kad je veé Ocjenjivacki sud naknadno dostavio
amandman odnosno dopunu svog prijedloga u ime HDZ-a podnijeti amandman da se g. Kristijan Brko
dodijeli nagrada grada Opatije u domeni drustvenog zivota. Da li je moguce dati prijedlog amandmana
da se isti ovdje razmotri. U stavku 2. to¢ke odluke o javnim priznanjima je jasno propisano i upravo
smo u tom smislu i dopunili svoj prijedlog na traZzenje Ocjenjivackog suda. Takav prijedlog poslali
smo na mail procelnici Masari¢ koja je potvrdila da je sve u redu.

MASARIC napominje da se na web stranicama Grada Opatije jo§ uvijek nalazi natjedaj koji je
objavljen i gdje se navodi za koja podru¢ja se netko moze kandidirati. Podsje¢am vije¢nike da je u
proslom mandatu Gradsko vijece mijenjalo odluku i ograni¢ilo da nagradu mogu dobiti najvise tri
fizicke i tri pravne osobe. Prema tome ako se podnosi amandman jer je ta kvota ispunjena morate reéi
umjesto koga predlazete da nagradu dobije g. Brko. Ranije do 2005. godine nismo imali ogranicenje u
broju nagrada a onda je zbog ,,inflacije* nagrada i prijedloga odluceno da se ograni¢i broj nagrada i
sad ve¢ Cetiri godine svaki put kod nagrade se mucite jer imate vrijedne prijedloge koji ne mogu proci
jer imamo ograni¢enje u odluci. Nadam se da u sljedeCem mandatu ¢e se ta odredba u odluci
promijeniti.

CORIC zatrazio je da se konaéno na web stranicama objavi tko je sve dobio nagrade grada od
1990. godine naovamo ili mozda i od ranijih godina kao Sto je svojedobno predlagao vijecnik
Oreskovi¢. Da znamo tko je pocasni gradanin, tko je dobio nagradu za zivotno djelo u protekle 23
godine od kad je konstituiran Grad Opatija i svi ostali laureati. Jer ovako dolazi do zbrke, dupliraju se
kandidati i postoji Suma podataka u kojima se vije¢nici ne mogu snaci.

MASARIC izjavljuje da ée provjeriti i ako dobitnici nagrada nisu objavljeni na web
stranicama grada to ¢e se ve¢ sutra uciniti.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik zakljucuje raspravu i navodi da ¢e se glasovati
pojedinaéno kako su dostavljeni prijedlozi Ocjenjivackog suda s time da isto apelira da se misljenje i
sugestije vije¢nika Varljena uvaze barem u sljede¢em mandatu.

Pojedinacno se glasovalo o dostavljenim prijedlozima te su donijete odluke kako slijedi:
2.1. jednoglasno (18 ZA)

ODLUKA
o0 imenovanju pocasnim gradaninom Grada Opatije

Pocasnim gradaninom Grada Opatije imenuje se Manfred Matzk.

Poasnom gradaninu dodjeljuje se POVELJA O IMENOVANJU POCASNIM
GRADANINOM GRADA OPATIJE.

Uz Povelju urucuje se i medalja «Sv.Jakov», autorski rad akademske kiparice Tatjane
Kostanjevié.

2.2. jednoglasno (18 ZA)
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ODLUKA
o dodjeli Nagrade Grada Opatije za Zivotno djelo

Nagrada Grada Opatije za zZivotno djelo dodjeljuje se Josipu Taribi.

Nagradu za Zivotno djelo ¢ini POVELJA O NAGRADI ZA ZIVOTNO DJELO GRADA
OPATLIE i nov¢ana nagrada u iznosu od 20.000,00 kuna netto.

Uz Povelju urucuje se i medalja «Sv.Jakov», autorski rad akademske kiparice Tatjane
Kostanjevié.

2.3. jednoglasno (18 ZA)

ODLUKA
o dodjeli Nagrade Grada Opatije

1. Udruzi antifasistickih boraca i antifasista Grada Opatije i Liburnije-za podrucje kulture
2. Udruzi Zmergo — za podrudje zastite okolisa

3. Dragutinu Galini — za podrucje sporta

4. prof.dr.sc. Robertu Ziguliéu — za podrugje kulture

5. Oliveri Mirkovi¢ — za podrucje odgoja i prosvjete

6. Udruzi ,,Kulturni front™ — za podrucje kulture

Nagradu Grada Opatije ¢ini POVELJA NAGRADE GRADA OPATIJE.
Uz Povelju urucuje se i medalja «Sv.Jakov», autorski rad akademske kiparice Tatjane
Kostanjevic.

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjednici dostavljena su ocitovanja
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost i Odbora za medunarodnu, meduzupanijsku,
medugradsku i meduopéinsku suradnju, a uvodna obrazlozenja podnio je IVO DUIMIC,
gradonacelnik.

U raspravi su sudjelovali:

CRNKOVIC navodi da je svakako pohvalno sklapati takve prisnije i prijateljske odnose s
gradovima diljem Europe. Ali ipak mislim da bi bilo nekako bolje da se prije nego Sto se donosi
odluka, dakako da ¢e se danas svi suglasiti sa tim da Grad Kolobrzeg bude grad prijatelj Opatije ali
mislim da bi u nacelu trebalo postivati to da se o tome raspravlja prije nego Sto se donese takva
odluka, a ne na sam dan donoSenja odluke. A da bi usput bilo isto tako korisno da uvijek vijeénici a i
drugi gradani Opatije dobiju jednu potpuniju informaciju. Moram rec¢i da odli¢no poznajem zemljopis
ali nisam ¢uo za taj grad, a vjerojatno tako i drugi vijeénici. U tom smislu bilo bi svakako korisno da
ste nam dali jednu krac¢u prezentaciju o tom gradu.

PAZIN iznosi misljenje da sva ta prijateljstva kao $to je rekao i gradonacelnik donijeti ¢e
nesto dobro Opatiji. Medutim neprimjereno je da nas se dovodi pred gotovo ¢in i da mi nepripremljeni
moramo dignuti ruke za ili protiv. Nacelno sam za predloZenu odluku ali smatram da bi bilo dobro da
smo ipak mozda i na prosloj sjednici dobili informaciju o ovome pa bi se na vrijeme pripremili i
upoznali o kojem se to gradu radi. Za ubuduce se o tome treba voditi racuna.

DUIMIC izjavljuje da se apsolutno slaze s razmigljanjima vije¢nika. Ujedno éu iskoristiti
priliku i upoznati vas da je hrvatski veleposlanik u Francuskoj pokrenuo inicijativu da jedan francuski
grad potpiSe povelju o prijateljstvu s Gradom Opatija. Kad budemo doznali o kojem gradu se radi
pravovremeno ¢e se obavijestiti Gradsko vijec¢e. Nasa namjera je isto tako da potrazimo jednog grada
u Njemackoj s kojim bi potpisali povelju o prijateljstvu jer smatramo da je to najbolji i najjeftiniji put
kako mozemo promovirati Opatiju na tom za nas interesantnom trzistu.

BAZDARIC izvjes¢uje da je predsjednica Komisije za medunarodnu suradnju Gradskog
vijeca te se slaZze da je mozda doista vijeénicima trebalo dati detaljnije objasnjenje. Medutim svim
vije¢nicima su dostupne informacije o radu radnih tijela Gradskog vije¢a i ako vas je zanimala
medunarodna suradnja to ste mogli saznati iz naSih zapisnika sa svim raspravama i detaljima. U
konacnici to su vam mogli prenijeti i ¢lanovi Komisije koji su birani i predlagani u to radno tijelo
preko politickih stranaka.
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CRNKOVIC sugerira da ne treba uvijek se bas ni dogovarati s nadim veleposlanicima jer oni
imaju neke svoje posebne interese. Kao ilustraciju navodim da sam slu¢ajno sudjelovao kada je Grad
Rijeka trebao uspostavljati prijateljske odnose s bugarskim gradovima te sam predlagao grad Varnu a
tada je bio veleposlanik Vukov Coli¢. I on je inzistirao da Varna ide u Split i na kraju se nije dogodilo
niSta. Nema ni Splita ni Varne ni Rijeke u tim svim dogovorima. Dakle hocu re¢i oni imaju neke
svoje naravno interese a mi imamo svoje.

MASARIC ukazuje da bi u ¢lanku 4. trebalo ispraviti da odluka stupa na snagu dan nakon
objave sukladno jednoj preporuci Ustavnog suda kada akti stupaju na snagu.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog vije¢a zakljuCuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, jednoglasno (18 ZA) donosi se

ODLUKA
o prihvaéanju Deklaracije o suradnji izmedu Grada Kolobrzeg i Grada Opatije

AD 4.- Izvjesce je bilo dostavljeno uz poziv, a uvodna obrazlozenja uz digitalnu prezentaciju
podnio je IVO DUJMIC, gradonacelnik.

. Konstatira se da je sjednicu za vrijeme izlaganja napustila vijecnica KSENIJA
BAZDARIC.

S obzirom da na upit predsjednika Gradskog vije¢a nitko od vije¢nika nije iskazao interes za
raspravu ili postavljanje pitanja, gradonacelnik je zamolio vijeénike da se odazovu pozivu
predsjednika Gradskog vije¢a na zajedni¢ko druzenje u restoranu Evergreen po zavrSetku danaSnje
sjednice. Mislim da bi se trebali razi¢i u jednom lijepom ozracju, a nakon toga naravno pocinje opet
ona politicka arena.

PAZIN upuéuje kritiku $to vijeénici nisu ranije obavijesteni da se planira druZenje nakon
sjednice Gradskog vije¢a. Mogli ste takvu napomenu staviti u pozivu jer osobno se zbog drugih
neodgodivih obaveza ne¢u moc¢i odazvati pozivu i zato molim da se ne komentira da nisam htio do¢i.

Nakon iznijetog, predsjednik Gradskog vijeca objavljuje da se IZVJESCE O RADU
GRADONACELNIKA ZA RAZDOBLIJE SRPANJ-PROSINAC 2012. GODINE, prima na znanje.

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna obrazloZzenja podnio je MILJENKO
UJCIC, progelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zastitu okolida, uz napomenu da u uvodu
gdje se poziva na Clanak 29. Statuta Grada Opatije treba iza 30/09 stajati i broj 7/13 jer nakon Sto je
materijal napisan je stupila na snagu i izmjena Statuta kojeg smo usvojili na zadnjoj sjednici.

U raspravi su sudjelovali:

KURELIC zamolio je obja$njenje vezano za neuplaéeni prihod od strane Turisti¢ke zajednice
Grada Opatije.

UJCIC navodi da je to pitanje za prodelnika Jermana koji moZe dati objanjenje kad na
raspravi bude toCka vezano za izvr$enje proracuna. Radi se o tome da sredstva boravisne pristojbe nisu
bila uplacena u prosloj godini i nisu nam postala sastavni dio prorac¢una. Medutim sa preostalim
sredstvima mi smo uspjeli zatvoriti sve obaveze. Tako da bih mogao odgovarati jedino o tome kako
smo ih trosili.

JERMAN dodatno pojasnjava da objasnjenje stoji i u obrazloZenju izvrSenja proracuna. Naime
TZ Grada Opatije nije doznacila Gradu Opatiji sva sredstva koja je uprihodovala na ime boravisne
pristojbe. Taj problem je prisutan i unazad nekoliko godina, naime jednostavno njima tekuci prihodi
im ne pokriva likvidnost odnosno ostanu duzni Gradu. Nazalost ove godine to je bio znacajniji iznos.
Oni su to u ovogodi$njem svom financijskom planu iskazali kao obavezu prema Gradu i ja vjerujem
da ¢emo mi to naplatiti. Problem je zakonska regulativa koja za razliku od drugih sli¢nih prihoda ne
omogucéava da se automatski prihodi slijevaju u gradski prora¢un po uplatu na propisani uplatni racun.
Dakle sredstva koja svaki obveznik plac¢anja boravisne pristojbe uplati dijele se automatski na prihod
od drzavne TZ i TZ Grada ili mjesta, a onda je ona duzna jednom mjesec¢no to doznacavati jedinici
lokalne samouprave. Nazalost to nasa TZ lani nije ucinila u iznosu koji je uprihodovala.
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Na dodatno pitanje vije¢nika Kurelica da li postoje nekakve sankcije za to jer je TZ Grada
nedavno drasticno povecala iznose za place i1 da li to isto onda ulazi u ta sredstva, odgovara da su ove
godine ukalkulirali u plan i povrat sredstava Gradu Opatija. Znaci njihov ukupni priliv sredstva mora
pokriti i dugovanje prema Gradu Opatija. Sto se ti¢e sankcija one su propisane Zakonom o boravi§noj
pristojbi, a nadzire i provodi drzavni inspektorat.

PAZIN napominje da sve ove to¢ke u opisnom dijelu opisuju zapravo aktivnosti. Mislim pod t.
5. odrzavanje groblja pricamo da smo uredili spomenike palim borcima i u¢esnicima domovinskog
rata ali nemamo informaciju Sto to znaci za odrzavanje groblja ako se tako zove tocka. Koliko mi
znamo iz izvjes$ca revizije mi smo itekako u problemima s grobljima zbog svih imovinsko pravnih i
drugih odnosa. Ovdje kad ovo ¢itamo izgleda da je ono idealno. Mozda je kriva tocka, mozda krivo
razmi$ljam i ako je to tako, odbacite moju primjedbu.

UJCIC odgovara da se ovdje radi o odrzavanju groblja u onom dijelu koji se financira kroz
naSe akte. To su spomenici palim borcima, ucesnicima domovinskog rata i grobovi zasluznih
Opatijaca koji bi se i ina¢e nakon 30 godina prekopali i izgubili iz nase bastine.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog vijeca zakljuCuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, ve¢inom glasova (9 ZA 3 PROTIV i 4
UZDRZANA) usvaja se

IZVIESCE O OSTVARENJU GODISNJEG PROGRAMA ODRZAVANJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2012. GODINU

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjednici dostavljeno je ocCitovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, a uvodna obrazloZenja podnio je
MILJENKO UIJCIC, progelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zastitu okolida, uz napomenu
da uuvodu gdje se pozivam na ¢lanak 29. Statuta Grada Opatije treba iza 30/09 stajati i broj 7/13.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN ukazuje da ovo prebacivanje sredstava iz ove u pro§lu godinu, juder za danas, to su
vjestine onih koji rade proracun. Prema tome uopcée nemojte sumnjati da mi to ne vidimo i ne znamo.
Gradonacelnik ovdje kaze da je realizirano milijun i deset tisu¢a kuna za Osojnicu, a onda vidimo
ovdje da je realizirano bilo 573 tisu¢e kuna. Vi ¢ete mi odgovoriti, ali to ¢emo mi prebaciti. Znaci ako
ste planirali u 2012. godini onda ili ste lose planirali ili ste odradili. Nema sredine. Nadalje $to se tice
rekonstrukcije nerazvrstanih cesta i putova u plan smo stavili 4,6 milijuna kuna, a realizirano je 3,1
milijun kuna. Znamo koje smo probleme imali i sa BIN-a Istrom i sa pristupnim cestama koje spadaju
u nerazvrstane itd. Pa me zanima malo koji su razlozi ili recimo projekt ugibalista bus na Kosovu.
Zasto, to je tako mala stavka, 18.750,00 kuna u godiSnjem planu i sada cete rec¢i vjerojatno da ste
morali prebaciti za ovu godinu. Ne znam Sto ¢ete mi odgovoriti za 18 tisu¢a kuna pa volio bih cuti
komentar.

UJCIC odgovara u odnosu na zadnju primjedbu vijeénika da se radi o projektu za lokacijsku
dozvolu koji je narucen i isporucen i kostao je upravo toliko koliko je i navedeno da je utroSeno.
Ostala sredstva §to se toga ti¢e nisu potrebna. Sto se ti¢e ovog dijela oko cesta i u uvodu i u mom
obrazlozenju stoji da mi dio cesta koje su planirane bile programom gradimo sukcesivno prema
izgradnji sportske dvorane i prema izgradnji POS-ovih stanova. Ovaj dio za sportsku dvoranu je sada
ve¢ u cijelosti realiziran. Mi smo te radove mogli izvesti i proSle godine na nacin da smetamo
izvodacu sportske dvorane. Isto tako $to smo mogli napraviti i sa POS-ovom stanovima. Medutim nije
cilj da jedni drugima smetamo nego da se prilagodimo. Kod Osojnice sredstva su trebala biti u cijelosti
utrosena medutim u 12. mjesecu su hladnoca i snijeg na Osojnici onemogudili izvodenje radova. I
nadzorni organ je rekao ne smijete izvoditi radove.

PAZIN porucuje da u potpunosti razumije ali i dalje ne opravdava takvo ponasanje gradske
vlasti. Mi smo znali da ¢e sportska dvorana biti gotova negdje u 5., 6., 7. ili u 8. mjesecu. Mi smo znali
kada ¢e POS-ovi stanovi biti dovrSeni 1 onda smo mozda trebali te novce prenamijeniti u nesto drugo,
izgraditi ljudima toliko Zeljene pristupne ceste na BIN-u koja je potroSila znacajna sredstva i to je
najveca investicija u Opatiji, a onda u proracunu investirati u ovo. Kad smo ve¢ znali da nece biti
gotovo. Ali ok, evo samo Cisto vam hocu re¢i da ipak znate da malo procitamo materijale.
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UJCIC dodaje da je prilikom donosenja proratuna iskazana upravo ovakva dinamika sredstva
koja ¢e se i1 prenositi i troSiti. I inae u prihodima i u proracunu za 2013. godinu se radi velika
distinkcija izmedu onoga S§to su preneseni poslovi iz pro§le godine u ovu godinu i za toliko ¢e se
povecati ukupna vrijednost ove godine. Nitko nece ovu godinu pravdati sa radovima iz prosle godine,
a to je bila vama nekako pocetna misao kada ste poceli izlaganje.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog vije¢a zakljuCuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, veéinom glasova (9 ZA 1 PROTIV i 5
UZDRZANA) usvaja se

IZVIESCE O OSTVARENJU PROGRAMA GRADNIJE OBJEKATA I
UREDAJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2012. GODINU

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjednici dostavljeno je ocCitovanje
Odbora za proracun i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DANIJEL JERMAN, procelnik
Upravnog odjela za financije i drustvene djelatnosti, uz digitalnu prezentaciju.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN najavljuje da ée reéi jedan zakljutak kako on vidi prihod i rashod. Kad uzmemo
prihodovnu stranu prihodi od poreza, dakle govorim sada o izvrSenju i planu, to je ono Sto je zivot i
ono od ¢ega zivimo. Dakle mi imamo povecéani prihod od poreza dakle od nameta raznih od onoga §to
gusi 1 ovako ovo potonulo gospodarstvo, a interesantno imamo smanjen prihod od prihoda po
posebnim namjenama i prihod od imovine. I jedino ono $to nam je na indeksu sto su place
zaposlenika. Dakle osobno mislim da je ova vlast time pokazala svoju socijalnu neosjetljivost, svoju
iznimno veliku zelju za ostvarenjem prihoda ma kako i od kuda on doSao jer ove brojke zapravo
zabrinjavaju. Necu duziti jer je ovo zadnja sjednica u ovom sazivu, vise sam se javio za rije¢ kako bih
iskazao svoje nezadovoljstvo s upravljanjem gradom od strane ove vlasti. Mogao bih navoditi niz
primjera i i¢i po stavkama ali odustajem od toga.

JERMAN pojasnjava da u prihodima od poreza najmanje je nameta koja opterecuju
gospodarstvo. Ti prihodi uglavnom se odnose na prihode koje je propisala drzava, a ono §to je nase je
porez na kuée za odmor i porez na tvrtku. Ovih nazalost nameta i dalje su prisutni i to upravo u ovim
prihodima od imovine koji su nam manji. Dakle spomenicka renta je jedan od nameta koji ¢injenica
opterecuju gospodarstvo ali mi smo i§li maksimalno nisko koliko nam je zakon dopustio, a komunalna
naknada je takoder izvjestan namet kao prihod od posebnim namjenama. Podsje¢am da nismo dirali
vrijednost boda od kada je ona uvedena. Dakle to je Cisto samo pojasnjenje. Znaci ovo $to su prihodi
od poreza tu se mogu pronaci i pozitivne stvari. Ako rastu porezi od prihoda na dohodak koji se
takoder nije mijenjao ipak to govori o tome da je u ovom gradu netko pla¢u dobio odnosno da u tom
dijelu ne pada jer ne padaju toliko primanja. Zna¢i moze nas u tom dijelu zadovoljiti. Isto je porez na
promet na nekretnina, dakle to nije poseban namet ali je ¢injenica da ovakav porast govori da se trziste
moze biti 1 oporavilo §to nam sve treba davati odredene pozitivne spoznaje.

PAZIN zahvaljuje na odgovoru uz poruku da se ne slaZe s iznijetim pojagnjenjem procelnika.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog vije¢a zakljuCuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, veéinom glasova (10 ZA 2 PROTIV i 5
UZDRZANA) usvaja se

IZVIJESCE O IZVRSENJU PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2012. GODINU

AD 8.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjednici dostavljeno je ocCitovanje
Odbora za proracun i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DANIJEL JERMAN, procelnik

Upravnog odjela za financije i drustvene djelatnosti.

Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog vije¢a zakljuCuje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, ve¢inom glasova (10 ZA 1 6 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O RASPODJELI REZULTATA POSLOVANIJA ZA 2012. GODINU
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AD 9.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna obrazloZenja podnijela je HELENA
MASARIC proéelnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:

VARLIJEN navodi da iz iznijetog obrazlozenja proizlazi da Grad mijenja parcelu i na novoj
parceli ¢e biti izgradena prometnica, a Fakultet ¢e imati mogucénost gradnje. Zanima me da li se u
ovakvim slu¢ajevima primjenjuje pravilo poreza na promet nekretnina ili ne. Sto se Grada Opatije tice
ja mislim da ne, ali $to se ti¢e Fakulteta kao pravno lice ne znam.

MASARIC odgovara da nije upoznata da li je Fakultet obveznik poreza na promet
nekretninama. Grad Opatija sigurno nije ve¢ smo na onih tri posto.

PUZ upitao je da li ispravno tumaci da Grad mijenja dvije parcele i da je gradska parcela
vrjednija od parcele u vlasniStvu Fakulteta za milijun kuna.

MASARIC pojasnjava da se predlaze dodjela parcele bez naknade i zato je vijeénicima u
materijalu dana i procjena zemljista — imate 340.000 eura i 209.000 eura (pokazuje na skici) s time da
ona povrsina koja je obojana u zeleno dakle na kojoj se ne¢e mo¢éi graditi koju nama isto daje Fakultet
nismo posebno procjenjivali buduéi da se daje bez naknade. Ovaj dio jesu bile procijenjene jer prvi
puta kada nam se Fakultet obratio tada se nije razgovaralo jer nije bilo mogucnosti zakonom
predvidene da ide bez naknade pa smo procjene narucivali normalno jer je trebalo biti onda natjeca;.

PUZ isti¢e da je obrazlozeno da je Sveuéiliste u vlasni§tvu drzave te ga zanima zbog ega nije
bilo moguce da drzava za tih milijun kuna obesteti Grad na nacin da dobijemo jo$ jednu parcelu.

MASARIC obrazlaze da je u ovom slu¢aju drzava vlasnik Sveu¢ilista, a ne vlasnik zemljista.
Vlasnik zemljista je Sveuciliste. I sad kada govorimo o zamjeni mozemo razgovarati izmedu nas dvoje
koji poslujemo, a ne sa nekim desetim jer to je neka tre¢a pravna osoba u igri. Drzava je vlasnik
ustanove, a ustanova je vlasnik zemljiSta. Mi razgovaramo sa vlasnikom zemljista.

PAZIN poruéuje da ée mozda unijeti puno emocija u raspravi pod ovom to¢kom dnevnog
reda. Jednostavno ne mogu shvatiti od kuda pravo gradskoj vlasti, gradonacelniku ili bilo kome da u
ovo doba sada mi nekome nesto poklanjamo. Pa svaka Cast Fakultetu, podrzavam i cijenim rad nase
visokoskolske ustanove na podru¢ju Grada Opatije ali oni su jedan od najbogatijih fakulteta. Mi smo
na sjednicama Vijeca raspravljali o tome da li ¢emo za prvo novorodeno dijete dati pet ili sedam tisuca
kuna, a sam gradonacelnik je izjavio kad smo trebali nagraditi nadarene ucenike na godiSnjem nivou
od 15-tak tisu¢a kuna da novaca nema pa ¢e im se u znak zahvalnosti samo ,,stisnuti ruka®. Pri¢ali smo
i 0 socijalnom marketu, daj Boze da imamo dosta donatora da pomognemo ljudima slabije kupovne
mo¢i i sad pricamo o tome da mi nekome poklonimo milijun kuna. Ja ne mogu vjerovati da ¢e
vijeénici koji sjede na lijevoj strani uopce dignuti ruku za to. Mi pri¢amo, ok, ja podrzavam na primjer
pricu oko azila. Podrzavam jer su izbaCeni za 1. maj iz prostora i mi sa petsto tisu¢a kuna mozemo
goruci problem rijesit koji ¢e nas kostati kad udemo u Europsku uniju i kad saznaju kako se mi
odnosimo prema toj problematici §to se tiCe azila za zivotinje. I mi jednostavno predlazemo da
poklonimo milijun kuna. Ne mogu vjerovati da vladajuca koalicija ima i jedan kvalitetan argument za
takvo postupanje. U redu, pomognimo Fakultetu, ali zatrazimo ne$to drugo od njih. Receno je da je
Fakultet vlasnik zemljista, a drzava vlasnik fakulteta. Pa neka se Fakultet izbori kod drzave da nam da
nekakav teren u zamjenu. Pa to je njima u interesu valjda ako su ve¢ oni vlasnici Fakulteta. Pa
nemojmo pristati samo ovako, nema veze, poklonimo milijun kuna. Jednostavno ne mogu vjerovati da
¢e bilo tko od vijeénika glasati za ovakav prijedlog.

DUIMIC isti¢e da isto tako ne moZe vjerovati da ée vijeénici uopée o tome na takav nadin
raspravljati. Grad Opatija podupire i podupirati ¢e Fakultet za menadZzment u turizmu i ugostiteljstvu.
Znamo u kakvim uvjetima zelimo da se Fakultet razvija koji kao jedina visokoskolska ustanova djeluje
na podru¢ju Grada Opatije, znamo u kakvim uvjetima rade, znamo da je to neadekvatno, da oni
iznajmljuju prostore po hotelskim objektima da bi njihovi profesori mogli studentima odrzavati
predavanja itd. Rijeka je izgradila sveucilisni kampus, hvali se s time kolika je to potro$nja i prema
tome sve ono $to ¢e se deSavati u Rijeci deSavati ¢e se 1 kod nas u Opatiji. Nemojte to tako gledati.
Fakultet je vlasnik jednog dijela zemljista, a Grad Opatija drugog dijela zemljiSta. Da bi Grad Opatija
dosao do luc¢kog podruc¢ja njemu treba prometnica. Kako ¢emo doci do lu¢kog podrucja? Nikako. Mi
ne moze pro¢i uz onu sadasnju cesticu Fakulteta jer je to njihovo. Moze staviti rampu i nema ulaska.
Znaci nama je prvi cilj da dodemo na lucko podrucje. Sad smo investirali i radi se prekrasna luka,
sutra moramo prosirit lukobran kao druga faza radova. Da bi §irili lukobran trebaju do¢i veliki kamioni
pod opterecenjem, jer kako ¢e nasipavati lukobran ili donijeti materijal. Treba prometnica, a da bi

19



imali prometnicu netko mora izgraditi. Prema tome prvi uvjet je adekvatna prometnica za do¢i na
lucko podrucje. Vas su malo ponijeli iznosi. Normalno je da dajemo zemljiste za zemljiste. I da smo
mi umjesto prometnice gradili nesto drugo bila bi veéa vrijednost. Prema tome nemojte to tako gledati.
Mi moramo izaci u susret i omoguciti Fakultetu da se razvija. Da li se vi zalazete da stopiramo razvoj
Fakulteta? Mi smo poklonili i zemljiSte za izgradnju Doma za nemocne i starije osobe. Upravo s
ciljem da se izgradi novi dom c¢ije usluge ¢e koristiti i stanovnici Opatije. Svi se zalazemo da zelimo
moderan europski fakultet i da nam dolazi ¢im viSe stranih studenata. Prema tome samo mijenjamo
zemljiste i drzava nema nista s time. Drzavu smo samo spomenuli jer daje mogucnost da se zemljiste
dodijeli bez natjeaja. Radi se o zamjeni zemljista izmedu Fakulteta i Grada Opatije. Lokacijske
dozvole smo napravili i jedni i drugi. Mi moramo poticati razvoj Fakulteta, a s druge strane mi
moramo do¢i do luckog podrucja. Vi mozete donijeti odluku da se ovaj prijedlog ne prihvaca ali zar
¢emo zra¢nim putem doc¢i do luckog podrucja. I tada nema Sirenja, nema novog lukobrana, nema
pristupa, nema nista. Ovdje posao sklapaju lokalna samouprava i Fakultet Ciji je osniva¢ drzava.
Mislim da je ovdje zastupljen javni interes a da se radi o privatnom interesu odmah bih se slozio s
vama. Ponavljam radi se o javnom interesu i ja sam siguran da ¢e vije¢nici podrzati ovaj prijedlog jer
se radi o razvoju Fakulteta. Ne znam kako bih od sramote sutra pogledao u oci rukovodstvu fakulteta
da mi ovo stopiramo. Grad Rijeka se di¢i svojim visoko§kolskim ustanovama, novim tehnologijama, a
mi to ne Zelimo u nasem gradu. Prema tome ovdje se ne radi o privatnom interesu i nema dvojbe da je
ovdje zastupljen javni interes na prvom mjestu.

PAZIN isti¢e da nitko ne umanjuje zna¢aj Fakulteta i nitko nije protiv razvoja Fakulteta ali
price da kamioni nec¢e moéi do¢i do luckog podrucja su ,,bijedne”. Vi kazete da ne znate gdje biste
pogledali od sramote ako ne prihvatimo ovaj prijedlog odluke o prijenosu nekretnina ali pitam vas
kako ¢ete od sramote pogledati u o¢i gradane kada poklanjate milijun kuna. I dalje tvrdim ako to
vrijedi milijun kuna da ste trebali bolje trgovati i dobiti neSto zauzvrat. Da li od drzave ili bilo §to
drugo. Ponavljam da sam definitivno protiv poklanjanja zemljiSta jer nama nikad nitko niSta ne
poklanja. Kao usporedbu ste iznijeli primjer kada je Grad bez naknade dao zemljiste za Dom za starije
1 nemoéne osobe. Sigurno da se slazem s tom odlukom jer ¢emo Dom koristiti mi koji smo veé u
srednjim ili kasnijoj zivotnoj dobi odnosno gradani Opatije. Ovdje se radi o mladima od kojih 90%
nisu Opatijci koji pohadaju Fakultet. Vecina ¢e vjerojatno izglasati ovakvu odluku ali upozoravam vas
da je ovo odluka koja Steti gradanima Grada Opatije jer sam siguran da smo mogli dobiti nesto bolje.
Ali pri tome ne umanjujem znacaj Fakulteta i dapace podrzavam njegov razvoj, zalazem se da mu se
treba dati podrska i pomo¢. Jer re¢i da je ovo podupiranje Fakulteta, to nije to¢no, jer podupiranje je
ako im pomazemo. A placanje je ako placamo.

KURELIC izjavljuje da ¢e podrzati donosenje ovakve odluke u cilju Sirenja i jacanja
Fakulteta. Dakle s te strane nemam nisSta protiv ove odluke. Nadovezati ¢u se na izlaganje vije¢nika
Pazina koji je govorio da li smo mi mogli dobiti nesto. Ne nov¢ano, ne mora to biti novcana vrijednost
ali mogli smo na primjer traziti smanjenje Skolarina za studente s podru¢ja Grada Opatije u nekom
razdoblju, nekakvo stipendiranja mozda od strane Sveucilista, intelektualne usluge za razvoj
destinacije 1 menadzmenta ili da mozda profesori sa Fakulteta besplatno izrade nekakvu studiju za
potrebe Grada Opatije itd. Dakle nije rije¢ o novcu ve¢ samo glasno razmisljam da li smo mogli nesto
dobiti za opatijske studente i za Opatiju kao destinaciju koja ovisi o turizmu.

DUJMIC pojasnjava da je Fakultet i do sada napravio besplatno niz studija koje je poklonio
ovom Gradu.

dr. PERSIC poruduje kad je veé predizborna kampanja u tijeku red bi bio da se malo i SDP
ukljuci. Isto tako emotivno bih rekao da kao predsjednik opatijskog SDP-a ¢u se zalagati da rijeSimo
azil za Zivotinje u Opatiji. Imam empatiju prema tom problemu i uocavam problem i Zelim ga rijesiti
kao predsjednik SDP-a, ali svakako bi mi bilo sramota to stavljati u kontekst sa akademskom
zajednicom 1 onim potrebama koje su u tom segmentu nude. Zapravo vrlo dvije neusporedive varijable
i ako je neSto sramota u ovome Sto se radi onda su ovakve usporednice kao Sto je vije¢nik Pazin to
rekao prije desetak minuta. Dakle svakako Zelim i jedno i drugo ali mislim da ne bi smjeli mijesati
kruske i jabuke.

STARCIC smatra da Grad koji ima Fakultet ili ovakvu akademsku zajednicu u svom gradu
moze biti sretan Sto je ima. I upravo je to razlog da omoguc¢imo da se Fakultet jos i dalje razvija.
Svjesni smo potrebe dogradnje zgrade Fakulteta i onoga Sto je gradonacelnik apostrofirao gdje se i na
koji nacin se danas odrzavaju predavanja koja jasno nisu ni funkcionalna ni kvalitetna za studente jer
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se stalno premjestaju. I gledati u svemu financijski interes i trgovanje oko necega mislim da
jednostavno nije primjereno. Kad smo slicnu stvar donosili za Dom umirovljenika onda smo bez
previSe rasprave to podrzali. Bilo je poku$aja da domaci ljudi imaju prioritet kod smjestaja u Dom ali
zbog ustavnih odredbi to jednostavno nije bilo moguce aplicirati. Isto tako i ovdje mi moZzemo s
Fakultetom pregovarati oko izrade nekakvih studija i sli¢no i vjerujem da ¢e buduci gradonacelnik na
racun te hipoteke to znati iskoristiti za potrebe ovog Grada. Ali ovako uvjetovati da moramo trgovati
kao da smo trgovacko drustvo smatram da jednostavno nije primjereno.

VARLIJEN iznosi da bi se slozio s krajem izlaganja vije¢nika Star¢i¢a. Mislim da i u zivotu pa
tako i u politici uvijek trgovina ima neSto za re¢i. Ne treba opet sve svoditi u kontekst nekakve
trgovine i fakulteta i obrazovanja kao takvog ali ukoliko je to to¢no, a ja sam vise puta na ovom vijecu
govorio da sam skeptiCan opcenito vezano uz procjene vrijednosti onda je Steta Sto dajemo milijun
kuna vrijednosti vise, a da zauzvrat barem u vidu nekakvih obecanja ili nekakvih odluka koje kasnije u
krajnjoj liniji mogu biti i poniStene nismo dobili zadovoljstinu jer koliko se sjeCam studija jo§ u
mandatu bivSeg gradonacelnika Muzura i vjerujem ¢ak i u naSem mandatu naruéivana od strane
Fakulteta su uredno i placene. Tako da dogoditi ¢e se apsurd, ako sutra opet naru¢imo odredenu
studiju od Fakulteta i onda je moramo platiti nekakvih 200 ili 300 tisuc¢a kuna ili 50 tisu¢a kuna, a
donirali smo im nesto u vrijednosti od milijun kuna. Tako da ne bi se stvarno htio ovdje opredjeljivati
da li je ovo dobar ili lo§ potez, misli da je raden sigurno u dobroj namjeri jer rijesit ¢e nam nekakvu
prometnicu prema lukobranu, omoguciti ¢e Fakultetu da se razvija, ali ukoliko je to stvarno tako
mislim da jo§ uvijek mozda nije kasno da se s njima dogovori u bilo kakvom obliku da barem u
narednom periodu za dio iznosa budu nekakav suport Gradu Opatiji §to god mu bude u narednom
periodu trebalo. A samo vezano uz onaj komentar gradonacelnika za koristenje hotelskog kapaciteta za
potrebe predavanja to na kraju ja sam muku mucio u svojoj ulici bivSoj Ive Kaline i vjerujem kolega
Kirigin sa parkirnim mjestima i studentima ali mislim da je u konacnici ovo punjenje hotela opatijskih
od strane Fakulteta bilo dosta pozitivno. U svakom slucaju hotelski kapaciteti su nam i u zimskom
periodu bili dijelom popunjeni studentima barem.

URBAN porucuje da nije razumio jednu stvar u izlaganju gradonacelnika a to je sljedece. Mi
bismo svakako trebali podrzati prijenos nekretnina jer bi mogao zbog prijeCenja pristupa moru
odnosno radovima koje Grad planira raditi Fakultet postaviti rampu jer je cesta njegova. Dobro,
slazem se. Moje pitanje je koje se onda namece samo po sebi, kad mi napravimo tu zamjenu tog terena
1 ta cesta postane gradska, kojom cestom ¢e se koristiti Fakultet. Hoce 1i oni graditi neku novu cestu?
Ili ¢éemo mi kao Grad njima staviti rampu. Mislim nejasno je, mislim ta skrivena prijetnja da bi nam
Fakultet mogao kao Gradu prijeciti prilaz moru jer se ide po njegovom terenu to vazi za Fakultet, a za

DUIMIC prihvaéa kritiku da se je mozda nespretno izrazio u prethodnom izlaganju. Vi ste
predavali na tom Fakultetu i vi dobro znate u kakvom je stanju prometnica — jedva da moze pro¢i
automobil. Tamo nema Sanse da prode jedan veliki kamion sa teretom. Prema tome ne moze proc¢i. Ne
mogu je koristiti i mora se graditi nova prometnica. Fakultet dobiva svoju povrSinu, svoju prometnicu
neovisno od nas. Mi gradimo novu prometnicu koja ide direktno u luku i uopée ne skre¢e prema
Fakultetu. Direktno ide do luke i prema tome ja i vi znamo, nespretno sam se izrazio sa rampom jer
sam htio to slikovito prikazati ali dovoz gradevinskog materijala nije mogu¢ po postojecoj prometnici.

PUZ podsjeéa gradonaGelnika na jedan slian problem. Koliko godina gradonadelniée
pregovarate sa zupnim uredom da ustupi ili da pokloni teren za proSirenje groblja u Veprincu? Sve
Cetiri godine mandata s njima pregovarate i jo§ uvijek se groblje nije prosirilo. Zasto Crkva ¢iji
mjestani su svi njezini korisnici nije poklonila ustvari svojim mjestanima prostor za prosirenje groblja.

DUJMIC porucuje vijeéniku da bi na to pitanje on trebao odgovoriti ka predsjednik mjesnog
odbora Veprinca. To vam je bila osnovna zada¢a da stupite u kontakt s predstavnicima Crvke i da
pregovarate.

KRIVOKUCA iznosi da na dostavljenoj kopiji katastarskog plana je estica 970/1 i 270/7. Na
ovoj piSe kvadratura 1.771 m2, a na 970/1 ne pise niSta. Ali u tekstu ovdje koje je u obrazlozenju pise
da 970/1 je gradska. Sto to zna¢i, da dobiva Fakultet i tu &esticu ili ne?

MASARIC iznosi da joj je Zao $to ova rasprava ide potpuno u krivom pravcu. Ali vi ste
vijecnici pa na to imate pravo. Gradonacelnik je rekao u jednoj reCenici, a doista i zakonodavac je
valjda na to mislio kad je propisao ovu mogucnost kad se radi o javnom interesu da se nekretnine
mogu dodijeliti bez naknade i1 bez provedbe javnog natjecaja kako je u obrazlozenju prijedloga odluke
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i navedeno. A ovo je doista javni interes. Sto se ti¢e pitanja vijeénice, u odluci imate i zato vas mozda
brojevi Cestica zbunjuju jer mi smo vam dostavili kopiju katastarskog plana ali je navedeno u
prijedlogu odluke da ¢e se ugovori zakljuéiti tek nakon S§to se provede parcelacijski elaborat jer ¢e
oznake Cestica biti drugacije. Jer u ovom trenutku ne mozemo to proesti dok se elaborat ne ovjeri i
provede. Prema tome ovdje smo vam na kopiji oznacili §to je gradska parcela (pise GO i to je Grad
Opatija), a ovo je dio gdje ide cesta, zeleno smo vam oznacili da je to zemljiste Fakulteta i ovo je isto
od Fakulteta. Znaci Fakultet nama daje ovo pod prometnicom, a mi njima dajemo ovo. (sve pokazuje
na kopiji plana) Samo to §to je osjencano se mijenja sa ovim tu §to smo vam oznacili zeleno.

KRIVOKUCA upozorava da u jednom gradu gdje ona ima vlasnistvo za istu kvadraturu
zamjena zemljiSta nije moguca. Ni poklanjanje ni zamjenu ¢ak nego samo otkup zemljista.

MASARIC jos jednom ponavlja da se ovdje radi doista o javnom, a ne o privatnom interesu. I
zakon je propisao $to vam i piSe u obrazlozenju u kojim slucajevima moze biti davanje zemljista bez
naknade. Ako je to u interesu i cilju opéeg gospodarskog i socijalnog napretka njezinih gradana. Ako
mislite da to nije u interesu gospodarskog razvitka to je vase pravo.

URBAN istice da ga smeta isticanje javnog interesa. Svatko iole upucen u to ne osporava javni
interes. No dozvoliti ¢ete da gradski vijecnici u ovoj vijecnici rade u javnom interesu. Mi ne branimo
privatne naSe parcele. Ovdje se ne radi o sukobu i nemojte postavljati stvari da smo mi sada protiv
javnog interesa. Radi se o dva javna interesa u kojima jedna strana samo pokusava za jedan javni
interes izvu¢i maksimalno moguce. Dakle nije uopce u pitanju da li su vijeénici opozicije za to da se
Fakultetu izide u susret samo smo izabrani zato da branimo interese ovoga Grada. Sto mi i ¢inimo. I to
je stvar dodatnih razgovora, dogovora sa dekanatom, sa nadleznim ljudima da se ta dva, podvla¢im
dva javna interesa medusobno usklade. Ovdje se ima dojam kao da mi branimo nekakve privatne
interese 1 osporavamo razvoj javnog interesa.

MASARIC naglasava da ni u jednom trenutku nije pomislila da oporbeni vije¢nici ne
zastupaju javne interese. Hofu samo kazati da je zakonodavac s namjerom predlozio ovakvu
mogucénost. Ovaj prijedlog koji vi predlazete ne bi i da Zelite mogao biti sastavni dio ove odluke. O
tome mozete drukcije razgovarati. Jer odluka se donosi na temelju Zakona o vlasniStvu. U njoj sigurno
ne bi smjelo pisati uvjetovanje necega davanje bez naknade. To moZe biti neka posebna odluka. Ali u
ovoj odluci doista ne bi smjelo stajati da ne nazovem kako bi se to inace moglo zvati, bolje da ne
kazem glasno.

KOS iznosi da se malo ili veoma rijetko javlja za diskusiju na sjednici Gradskog vijeca ali
povodom ovog primjera nekako mu je srce proradilo da mora kazati dvije rijeci. Ova zamjena terena
po svom sustinskom sadrzaju je dvostruki javni interes. Dvostruki interes gradana Grada Opatije. Na
jednoj strani potpomaze se Skolovanje. Koga? Nase djece na prvom mjestu jer Fakultet nije profitna
organizacija niti trgovina. Drugo, potpomaze se rjeSenje problema luke u Iki, dakle opet rjesava se
problem nasih gradana. Prema tome profitu i trgovini u tome nema mjesta. Opatija posto poznam od
prvoga dana kad je Skola bila u Opatiji 1 kad se ona preselila u Iku, kad smo se ponosno govorili da
ovaj grad ima fakultet, prvu visokoSkolsku ustanovu. Prema tome gradani Opatije i na takvim
poslovima koji pridonose razvoju Skolovanja naSe djece trebaju se ponositi. Nikad nisu Skole i
obrazovanje ljudi radili radi profitne trgovacke ili slicne organizacije nego je bilo u proslosti to je
danas i vjerujem da ce biti i ubuduce da ¢e to biti javni interes gdje ¢e gradani zajednicki to podrzavati
1 razvijati.

PAZIN ukazuje da mu se ¢ini da je izlaganje vije¢nika Kosa bilo emotivno i dobro, uz poruku
da ima dojam da se njima predbacuje da su protiv javnog interesa. Mi nismo protiv javnog interesa jer
kad bi mi neSto zauzvrat trazili za nase gradane da se bilo §to napravi, projekt, pa valjda je i to javni
interes. Pa valjda je i Fakultet trebao reci, pa ovi ljudi su za javni interes. Dakle nemojte da se ovdje
stekne bilo kakav dojam da bilo tko u ovoj vijeénici nije za razvoj Fakulteta. Koliko sam shvatio
parcelacija jo nije izvr$ena, da li je tako? (MASARIC to je tehnicko pitanje i nema veze s prijedlogom
odluke.) Ok, ali evo pa ja imam drugi prijedlog. Ne sumnjate valjda u lose namjere bilo koga. Ako je
to tako odgodite ovo pitanje za sljedecu sjednicu Gradskog vijeca pa ¢emo vidjeti kakva ¢e odluka biti
donesena. Naime ako ste vi toliko sigurni u ovo §to govorite da treba pokloniti nekome milijun kuna. I
dalje ¢u re¢i pokloniti jer to je za mene dar. To je dar. I vijenik Urban je dobro ustvrdio.
Gradonacelnik ovdje nama prijeti da Fakultet nam moze zatvorit prilaz do mora, a mi ¢emo njima dati
nas teren preko kojeg ¢e oni prolaziti i mi ga ne mozemo zatvoriti. Pa idemo mi njima zatvoriti onda
ako ¢emo se prijetiti. Dakle moramo nac¢i kompromis. Ja sam za kompromis i §to je rekao vijecnik
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Varljen na kraju je najbolje rekao, trebalo je neSto nacelno ili protokolarno se dogovoriti da nam
Fakultet ako mu mi poklanjamo teren u vrijednosti od milijun kuna zauzvrat besplatno izradi nekoliko
projekata. I digao bih ruku odmah za to ali sam protiv ovakvog razbacivanja sa imovinom gradana.

MASARIC iznosi da je pravo vijeénika da danas ne donesu predlozenu odluku ali samo
upozorava da ¢e se time zaustaviti Fakultet u njegovoj investiciji jer priprema dokumentaciju da bi
mogao kandidirati dogradnju zgrade Fakulteta. Prema tome definitivno ¢emo ih zaustaviti jer to mora
onda ¢ekati novi mandat a vi to znate da se sigurno o ovoj odluci nece raspravljati na konstituirajucoj
sjednici nego mozda tek u srpnju ili kolovozu mjesecu.

DUIMIC dodatno pojasnjava da Fakultet namjera ovaj projekt kandidirati za europske
fondove. Prema tome prolongiranje donoSenja ove odluke imati ¢e posljedice za Fakultet. Ponavljam
jos jedanput da nisam govorio o prijetnjama Fakulteta i mozda sam se nespretno izrazio kada sam
slikovito htio pojasniti cijelu ovu problematiku. Jer svi vi koji ste studirali na tom Fakultetu, a ovdje
ima 1 bivsih profesora koji su predavali znate u kakvom je stanju sadasnja prometnica. Uska,
neadekvatna i zbog toga za sve radove koje smo izvodili u Iki morali smo koristiti pristup s mora jer
kamioni s teretom nisu mogli prolaziti tom cestom. Ali ovdje je obostrani interes.

KURELIC ponavlja da se zalaze u potpunosti za irenje Fakulteta. Ali ako govorimo o
Fakultetu koji na ime $kolarina za magisterije posalje skoro cijeli profesorski kadar na Kubu §to je bio
slucaj prije sedam ili osam godina ili gdje se sve studente tjera da kupe knjigu na prvoj godini i napisu
ime kemijskom koju knjigu ne smiju ni prenijeti svojim mladim bra¢ama i sestrama onda nije rije¢ o
fakultetu koji nema novaca. Tako da mogli smo im barem ako nista drugo traziti da prestanu sa takvim
nekim stvarima.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog vijeCa zakljuCuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, ve¢inom glasova (10 ZA 1 7 UZDRZANA) donosi
se

ODLUKA

Gradsko vije¢e Grada Opatije prihvaca prijedlog Sveucilista u Rijeci, Trg brace Mazurani¢ 10,
te ¢e Grad Opatija bez naknade ustupiti u vlasnistvo Sveucilistu u Rijeci k¢. 970/7 od 1771 m2 i
prihvatiti u vlasnistvo od Sveudilista u Rijeci bez naknade k¢. 967/3 od 1311 m2 (novofomirana
cesta) i k¢. 967/4 od 478 m2 (zelena povrsina) sve KO Ika-Opri€.

Ugovori ¢e se zakljuciti nakon Sto nadlezno tijelo potvrdi parcelacijski elaborat izraden
sukladno rjeSenju Primorsko goranske Zupanije, Upravnog odjela za graditeljstvo i zastitu okolisa
Ispostava Opatija klasa UP/I 350-07/13-02/9 od 5. ozujka 2013. godine.

_ AD 10.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna obrazlozenja podnio je MILJENKO
UJCIC, procelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zastitu okolisa.

. Konstatira se da je sjednicu za vrijeme izlaganja izvjestitelja napustio vijecnik NIKICA
PAZIN.

Pitanja nije bilo pa predsjednik zakljucuje raspravu i stavlja na glasovanje dostavljeni
prijedlog, a dizanjem ruku, ve¢inom glasova (10 ZA i 2 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O DOPUNI ODLUKE O VISINI NAKNADE ZA RAZVOJ

AD 11.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjednici dostavljeno je ocCitovanje
Odbora za prostorno uredenje, planiranje i zaStitu okoliSa, a uvodna obrazloZzenja podnijeli su
Ninoslav Dusper i Terezija Mirkovi¢ Berkovi¢, predstavnici izradivaca plana, uz digitalnu
prezentaciju.

Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog vijec¢a zakljuCuje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, jednoglasno (11 ZA) donosi se
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ODLUKA O DONOSENJU IZMJENA I DOPUNA URBANISTICKOG
PLANA UREDENJA NASELJA ICICI (UPU 2)

AD 12.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjednici dostavljeno je ocitovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, a uvodna obrazlozenja podnio je DANIJEL
JERMAN, procelnik Upravnog odjela za financije i druStvene djelatnosti, uz napomenu da se i ovdje
u ¢lanku 3. upisuje dan nakon objave.

Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog vijeca pa predsjednik zakljucuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, jednoglasno (15 ZA) donosi se

ODLUKA O NACINU RASPOREDIVANJA PLANIRANIH SREDSTAVA ZA
FINANCIRANJE DECENTRALIZIRANIH FUNKCIJA OSNOVNOG SKOLSTVA
ZA OSNOVNU SKOLU , RIKARD KATALINIC JERETOV* ZA 2013. GODINU

AD 13.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjednici dostavljeno je ocitovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, a uvodna obrazloZenja podnijela je HELENA
MASARIC, proéelnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:

CRNKOVIC poruduje da bi najiskrenije predloZio da se u izmjeni Statuta predvidi i statutarno
izmjena koja ¢e omoguciti i ljudima drugih struka dakle ugostiteljske struke da budu ravnatelji
Festivala Opatija. Jer mislim da postoji moguénost u ovome da zapravo vrlo brzo veéina zaposlenika u
toj ustanovi budu ugostitelji. Ako se doista bude primijenila ta uredba koju smo sad stavili u Statut.
Prema tome predlazem da se izmijene uvjeti za ravnatelja ustanove jer mislim da ravnatelj koji ¢e
imati vec¢inu zaposlenika iz ugostiteljske struke moze jednako tako biti i ugostitel;.

MASARIC najavljuje da ée odgovoriti samo u formalnom dijelu. Gradsko vijeée ne moze
glasovati o prijedlogu vije¢nika zbog toga $to se izmjene mogu predlagati samo u onom dijelu §to se
predlaze kao izmjena, a ova odredba statuta koju biste vi mijenjali se sada ne mijenja pa Cete to
jednom drugom prilikom morati iskoristiti.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog vije¢a zakljuCuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, veéinom glasova (9 ZA 2 PROTIV i 4
UZDRZANA) donosi se

ZAKLJUCAK
Daje se prethodna suglasnost na Izmjene Statuta Ustanove Festival Opatija

AD 14.- Izvjesce je bilo dostavljeno uz poziv, a na samoj sjednici dostavljeno je izvjesce za
mjesec ozujak.

U raspravi su sudjelovali:

PUZ postavlja pitanje vezano za jedan znacajniji iznos koji je dodijeljen u veljaéi mjesecu Eni
Milicevi¢ — financijska pomo¢ darovitoj kosarkaSici. Zanima me tko je ona i zasto je dobila taj iznos,
a ostali daroviti sportasi kojih ima u Opatiji nisu sufinancirani.

DUJMIC pojasnjava da se ovdje ne radi o raspodjeli sredstava sportasima. Gospoda Ena
Milicevi¢ je darovita koSarkaSica koja ima ekonomske probleme, ona je nasa sugradanka i dakako
nakon §to sam saslusao sve probleme koje ima iz svoje rezerve pomogao sam da i dalje moze studirati
i dalje ostvarivati vrhunske rezultate na zadovoljstvo Grada Opatije.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog vijeca objavljuje da je IzvjeS¢e gradonacelnika
o utrosku sredstava iz tekuce proracunske rezerve za sijeCanj, veljacu i ozujak 2013. godine
primljeno na znanje.

Predsjednik Gradskog vijeca zakljucuje danaSnju sjednicu, posljednju u ovom sazivu

Gradskog vijeCa te se zahvaljuje svim vije¢nicima SDP-a, HDZ-a IDS-a, Nezavisne liste Amira
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Muzura, Nezavisne liste Nikice Pazina i Akciji mladih koji su prisustvovali u ovom Gradskom vije¢u
Cetiri godine i dali veliki doprinos za razvoj Grada Opatiji. Posebno se zahvaljujem svim procelnicima,
narocito pro¢elnici Masari¢ na velikoj pomo¢i i g. gradonacelniku. Jo§ jednom pozivam sve vije¢nike i
goste na zajednicko druzenje u restoranu Evergreen.

CRNKOVIC izvje$éuje da ima jedna ruska drama u kojoj se svi svima zahvaljuju pa na kraju
se i jedan drugome zahvaljuju na zahvali. Iskoristi ¢u danasnju priliku da se zahvalim vama
predsjednic¢e Gradskog vijeca jer ste kvalitetno vodili sjednice Gradskog vije¢a i mislim da smo ipak
svi zajedno s vama u konacnici vrlo zadovoljni bili. I hvala vam na suradnji.

ZavrSeno u 20,25 sati.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
Predrag Hajti¢ O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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