ZAPISNIK

36. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrZane dana 20. prosinca 2012.
godine, u vijeénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 18,10 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICH, predsjednik Gradskog vijeca Grada
Opatije.

Prozivkom je utvrdeno da je sjednici prisutno 15 od ukupno 19 vijeCnika s time da se
konstatira da u radu sjednice od 18,45 sati sudjeluje i vijecnik Neven Varljen, odnosno da je sjednici
prisutno 16 od ukupno 19 vijeénika.

Odsutni: Roman Cvek, Tomislav Lesinger i Nikica PaZin (opravdao je nedolazak).

Osim vijeCnika sjednici su prisutni: gradonacCelnik Dujmié, zamijenici gradonacelnika
GaSpari¢ i DeSkovi¢, Masari¢, Jerman, Tupanjac, UjCi¢, Degano, Dusper, Mirkovi¢ Berkovi,
predstavnici sredstava javnog informiranja i ostali.

VIJECNICKA PITANJA

1. PUZ postavlja pitanje za gradonacelnika. Prije dva dana objavili ste odluku o besplatnom
parkingu tokom prvog mjeseca i blagdana Sto mislim da je jedan od najvecih rezultata u vasSih Cetiri
godine. Jedino me zanima da li ¢e tu neSto morati sufinancirati Grad ili je to dogovor sa
koncesionarom parkinga i da je to njegov poklon Gradu za predstojece blagdane.

DUJMIC ukazuje kada bi poteo nabrajati koji su najveéi uspjesi ove vlasti u protekle tri
godine da bi sjednica predugo trajala.

Donio sam odluku o nenaplati parkiranja na svim javnim parkiralistima na podrucju grada od
22. prosinca do 24. veljaCe 2013. godine tijekom vikenda i za vrijeme boZi¢nih blagdana jer smatram
da je to jedan pilot projekt koji bi trebao pokazati da li ¢e biti nekih poboljSanja u prometu u ovom
gradu. O naknadi koju ¢e Grad morati platiti zbog donesene odluke vode se pregovori sa
koncesionarom parkiraliSta. Ali u svakom slu¢aju odluka gradonacelnika je konacna.

PUZ porucuje da se nada da e sluzbe grada dobro ispregovarati, odnosno da grad to nece
puno kostati.

DUJMIC isti¢e da primjer kako Grad vodi pregovore najbolje se moze vidjeti na uspjehu koji
je postignut kod dionica LRH d.d. ali i na svim ostalim stvarima koje su rijeSili, od Nove ceste itd., a
do danas su bile nerjeSive.

S obzirom da na dnevni red sjednice predlozen u pisanom obliku nije podnesen pisani
prigovor, predsjednik Gradskog vijeca O'BRIEN SCLAUNICH objavljuje da se predlozeni dnevni red,
uz naknadno dostavijenu dopunu (iza tocke 1. dnevnog reda dodaje se nova tocka 2. koja glasi:2.
Prijedlog Odluke o donosenju Izmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja naselja Opatija (UPU
1) te postojece tocke 2. i 3. postaju tocke 3. i 4., smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

1. Prijedlog Odluke o donoSenju Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Opatije

2. Prijedlog Odluke o donoSenju Izmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja naselja
Opatija (UPU 1)

3. Prijedlog odluka o zamjeni nekretnina

4. Informacija o koritenju sredstava proracunske zalihe za studeni 2012. godine

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjednici dostavljeno je oCitovanje
Odbora za prostorno uredenje, planiranje i zastitu okolisa, a uvodna obrazloZenja podnijeli su
ZDENKO TUPANJAC, procelnik Upravnog odjela za prostorno planiranje i predstavnici izradivaca
plana, NINOSLAV DUSPER i TEREZIJA MIRKOVIC BERKOVIC, uz digitalnu prezentaciju.

U raspravi su sudjelovali:



HRVATIN zatraZila je pojasSnjenje Clanka 18. gdje stoji da u podrucjima prostornih
ogranicenja postojecom izgradnjom i/ili nagiba veceg od 17% neposrednim pristupom za individualne
stambene gradevine smatra se i kolno-pjeSacka povrsina najmanje Sirine 3,0 m i duZine od 50 m.

Sto to konkretno znagi u slucaju da e se graditi individualne stambene gradevine tamo gdje je
recimo postojeca cesta sada tri metra Sirine i koliko zapravo mora biti Sirina ceste po ovom planu.

TUPANJAC pojasnjava da je vijecnica Hrvatin Citala odredbe za neposredni pristup, a ne za
cestu. Neposredni pristup je onaj pristup koji vodi od ceste do necije individualne stambene gradevine.
Dakle to je tih tri metra. U vaZzeCem Prostornom planu, a i sada najmanja Sirina nerazvrstanih cesta se
nije mijenjala i ona iznosi tri metra. (HRVATIN pita, jednosmjerna ili dvosmjerna?) Za ekstremne
situacije moZe biti i u oba smjera organiziran promet.

Na dodatno pitanje vijecnice Hrvatin koje su to ekstremne situacije, odgovora tamo gdje je
tako zateCeno stanje.

HRVATIN postavlja pitanje da li u slu¢aju ako postoji moguc¢nost gradnje neke druge ceste to
se viSe ne smatra ekstremnom situacijom.

TUPANJAC odgovara da je to pitanje odluka grada i Sirenja komunalne mreZe. Dakle
programa izgradnje komunalnih objekata i izgradnje eventualno nekakve druge pristupne ceste.

HRVATIN upozorava da je upitno da li ¢e biti dovoljno Sirina cesta od najmanje tri metra na
nekom novo izgradenom podrucju gdje Ce recimo stanovati preko 200 ljudi. Zanima me tko ce
odlucivati da li je tri metra dovoljno za Sirinu ceste odnosno po kojim kriterijima se odluCuje da ta
cesta Sirine tri metra je dovoljna za jedno naselje koje ¢e buduc¢om izgradnjom moci primiti oko 200
ljudi, $to znaci recimo 20 automobila, kamiona, nesmetani dolazak hitne pomodi itd.

MIRKOVIC BERKOVIC napominje da je vijeénica Citala odredbe koje se odnose na pristup
individualnim gradevinama. ZnaCi gradevinama koje imaju do 400 m2 bruto razvijene povrSine i
imaju do tri stana. Na gradevnoj Cestici od 600 m2 ili 400 m2 ovisi o tome u kojoj se zoni nalazi ne
ocekujemo vise od 4 do 5 gradevnih Cestica. 4 do 5 gradevnih Cestica nosi 12 stanova. Prosjecni stan
nosi 2,5 stanovnika po stanu po statistici koja je neki dan objavljena. Zatim, oekujemo da ministar
pomorstva, prometa i infrastrukture donese pravilnik o nerazvrstanim cestama koje se smatraju javnim
cestama i njime Ce biti odredeni minimalni elementi takvih nerazvrstanih cesta, a to je najniZa
kategorija javnih cesta. Pravilnik jo$ uvijek nije donesen ali danas u praksi imate situacija da postoje
kolne povrSine tri metra Sirine sa obvezom mimoilaZenja, dakle proSirenja za mimoilazenje na
odredenoj udaljenosti 100 do 150 metara na vidljivom dijelu ceste i takva cesta je moguéa i u podrucju
Grada Opatije.

HRVATIN iznosi da je postavila to pitanje zato jer bila u prilici vidjeti Prostorni plan uredenja
grada PoreCa i tamo je propisano da u naseljima koja su naseljena i imaju trenutno nekakvu lokalnu
nerazvrstanu cestu koja je Sirine tri metra ako netko Zeli graditi i dobiti gradevinsku dozvolu ne moze
koristiti postojecu cestu nego mora sagraditi cestu Sirine minimalno 5,5 metra. Zato me informativno
interesira da li je slicno planirano i u ovom Prostornom planu, ili bez obzira na objekte koji ce se
sagraditi na nekom podrucju i broj novih stanovnika se moZe koristiti cesta Sirine 3 metra.

MIRKOVIC BERKOVIC obrazlaze da ako postoji cesta koja servisira jednu zonu neodredene
veli¢ine koja moze biti bilo kolika onda ona mora biti po onoj drugoj odredbi koja kaZe da je Sirina
minimalno 4,5 m, 5,5 ili 6 metara. Do 9 metara. Ali vijecnica se referirala na odredbu koja se odnosi
na pristup gradevnoj Cestici. Pristup gradevne Cestice duZzine 50 metara i on ne smije biti duZi jer se

CORIC uvodno iznosi da mora priznati da je pomalo i zbunjen po pitanju donoSenja ovako
vaznog strateSkog akta za grad Opatiju na danadnjoj sjednici Gradskog vijeca. Smatram da nije
primjereno i to ne govorim samo izradivaCu plana jer je najmanje u tome sudjelovao nego ovaj dio
procedure koji zapravo sam po sebi mora dovesti do kraja te izmjene i gdje smo mi na Gradskom
vije€u zapravo te odluke donijeli. RazoCaran sam s nafinom da su vije¢nici materijale dobili tri dana
prije odrzavanja sjednice, a veCina vijecnika su uglavnom zaposlenici i pitanje je da li smo imali
dovoljno vremena da prouc¢imo ove izmjene i koliko se netko od nas moZe sluziti alatom da moze
pogledati graficki prikaz plana koji nam je danas u power pointu prezentiran, odnosno pitanje je koje
su to zapravo bitne izmjene koje su sadrZzane u ovom planu i da li su se vijeénici mogli s njima
kvalitetno upoznati. Zasto to govorim? Jer smo tek ju€er dobili na ku¢ne adrese izmjene UPU-a ili
sada ih vidio ovdje na licu mjesta. Ovdje je sadrZzano Suma izmjena Clanaka unutar Prostornog plana
koji je donesen 2006. godine. Moram priznati da me ovo doista boli i kao ¢ovjeka tehniCko lice jer



nisam spreman kvalitetnije sudjelovati u raspravi, a ima niz stvari koje bi se mogle i trebale puno
kvalitetnije i temeljitije raspraviti i komentirati samo da smo imali dovoljno vremena da kao vijecnici
prou¢imo materijale. Nije danas bit da mi kao vije¢nici dignemo ruke i izglasamo ove izmjene nego je
bit zapravo sadrZaj ovih izmjena. SadrZaj je najvazniji i upitno je koliko ¢emo mi danas moci
kvalitetno sudjelovati u raspravi i mozda ukazati izradivaCu plana na neke nedostatke, podnositi
nekakve prijedloge itd. Pri tome ne mislim da je izradiva¢ plana napravio 103 posao jer cijenim njihov
trud i godinama je prisutan na naSim prostorima u vezi donoSenja planova pa je sigurno i usao u
problematiku opatijskog prostora gdje je zapravo vrlo sloZzena konfiguracija terena te je kod donoSenja
izmjena sigurno bilo teZe raditi nego u prostoru kao Sto je npr. grad PoreC Sto je kao primjer
spomenula vijeénica Hrvatin gdje imaju puno veCe zelene povrSine pa je mozda i odredivanje
gradevinskih zona lakSe nego na ovom naSem podrucju gdje je vrlo sloZzen ambijentalno prostor za
neke bitnije izmjene. Zbog toga prigovaram gradonacCelniku Sto je po ovako hitnoj proceduri
dostavljen ovaj plan na razmatranje Gradskom vijecu ali i predsjedniku Gradskog vijeca koji je po
nalogu gradonacelnika odredio danadnji termin kada se planovi moraju usvojiti. Mislim da Cete se
sloZiti da je to opravdan prigovor, a siguran sam i da vecéina vijeCnika vladajuce koalicije isto tako
razmiSlja. Prekasno su vijecnici dobili materijale da bi mogli kvalitetno sudjelovati u raspravi, a radi
se jo§ jedanput naglaSavam o izuzetno vaznim izmjenama koliko sam imao moguénosti barem
vizualno pogledati u tekstualnom dijelu. Isto tako uvjeren sam da ¢e se morati donijeti proCisceni tekst
izmjena i dopuna odluke jer je nemoguce da Ce obi¢an gradanin kojeg to interesira, a sigurno da to
interesira vecCinu gradana biti u stanju pratiti ovakve izmjene Prostornog plana Grada Opatije i UPU
naselja Opatija.

Ispricavam se Sto ¢u morati napustiti danaSnju sjednicu ali ne zbog toga $to sam revoltiran
ovakvim postupkom i Sto smatram da ovi materijali nisu trebali biti danas na klupama Gradskog vijeca
nego zbog toga $to moram prisustvovati jednoj drugoj ranije preuzetoj obvezi koju nisam mogao
odgoditi jer je ovu sjednicu predsjednik sazvao po hitnom postupku, naravno postujuéi Poslovnik o
radu Gradskog vijeca.

SCLAUNICH upozorava vijeénika da je rasprava po ovom planu trajala devet mjeseci i bilo je
dovoljno vremena da se svi zainteresirani upoznaju s ovim izmjenama. Mogli ste primjedbe, sugestije
ili prijedloge dostaviti i meni kao predsjedniku Gradskog vijeca ili gradskoj upravi ali to niste ucinili.
Slikovito reCeno ovo je samo kad dobra kuharica napravi kolac i izvuce ga van da se ohladi.

STARCIC napominje da ée se prvo osvrnuti na na¢in kako su ove izmjene prezentirane. To je
zakonska forma. Mi mijenjamo postojeéi Prostorni plan uredenja Grada Opatije i u tom smislu
moramo reci koji ¢lanak se mijenja i s ¢ime se mijenja. Nije sporno da Ce se trebati pod hitno napraviti
prociSceni tekst odluke kako bi bio pregledniji i mogao se lakSe koristiti od strane strucnih sluzbi i
svih ostalih. Ali ovo je naZalost zakonska forma i ona se kao takva mora ispoStovati. Zatim, €injenica
je da je javna rasprava o ovom planu trajala jako dugo, da smo u izradu izmjene PPUGO-a krenuli
prije dosta vremena i da je svatko koga je to interesiralo imao dosta vremena da prouci materijale.
Cinjenica je isto tako da osoba koja nije tehnitke struke i na svom ragunalu nema odgovarajuéu
opremu nije mogao otvarati i gledati pojedine programe i naZalost nije mogao bez pomoci stru¢nog
suradnika grada da mu se neSto rastumaci. Ali svatko od nas tko je htio i koga su interesirala pojedina
podrucja i detalji mogao je doci u gradsku upravu i sigurno je da bi dobio odgovarajuca tumacenja.
Vremena je bilo dosta.

Konstatira se da je sjednicu napustio vije¢nik MARKO CORIC.

TUPANJAC u odnosu na prigovor vijecnika Cori¢a pojasnjava da se ne radi o nekakvim
znaCajnim izmjenama plana. Radi se samo o tome da je postojeci plan podijeljen na dvije stvari kao
Sto je rekla i kolegica Berkovi¢ ali o€ito treba i ponoviti. Plan je nekad imao posredno provodenje
cijelog Prostornog plana, za cijeli prostor grada su bili provedbeni planovi a sad smo to podijelili na
posredno i neposredno provodenje. Dakle iste mjere provedbe praktiCki samo smo razdijelili na dva
teksta i zbog toga ima tako puno promjena u tekstu.

Konstatira se da u radu sjednice sudjeluje vije¢nik NEVEN VARLJEN.



PUZ izjavljuje da podrzava prigovor vijeénika Coriéa jer nije korektno da se ovako vaZan
dokument za grad Opatiju dostavlja u ovako kratkom roku vijeénicima da ga izglasaju i bez
moguénosti da se raspitaju kod stru¢nijih osoba o kojim promjenama se radi. Ukoliko se radilo o
hithom postupku za sazivanje danasnje sjednice mislim da je predsjednik Gradskog vije¢a na prosloj
sjednici koja je odrZana prije desetak dana mogao barem najaviti vije¢nicima da postoji mogucnost da
se u kratkom roku sprema sazivanje tematske sjednice Vije¢a samo za prostorne planove po hitnoj
proceduri. Zato osobno ne Zelim na taj naCin dignuti ruku za ovaj plan jer sam potpuno neupucen u
materijal i ne znam koje se izmjene predlazu i na Sto se odnose. Imali smo samo dva dana vremena da
prouc¢imo ove materijale, osobno ga nisam stigao prouciti, a kao laik za podrucje prostornog planiranja
nisam ni mogao sam bez pomoci stru¢ne osobe u dva dana sagledati koje se izmjene predlazu. Zbog
toga Cu kod glasovanja biti suzdrzan kod ovog prostornog plana.

SCLAUNICH iznosi da je demokratsko pravo svakog vijecnika da odluci kako ¢e glasovati. U
odnosu na iznijetu primjedbu, istiCem da nisam mogao na pro$loj sjednici Vijeca najaviti da e se ovaj
prijedlog plana naci na dnevnom redu jer tada nismo imali sve suglasnosti na plan. Moglo se dogoditi i
da ovi bozi¢ni i novogodisnji praznici produ bez izglasavanja ovog dokumenta koji je jako bitan za
ovaj grad u slucaju da nismo dobili sve potrebne suglasnosti na vrijeme. Ali u danaSnjim novinama ste
mogli pro€itati izjavu sa presice gradonacelnika koji je dao detaljna objadnjenja. Prema tome svi smo
suoceni s planom ali javna rasprava je odrZana prije devet mjeseci. Onaj tko je bio zainteresiran je
mogao pogledati plan i dati eventualno svoje primjedbe i prijedloge na plan.

PUZ smatrao je da vijecnicima nije ostavljena mogucnost da dostave primjedbe. Prije deset
dana ste sigurno imali informaciju da nedostaju neki papiri i tada ste mogli najaviti odrZzavanje
sjednice Gradskog vije¢a i vijecnici bi imali prilike se kvalitetnije pripremiti.

SCLAUNICH pojasnjava da je nedostajala jedna suglasnost na plan ali nije bilo sigurno da ée
je grad i daobiti. Nismo imali za to garancije i moglo se je dogoditi da suglasnost ne bude izdana. Hvala
Bogu dobilo smo je i to je isto boZiéni dar koji smo dobili.

DUJMIC ukljuéuje se u raspravu radi dodatnog pojasnjenja. Na poCetku svog mandata ova
vlast je donijela dvije odluke. Da ¢e se krenuti u izradu toCkastih izmjena Prostornog plana uredenja
Grada Opatije i UPU-a naselja Opatija. Definirali smo tocno Sto Zelimo promijeniti i rekli smo da se
gradevinska podrucja ne€e mijenjati. S time smo se svi slozili jer smo uvidjeli da je Prostorni plan i
UPU naselja Opatija manjkav i Zeljeli smo u tom dijelu ispraviti pojedine odredbe kako bi omogudili
da hotelijeri i turisticka privreda te eventualno zainteresirani investitori mogu krenuti sa svojim
investicijama te ulagati u Opatiju. To je bio cilj za kojeg smo se svi sloZili, da dozvolimo nove
investicije koje su postojeCi planovi onemogucéavali. Slazem se s vama da je izrada dugo trajala.
Zapravo to je jedna dugotrajna procedura i viSe puta sam izrazio svoje nezadovoljstvo jer sam smatrao
da je ona mogla biti i brza. Mogao bih prihvatiti nezadovoljstvo vije¢nika da su u javnoj raspravi
podnijeli neke primjedbe koje nisu usvojene pa bi danas o tome mogli raspravljati. Ali koliko je meni
poznato u javnoj raspravi vijeénici nisu podnijeli ni jednu primjedbu. Ostale primjedbe fizickih i
pravnih osoba podnesene u javnoj raspravi su obradene i nalaze su izvjeS¢u sa javne rasprave. Samo
Zelim upozoriti da ukoliko se plan ne donese u roku od devet mjeseci nakon $to se zavrsi javna
rasprava ili se ne dobiju suglasnosti nadleznih tijela na plan da se mora ponoviti cijela procedura a to
znaCi da smo izgubili jo§ najmanje godinu dana. NaZalost ¢ekali smo da dobijemo sve suglasnosti na
plan i dok nismo imali sve suglasnosti plan se nije mogao dostaviti na donoSenje Gradskom vijeéu.
Prema tome u toku javne rasprave svi zainteresirani su imali prilike pogledati plan i na njega dati
primjedbe, a do sada smo Cekali suglasnost. Da nismo dobili suglasnost izgubili bi jo$ jednu godinu.
To je jedini razlog zbog ¢ega molimo za razumijevanje jer ne donosimo nista $to nismo htjeli. Tocno
smo definirali koji su ciljevi i koje su potrebe ovoga grada. Zato smatram da bi trebali u raspravi
spustiti tenzije jer godinu dana izgubiti za investitore je previse. MozZemo ali investitori e oticCi.

KOTUR napominje da je Grad predlagao ove toCkaste izmjene te da se osobno nedavno
interesirao kod proCelnika Tupanjca da li su neki prijedlozi mjesnog odbora Kosovo prihvaceni. Dobio
sam pozitivan odgovor i prema tome smatram da se svatko mogao interesirati kod strucnih sluzbi
vezano za ovaj Plan.

PUZ pojasnjava da ako je vije¢nik Kotur aludirao na njega, osobno se nije imao vremena
interesirati kod strucnih sluzbi oko plana jer je zaposlen, radi do 17,00 sati i ujutro ne mozZe doéi u
gradsku upravu.

KOTUR iznosi da nije bilo nikome posebno upuéeno vec je samo podnio jednu konstataciju.



dr. VARLJEN uvodno se ispri¢ao zbog kasnjenja na sjednicu te navodi da nije imao prilike
vidjeti i Cuti prezentaciju na danaSnjem VijeCu ali je uspio provjeriti u ova dva dana ono $to ga je
zanimalo vezano za plan. lako nisam sluSao raspravu koja je vodena do sada mogu isto tako izraziti
nezadovoljstvo opcéenito sporoSéu donoSenja prostornih planova.

Podsjetio bih vije¢nike da smo na proSloj sjednici Gradskog vijeca raspravljali o gradskom
proraCunu. Ukazati ¢u samo na jedan detalj s te rasprave a odnosi se na postavljanje oznaka za djecja
igraliSta i da li trebamo ili ne trebamo 20.000 kuna izdvojiti za tu namjenu. Imali smo i burnu raspravu
vezanu uz Dom umjetnosti i joS znaCajnih nekakvih rasprava. Nakon toga nekoliko osoba koje ja
izuzetno cijenim raspravljalo je o tome da ukoliko mi ne donesemo Prostorni plan i UPU Opatija tek
onda moZemo sa pravim i argumentiranim Cinjenicama govoriti da ¢emo imati izrazitih i velikih
problema u punjenju gradskog proracuna. Imajuci to u vidu smatram da raspravljamo o mozda manje
bitnim stvarima na sjednicama Vijeca, a za znaCajne stvari kao Sto je Prostorni plan nam prolazi
vrijeme i mi te planove ne donosimo. To¢no je da su vijecnici kasno dobili materijal i da su imali
premalo vremena da se upoznaju sa ovim planom ali osobno ¢u glasati za ovaj plan zato §to imam
povjerenja u Odbor Gradskog vijeca koji se bavi prostornim planovima i tom problematikom i nadati
su da su provedene sve Zelje ovog grada i da ¢emo napokon prestati zaostajati za opcCinama i
gradovima koji su godinama prije nas donosili prostorne planove i zbog toga su se i razvijale brze
nego Opatija. Mi smo prije nekoliko godina razgovarali o prostornim planovima i o tome da izuzetno
veliki broj projekata nam je na Cekanju od investitora koji namjeravaju graditi na gradevinskim
podrucjima koja nisu mijenjana, a ne mogu se zbog odredenih provedbenih problema koji su stajali u
naSem prostornom planu. Ja se stvarno nadam da oni koji su radili ovaj plan i oni koji su ga
kontrolirali da su vodili rauna o svemu i da ¢e nam ovaj prostorni plan pomoci prvenstveno u razvoju
grada Opatije. Ali ponoviti ¢u svoje nezadovoljstvo opéenito brzinom donoSenja planova i ovom
neugodnom situacijom gdje smo trebali Cekati ,,pet do dvanaest* da bi ga na kraju i usvojili.

STARCIC isti¢e da svatko moZe biti vise ili manje zadovoljan s brzinom kojom se planovi
donose. Medutim €injenica je da je bilo dosta upita vezano za ovaj plan i da je obradeno preko 140
primjedbi fizickih i pravnih osoba, a u izvjeS¢u je navedeno koliko je od ukupno broja podnesaka
prihvaéeno, djelomicno prihvaéeno ili nije prihvaéeno. Sto se tice uginkovitosti rada stru¢nih sluzbi pa
ako Zelite i Odbora koji je sve ovo skupa na neki na€in pratio treba naglasiti da nikad u povijesti grada
Opatije se u jednom mandatu nije doneslo toliko urbanisti¢kih i detaljnih planova uredenja. Mislim da
smo donijeli Sest ili sedam planova i ofekujemo da €e se plan za podrucje naselja I€i¢a zavrSiti negdje
oko oZujka mjeseca sljedeCe godine i to znaci da ¢e nam prakticki cijelo podrucje grada Opatije biti
pokriveno urbanistickim planovima. To je bio jedan posao koji je trebalo odraditi, koji nije bio ni
jeftin ali na taj naCin smo stvorili pretpostavke da investitori mogu krenuti sa realizacijom svojih
projekata.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog vijeca zakljuCuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, vec¢inom glasova (10 ZA i 3 UZDRZANA) donosi
se

ODLUKA O DONOSENJU IZMJENA | DOPUNA PROSTORNOG
PLANA UREDENJA GRADA OPATIE

Konstatira se da je sjednicu napustio i vileénik GORAN CRNKOVIC.

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjednici dostavljeno je oCitovanje
Odbora za prostorno uredenje, planiranje i zastitu okolisa, a uvodna obrazloZenja podnijeli su
ZDENKO TUPANJAC, progelnik Upravnog odjela za prostorno planiranje i TEREZIJA MIRKOVIC
BERKOVIC, uz digitalnu prezentaciju.

U raspravi su sudjelovali:

dr.sc.BAZDARIC postavila je pitanje da li to znagi da na podrucju mjesnog odbora Punta
Kolovo gdje su do sada bile neuredene plaZe ¢e ostati sadasnja situacija.

MIRKOVIC BERKOVIC odgovora potvrdno, da. U juznom dijelu plaze su ostale kao
kupaliSta na stjenovitim obalama.



KRIVOKUCA postavlja pitanje da li je za ovaj UPU trebalo dobiti i suglasnost
Konzervatorskog odjela.

MIRKOVIC BERKOVIC odgovara da je trebalo i da je za ovaj UPU dobivena suglasnost
Konzervatorskog odjela.

TUPANJAC pojaSnjava da se na ovaj plan nije trebala dobiti suglasnost nego misljenje
Konzervatorskog odjela koje je prethodilo ovim drugim suglasnostima.

KRIVOKUCA postavlja pitanje da li su se ispoStovali rokovi kod dono3enja ovog UPU-a.

TUPANJAC odgovara da su rokovi postivani je inae Grad ne bi dobio suglasnost nadleznog
ministarstva.

KRIVOKUCA poja3njava da postavlja pitanje zato 3to prema izmjenama i dopunama Zakona
o0 prostornom uredenju i gradnji (,,Narodne novine br. 90/11) do 5. 10. je trebalo donijeti ovaj UPU jer
je rok za donoSenje bio Sest mjeseci od javne rasprave.

TUPANJAC obrazlaZe da je ovaj Plan zapoCet po starom zakonu pa se po njemu i zavrSava.
Jo$ jednom ponavljam da grad ne bi dobio suglasnost ministarstva na plan da je bilo kakav rok
promasen.

KRIVOKUCA izjavljuje da nije zadovoljna s odgovorom te je zamolila da joj se dostavi i
pisano oCitovanje sluzbi.

TUPANJAC odgovara da ¢e se vijecnici dostaviti pisano o€itovanje ministarstva u vezi rokova
donosenja UPU-a koje je Grad ve¢ dobio.

dr. VARLJEN upozorava na jedan od najvecih problema u gradu Opatiji kojeg su izradivaci
plana vjerojatno ve¢ godinama uocili u Opatiji, a to su prometnice koje su u velikoj mjeri nedovoljno
Siroke. U ovom planu se predlazu trase u principu u velikom broju ulica gdje je to moguée napraviti
proSiriti pa molim pojasnjenje na koji nacin i sam Grad mozZe pristupiti tome da u nekakvom razdoblju
od narednih pet ili deset godina moZe te ulice na neki nacin dovesti u najbolji mogudi red.

TUPANJAC odgovara da je pitanje proSirenja nekakvih postojeCih prometnica pitanje
programa izgradnje objekata komunalne infrastrukture i donosi se na ovom Gradskom vijecu kako to
gradski vijecnici odluce. Dakle o tome kad Ce se i gdje Siriti koja cesta odluCuje Gradsko vijece kroz
donosenje programa izgradnje objekata. Znamo koliko ih je proSireno u zadnjih 50 godina pa ne daj
BoZe da ih bude toliko i ubuduce.

dr. VARLJEN iznosi da je pozitivna stvar $to je cijeli plan izraden na novim katastarskim
podlogama pa za razliku od prijadnjih pedeset godina se barem zna kakvo je pravo stanje na terenu.
Uzeti ¢u za primjer jednu ulicu koju sam na proslim sjednicama Gradskog vije¢a spominjano nekoliko
puta koja je u najmanju ruku katastrofalna i neprimjerena za ovaj grad ali sve te trase su nacrtane i
zadiru u nekakvo privatno zemljiste pa sam u tom smislu mislio pitati na koji nacin se Grad uopce
moZe odnositi prema tome.

TUPANJAC obrazlaZze da prema programu izgradnje objekata komunalne infrastrukture koji
se donese na Gradskom vijeéu se pristupa ishodenju lokacijske dozvole za pojedinu prometnicu i
nakon toga se rjeSavaju imovinsko pravni odnosi i kree se u izgradnju objekta kad se
imovinskopravni odnosi rijeSe i kad se osigura novac u proracunu za izgradnju.

dr. VARLJEN pojadnjava da mu je procedura apsolutno poznata i sada potvrdena od
procelnika te postavlja jo3 jedno potpitanje. Zelio bih da nam demistificirate onu tezu da se svatko
mozZe izvlastiti ili obeStetiti pod nekakvom prisilom u smislu izgradnje nekakve prometnice te da li bi
se takva nekakva odluka mogla ticati eventualno ovih naSih manjih cestica. Naravno da ne, Sto
potvrduje i proCelnik klimanjem glavom tako da se bojim da tu nazalost ne zapnemo kod ovog vjetnog
problema, a to je rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa. Zato apeliram na stru¢ne sluzbe grada da
krenemo jednim pozitivnim pristupom i da pokuSamo barem u sljedeéih deset godina rijesiti
prometnice na podrucju grada Opatije.

STARCIC navodi da kad se govori o Sirenju cesta onda se taj pojam moze svesti na dva nivoa.
Jedno je Sirenje broja novih ulica, a drugo je Sirenje postojeéih ulica. Osvrnuti ¢u se na ovaj dio
vezano za postojece ulice. Svi mi razmisljamo pa je tako i planer pristupio da po mogucnosti sve ulice
proSire na nekakvu razumnu Sirinu. Medutim svaki gradanin kad mu netko zadire u privatnu parcelu
podnosi primjedbu na plan u smislu da postoje¢a prometnica zadovoljava, da je dovoljan jednosmjerni
promet itd. Tako da je u konacnici ovaj plan kompromis jednog i drugog. Znaci tamo gdje se moglo ici
na proSirenje gdje nije bilo nista izgradeno planiralo se gabarite koje cesta odredenih kategorija
zahtijeva, a tamo u najuZzem centru gdje je izgradenost velika zadovoljio se zakonski minimum da



cesta moZe zadovoljiti prometu. Jasno da bi bilo bolje da je ono prvo medutim to je Zivot i neke stvari
jednostavno ne moZete provesti da ne rusite nekakve objekte, a to se pokuSalo maksimalno izbjeéi.

dr.sc. BAZDARIC zamolila je procelnika da ipak detaljnije obrazloZi vije¢nicima da li se
uopc¢e u obalnom podrucju ovim planom nesto promijenilo vezano za plaZe i da objasni koje su to
promjene ako ih se planira. Samo jo$ jedan komentar, nadam se da ste Zeljeli reCi kad ste govorili da
se u zadnje tri godine toliko cesta napravilo, da ste u Soku.

TUPANJAC poruCuje da ¢e pokuSati kratko obrazloziti oko obalnog pojasa iako je kolegica
Berkovi¢ na tu temu ve¢ nesto rekla. PraktiCki nekih novosti nema osim sidriSta koje je u Prostornom
planu. Dakle ova druga sva pitanja su bila ve¢ ranije rijeSena od priveziSta na Preluku koje je nesto
proSireno. Luka Volosko je ostala ista kakva je bila i ranije, tu je skracena luka VVolosko i ostavljena je
mogucénost za prosirenje ovog kupalista na Crnikovici, od luke Volosko pa do plaZe Lipovica se ne
dogada niSta pa je ta plaza na stjenovitim obalama. Nova uredena plaza moZe do¢i na podrucju
TomaSevca. Unutar luke otvorene za javni promet odnosno u ovom kopnenom dijelu ispred hotela
Royal i 4 opatijska cvijeta je predvidena izgradnja tj. uredenje jedne plaZe. 1za toga nam je plaza Lido
koja je ve¢ vazeCim planom definirana i koncesija je u tijeku. Za plaZzu Slatina je postojeCe stanje
registrirano i mogucnost proSirenja od 20% o Cemu je govorila izvjestiteljica. Ovdje su ucrtana
priveziSta za barkajole ispred marine Admiral, iza marine Admiral je plaZza od hotela Adriatic i nakon
nje su opet ove plaze na stjenovitim obalama na Punta Kolovi. Dakle nikakvih vecih zahvata osim
eventualno postavljanja tuSeva i nekakvih minimalnih uredenja.

Od ostalih projekata, da ne bi ostalo nedoreceno, treba spomenuti i pitanje ove velike javne
zone na Kuku, dakle ovdje na ulazu kod rotora kod benzinske pumpe je bila predvidena zona za
vatrogasce, policiju i ostale javne sluzbe. Ona je sad prenamijenjena u poslovnu zonu na ulasku u grad
da se omoguéi i nekakve poslovne djelatnosti. Isto tako poslovna zona je omogucena na podrucju
bivSeg Kvarner expressa i otvorena je mogucnost u ovoj zoni mjeSovite izgradnje odmah neposredno
poslije Vage. Zona javne namjene koja je bila prije na Kuku premjeStena je iznad groblja VVolosko i to
bi bilo sve od tih znaCajnih vecih investicija. NekadaSnji Dom za starije osobe sad je skraéen na
zahtjev stranaka s obzirom da ta investicija nije bila realizirana godinama i smanjen je na nekakvu
manju povrsinu.

dr.sc. BAZDARIC postavlja pitanje kako je oznacena plaza do h. Admiral. Da li je ona
oznacena kao neuredena plaZza - do sidriSta od marine Admirala.

TUPANJAC odgovara da je oznacena kao uredena plaza.

dr.sc. BAZDARIC komentirala je da to znaGi da ¢e se ona moci nasipavati i uredivati po
planu.

TUPANJAC odgovara da do 20% povrSine sadasnje plaZze se moZe povecati. Nije nuzno
nasipavanje vec¢ to moze biti i na neki drugi nacin.

Na dodatno pitanje vijeCnice BaZdari¢ koliko je velika parcela koja se planira za vatrogasce,
odgovara da je njezina veli¢ina oko 12000 m2. Ali tamo se osim vatrogasaca planiraju smjestiti i drugi
sadrZaji opCenito za javne potrebe.

dr.sc. BAZDARIC postavlja pitanje da li je to dovoljno velika parcela da zadovolji javne
potrebe za hitnom medicinskom pomoci, vatrogascima i ostalim sluzbama.

TUPANJAC odgovara potvrdno, da. Policija, vatrogasci i hitna medicinska pomo¢ bi se tamo
mogli smjestiti ako se naravno odlu¢imo da ih se tamo preseli.

KIRIGIN u odnosu na pojasnjenje proCelnika koji je rekao da za podrucje luke Opatija ovom
izmjenom viSe neCe biti potrebna izrada DPU-a, postavlja pitanje da li je u tom dijelu predvidena
nekakva sportska lucica te da li se mozZe pokazati na skici gdje je to¢no locirana.

TUPANJAC pojasnjava da na skici ne moZe pokazati ali je u tekstualnom dijelu plana
propisano koji su sve sadrZaji luke otvorene za javni promet Opatija i izmedu ostalog je i privez
sportskih plovila i sadrzaji za sportski klub. Ne radi se o tome da vijeCnicima ne Zelim pokazati na
skici ve¢ o tome da je na ovom nivou plana odreden obuhvat luke otvorene za javni promet, a idejnim
projektom Ce se razrijeSiti granica unutar toga $to je komunalni vez, Sto je sportski vez, to je dio za
sportski klub itd. Dakle idejnim projektom koji se prakticki ve¢ izraduje.

KIRIGIN komentirao je da to ovim planom nije definirano ve¢ ée tek biti rijeSeno idejnim
projektom.



TUPANJAC pojasnjava da je planom samo dozvoljena moguénost da to sve smjesti u luci
otvorenoj za javni promet. | onda ¢e Grad sa ostalim sudionicima koji sudjeluju u izradi idejnog
projekta definirati sve te sadrZaje.

KIRIGIN zatraZio je pojaSnjenje zone od 70 do 100 metara. Naime, koliko sam shvatio do 70
metara prakticki nije bilo nikakvih izmjena pa me zanima $to se dogadalo u zoni izmedu 70 i 100
metara jer pretpostavljam da iznad 100 metra su bile vece izmjene. Dakle interesira me zasSto se
odreduje ta zona, a pretpostavljam da je to zakonsko odredenje.

TUPANJAC odgovara da je zona od 70 do 100 metara odredena zakonom kao obveza
odredivanja zone. Medutim unutar naselja Opatija prakticki nema znacaja, ona se prije svega odnosi za
nekakva druga podrucja, a mi smo naselje gradskog karaktera i ta zona nema nikakvog znaCaja za grad
Opatiju. S time da ona prakticki nije mijenjana odnosno dogadale su se promjene unutar tog prostora
na hotelu Belveder i neSto oko rekonstrukcije odnosno obnove hotela Royal. Odnosno jo$ na nekim
hotelima na zahtjev LRH d.d. ili drugih opatijskih hotelijera.

KIRIGIN postavlja pitanje koliko netko moZe biti udaljen od javno prometne povrsine da bi
mogao nesto graditi na svojoj parceli ili se mora i¢i u potpise ugovora sa lokalnom samoupravom da
bi se otkupio put kako bi mogao dobiti lokacijsku dozvolu.

TUPANJAC obrazlaZze da ovisi od vrste gradevina kolika je udaljenost od javno prometne
povrsine. Te udaljenosti prakticki nisu mijenjane. Dakle one su iste kao i u vaze¢em planu, i u ovom i
u onom Prostornom planu.

Na dodatno pojasnjenje vijecnika Kirigina da je mislio koliko smije prikljucak biti dugacak od
javne ceste do necijeg zemljista i da li je to 50 metara, odgovara da je to 50 metara u odredenim
uvjetima kao Sto je vijecnica Hrvatin prije govorila, a u nekim ekstremnijim situacijama 100 metara ali
onda mora biti Sirok 4,5 m i ne smije prelaziti 17% nagiba i mora na kraju imati okretiste za
interventna vozila.

dr.sc. BAZDARIC postavlja pitanje kako je oznateno zemljiste na kojoj je sada smjesteno
igraliSte Gorovo te da li postoji i dalje namjena jedne Cestice za gradnju srednjoSkolskog centra na
Kosovu.

TUPANJAC odgovara da ne postoji posebna lokacija za srednjo3kolski centar ali postoje
lokacije postoje€ih Skola i one su na njima zadrZane. Sportska dvorana Gorovo je oznaCena sa G, znaci
garaZza na kojoj mogu biti razliciti sportski i drugi sadrZaji sukladno onom 5to je propisano UPU-om.

Na dodatno pitanje vijeCnice Bazdari¢ koliko ¢e garaZa imati gornjih etaZa, odgovara da je to
standarno rijeSeno kao i na drugim mjestima. Ovisi o tome $to ¢e Grad za tu lokaciju smatrati
potrebnim. Dakle nama je kao vlasniku zemljiSta dozvoljeno da tu kreiramo sami i nismo se
ogranicavali sa urbanistickim planom uredenja nego ¢emo kroz izradu idejnog projekta procijeniti
koliko nam je toga potrebno i kojih sadrZaja.

ORESKOVIC podsjeca kakvu je sablazan u Opatiji izazvala ideja da se gradi podzemna
garaZa ispod sakralnog objekta. Naredno, zanima me kolika je Sansa da ako nekom slu€ajno padne na
pamet da gradi ispod parkovne povrSine da li postoji moguc¢nost da se tako neSto u dogledno vrijeme
isplanira.

TUPANJAC odgovara da je izgradnja ispod vjerskih objekata ukinuta u planu kao moguénost
i ne samo ispod vijerskih objekata nego i jo$ velikog broja objekata u samom obalnom pojasu gdje nije
u biti dozvoljena nova gradnja nego samo rekonstrukcija u postojeCim gabaritima tako da su te
podzemne garaZe ukinuli. Ispod javnih parkovnih povrsina ne moZe graditi nitko osim Grada, a da li
¢emo u nekom manjem dijelu zaista neSto i graditi rjeSavati Ce se sa idejnim projektima.

Na dodatno pitanje vijenika OreSkovi¢a da li se to protivi sa odlukom Konzervatorskog
odjela ili nekakvog zastitnog zavoda, odgovara da ¢e sva nadlezna tijela biti ukljucena i sudjelovati ce
u postupku ishodenja lokacijske dozvole ako se Grad odlu€i na takvu soluciju. Vidjeti ¢emo ako se
pokaZe nekakva neophodna potreba ali za sada za nju ne znamo.

Prije zaklju€enja rasprave i glasovanja treba napomenuti da su se u tekstu odluke o dono3enju
potkrale dvije greSke u pisanju koje treba ispraviti koje je uocio Odbor za prostorno uredenje:

- u Clanku 24. briSe se stavak 5. koji glasi: ,,U Clanku 31. stavak (6) se brise* zbog toga jer
predmetni stavak ne postoji u ¢lanku 31.

- u Clanku 96. na poCetku se dodaju rijei: Poglavlje ,,10.2. Potrebna provedba procjene
utjecaja na okoli$ i zbog toga $to u predmetnom poglavlju nakon brisanja ¢l. 145. nema c¢lanaka.
Ostao bi samo naslov poglavlja, a to nema smisla.



Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog vije¢a zakljuCuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog uz predmetni zakljucak Odbora za prostorno uredenje, planiranje i
zastitu okoliSa a dizanjem ruku, veéinom glasova (10 ZA i 2 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O DONOSENJU IZMJENA | DOPUNA URBANISTICKOG
PLANA UREDENJA NASELJA OPATIJA (UPU 1)

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjednici dostavljeno je oCitovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, a uvodna obrazloZzenja podnijela je
VESNA SANKOVIC, visa struéna suradnica u Uredu Grada.

Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog vije¢a zakljuCuje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, ve¢inom glasova (9 ZA i 2 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O ZAMJENI NEKRETNINA | ZAKLJUCENJU PREDUGOVORA O
ZAMJENI NEKRETNINA

AD 4.- lzvjesce je bilo dostavljeno uz poziv. Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog vijeca
zakljuCuje raspravu i objavljuje da se lIzvjeSée gradonaCelnika o utroSku sredstava iz tekuce
proracunske rezerve od 01.11. — 30. 11. 2012. godine, prima na znanje.

Prije zakljuCenja sjednice, predsjednik Gradskog vije€a podsjetio je na ranije doneseni
zakljuak da se za sjednice Gradskog vijeCa odrzane u prosincu tijekom mandata ovog Gradskog
vije€a nece ispladivati nov€ana naknada u skladu s Odlukom o naknadi i drugim primanjima vije¢nika
i Clanova radnih tijela. Do sada su sredstva proracuna osigurana za isplatu novCane naknade
vije€nicima za prosinac mjesec prenijeta u program Socijalne skrbi-pomo¢ za umirovljenike, pomo¢ za
Drustvo nasa djeca — ,,Kolibri¢i“ i pomo¢ za osobe s invaliditetom, a prijedlog je da se ove godine ta
sredstva dodijele Crvenom kriZu za socijalno ugroZzene gradane Grada Opatije.

Protuprijedloga ili prigovora nije bilo te predsjednik objavljuje da je jednoglasno donesen
sljedeCi

ZAKLJUCAK

Sredstva Proracuna osigurana za isplatu nov€ane naknade vijeénicima u 2012. godini za
prosinac mjesec prenose se u program Socijalne skrbi-Crveni kriz Opatija za socijalno ugroZene
gradane Grada Opatije (,,Market za potrebite gradane®).

Zavrseno u 19,30 sati.

ZapisniCarka: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
Iva Kalanj O'Brien Sclaunich, dipl.oec.



