ZAPISNIK

sa 23. sjednice Odbora za stambeno-komunalna iiivske-pravna pitanja, odrzane 03.
listopada 2016. godine na galeriji Gradskedrijee, s péetkom u 16,08 sati.

Prisutni &lanovi Komisije: Danko Zitini, Aleksandar Popadli lvan Vidakovt i Dusan
Kotur.

Odsutan: Selo Anici¢.

Ostali prisutni: Ervino Mrak, Tea MladeénVisintin i Iva Kalanj Kis.

Prema prijedlogu u pozivu, uz izmjenu redoslijgddnoglasno je usvojen sljede

DNEVNI RED

=

Usvajanje zapisnika sa 22. sjednice Odbora

2. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za provaglganja ,lzgradnja vodospreme
Poklon“ na podrgju naselja Vela &ka, Grad Opatija unutar mjere 07 ,Temeljne
usluge i obnova sela u ruralnim pogimna“ iz Programa ruralnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. godine

3. Imovinsko pravni predmeti:

3.1. Prijedlog Odluke o koncesiji za posebnu upoatmorskog dobra

3.2. lzvjestaj o provedenom naifgu za prodaju 258/1000 dijela nekretning @72
u k.o. Opatija

3.3. Prijedlog odluke o odabiru najpovoljnijeg pdata za kupnju nekretnina u k.o.

Ika-Oprt

3.4. Suglasnost na zakienje ugovora o darovanjwz385/1 k.o. Volosko

3.5. Prijedlog odluke o prodaji nekretnine u k.@pvinac (Opatija, M. Tita 157)

4. Prijedlog javnog nadmetanja (prikupljanja ponuda)asnivanje prava gtenja na

odreieno vrijeme radi izgradnje i gospodarskog korigte@ayvne gradske garaze s

pripadajéim sadrZajima, naziva objekta ,GARAZNO POSLOVNI CEAR"

AD 1.- Utvrduje se da je zapisnik sa 22. sjednice usvojen hgavora.

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a umadobrazloZenja podnio je Ervino
Mrak, direktor Liburnijskih voda d.o.o.
Nakon kra&e rasprave, jednoglasno je donesen sjede

ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom \dje da donese predloZzenu Odluku o davanju suglasmasti
provedbu ulaganja ,lzgradnja vodospreme Poklonpodritju naselja Vela ka, Grad Opatija
unutar mjere 07 ,Temeljne usluge i obnova selaralnim podrgjima“ iz Programa ruralnog
razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2@2@ine.

AD 3.1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, aodna obrazloZenja podnijela je Iva
Kalanj Kis.
Bez rasprave, jednoglasno je donesen sljede

ZAKLJUCAK



PredlaZe se Gradskom \je da donese predloZzenu Odluku o koncesiji za pasebn
uporabu pomorskog dobra.

AD 3.2.- IzvjeStaj je bio dostavljen uz poziv, aodna obrazloZenja podnijela je Tea
Mladent Visintin.

Rasprave nije bilo te predsjednik objavljuje dalageStaj o provedenom naljgju za
prodaju 258/10000 dijela nekretning& g272 u k.o. Opatija prima na znanje.

AD 3.3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, aodna obrazlozenja podnijela je Tea
Mladent Visintin.
Bez rasprave, jednoglasno je donesen sljede

ZAKLJUCAK

PredlaZe se Gradskom \je da donese predloZenu odluku o odabiru najpoyegni
ponuiaca za kupnju nekretnina u k.o. lka-Qjpri

AD 3.4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, aodwna obrazloZenja podnijeli su Iva
Kalanj Kis i predsjednik Zitird.

Kotur zanima ga da li je tmo da Komunalac ovu parcelu nije unio u temeljrpita
drustva.

Kalanj Ki§ odgovara da nema saznanja o tom pod&tkmunalac ju je moZda uveo u
nekakvu rdunovodstvenu vrijednost. Ne zna detalje u kojeniquhgje spor vaen.

Kotur predlaze da se gradska uprava raspita da [igrcela usla u temeljni kapital
druStva. Née tvrditi, ali da je unesena u temeljni kapitalali@ je ne bi mogla oduzeti.

Kalanj Ki$ potvduje da je parcela bila unesena u temeljni kapite ne bi mogla biti
oduzeta. Sad je pitanje da li su oni kao Parkomicanijeli kao rdunovodstvenu vrijednost pa
im to Sud nije priznao ili je bilo neSto drugo¢@mu ne zna detalje.

Nakon rasprave, jednoglasno je donesen sljede

ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom \4je da donese predloZzenu Odluku o davanju suglasnasti
zaklju¢enje Ugovora o darovanjucz.385/1 k.o. Volosko.

AD 3.5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, aodna obrazloZenja podnijela je Iva
Kalanj Kis.

U raspravi su sudjelovali:

Kotur sugerira da se lokacija pral@ai za mjesni odbor Offi

Popadé upozorava da u tekstu odluke nedostaje ime pribejen Takaler, zanima ga da
li je mjesni odbor upoznat s time.

Kalanj Ki$ odgovara potvrdno. S mjesnim odboréense zakljtiti ugovor o koristenju
na godinu dana, a t@ se staviti i u tekst natjgja. Zn&i osoba koja kupuje tu nekretninu bi bila
upoznata s time.

Zitini¢ zanima ga omjer viasnistva vezano za prostor atinBiznad LIR-a, jer postoji
potencijalni kupac.

Kalanj Kis odgovara da to nije predmet spora. Tgledmet sporazuma jos iz 2007.
godine kojeg je Grad Opatija zakljo sa Mladenkom Markovii bivdim LIR d.o.o., a sada je to
preuzeo Alpe-Adria poslovodstvo. Temeljem tog sponaa ide razrieSavanje tih imovinsko-
pravnih odnosa. Na zadnjoj sjednici Gradskogc¢eijge bio jedan dio razvrgiha suvlasrike
zajednice sa Mladenkom Markéem koji je joS sada u provedbi. Nakon tog razvignse



stvaraju dalje moginosti za sljedéa eventualno razvrgida suvlasrike zajednice sa Alpe Adria
jer im je cilj rijesiti prometnicu. U sustini jo® hije rijeSeno i za sada ne mogieu prodaju.
Nakon rasprave, jednoglasno je donesen sljede
ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom \djeda donese predloZzenu Odluku o prodaji nekretairkeo.
ICi¢i (Opatija, M. Tita 157, ex Drustvo naSa djeca)

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a umadobrazloZzenja podnijela je Tea
Mladent Visintin.

U raspravi su sudjelovali:

Zitini¢ izvijestio je da se o ovoj toi takaier raspravljalo na sjednici Komisije za Statut,
koja je maloprije zavrsilaCinjenica je da na pro3loj sjednici Gradsko é&enije usvojilo
prijedlog izmjena UPU-a naselja Opatija i trenufito se tamo odvija je da se ne zna dana&esto
u budinosti tamo biti. Zna se dge moZzda biti garaZzno-poslovni centar ili stambgmaslovno
garazni. Ono $to je najéieproblem je da se za 10% Wewa minimalna cijena po kojoj nesto
moZe &i na pravo grdenja.(Mladeni Visintin pojaSnjava da je ista primjedba bila igta i na
prethodnoj sjednici Komisije za Statut i da je sekla shvatila pitanje. Ne uteeva se minimalna
cijena v& ugovorena vrijednost. Zdaako netko izlicitira 5 milijuna eura, 10% je ngaovorenu
vrijednost.) Ali svejedno isto Sto ga nmiy a o ¢emu se raspravljalo i na sjednici Komisije za
Statut, je to Sto u samom procesu licitacije Gnatha sréenu dokumentaciju. Nema rijeSenu
dvije skupine dokumentacije. Prvo je UPU naseljat(g koji mora definirati to podtije. Zn&i
ne znamo Sto je tamo, a dajemo i prodajemo terdnygo je da nemaju onaj temeljni akt i to je u
ovom sl&aju idejno rjieSenje ifili glavni projekt iz koje@zloga Grad uaje ide u institut prava
gradnje. Na sjednici Komisije za Statut nisu maggidrZzajno ptiati o projektu jer to nije
nadleznost komisije, ali sada se moZe na sjednithoa otvoriti i ta tema. Ono $to mu je
konkretno problem tamf@@okazuje na skicina onom prostoru moze se izgraditi ovakva zgseada
time da mozZe imati Sest katova sa po Sest metadauge strane, sadrzajno Sto Grad dobiva?
Grad sutra ili prekosutra tj. za dvije godine spigivanjem ugovora dobiva 3,5 tisu eura
mjese&no i za 30 godina 130 parkirnih mjesta. Ono naGtad ne moZe utjecati, to je na cijenu
parkiranja Sto je njemu osobno jako vazno jer bolsiekt trebao graditi radi gtana Opatije da
mogu parkirati u garaZi i d@i u obliznji market ili trznicu. | na to Grad é@ mai utjecati.
Moguce je da im se desi kao i s garazom Slatina, dakl@detko regulirati cijenu parkiranja
kako i u kojem trenutku mu odgovara i koliko mu aoa za Sto treba, ili iznide ostalog koliko
mu je tko spreman platiti. Sto je zapravo supraidanekih politika Grada od 2018.g nadalje da
se osigurava Sto viSe parkirnih mjesta pod uprajdja Grada. Drugo 3to ga #ije sam akt
gradnje. Znéi u prijasSnjem projektu, koji nije bio dobar za @stitore zbog podzemnih garaza jer
je éetvrta etaZa znatno poskupila investiciju, bilgianirano duplo viSe parkirnih mjesta. Ovdje
smo dosli na maniji broj parkirnih mjesta, ali ngetiijemo nista nositelju prava gradnje. Kao Sto
je na sjednici Komisije za Statut pojasiilan Stati¢, da bi trebalo objekt smjestiti u sjevernom
dijelu parcele i da se osigura odeai trg i da se jednostavno omagpjeSaka komunikacija, da
taj objekt moZe Zivjeti makar u nekom dosluhu s dera. U ovom sltaju predlaze se
eksperiment u kojemu ne znaju $® Grad u kongnici dobiti. Njega osobno to duze vrijeme
muwi. Ima osjéa da Grad ne dobiva ono Sto Zeli nego se ide izae§l samo da se nesto
napravi poSto-poto. Smatra da nema potrebe zadshit odlukama, ako se to sve moZze doraditi
i pricekati neko vrijeme. Pozivélanove Odbora da iznesu svoja razmiSljanja, a maraa ne
Zeli uvjetovati kakate tko glasovati.

Vidakovi¢ izjavljuje da podupire iznijeta razmiSljanja preghika.

Popadé takaler podrZzava razmiSljanja predsjednika, jer je iwrom smijeru Zelio
diskutirati.Cak je i njemu bilo nejasno petna vrijednost od cca 8 milijuna eura. Nigdj&nio u
prijedlogu to nije decidirano navedeno, a kad hiite ugovor moglo bi se dodo zakljutka da



se godisnje mora platiti 8 milijuna, a ne na 30igadNije u&io da se radanilo i da se objasnilo
da se to dijeli na 30 godina ili na 12 mjeseci.

Mladenki Visintin obrazlaZe da pravo gienja kao takvo ima nekakvu svoju vrijednost. |
uvijek se préa o ukupnoj vrijednosti. Pravo dgienja gleda se kao jedinstvo. Ne gleda se
godiSnje. To je p&etna cijena. Zna to je paetna cijena za licitaciju kao kada prodaju
nekretninu.

Popadé komentirao je da u biti Grad prodaje svoj terepemtru Opatije. Kao Sto je i
predsjednik rekao da cijenu garaZe ddie nositelj prava grenja i tako stoji u ugovoru, to je
isto i njemu zabrinjavajie. Jer ako odredi cijenu od 30 kuna po satu ugénda li ¢e itko od
gratana Opatije Kkoristiti tu garazu.

Mladent Visintin dodaje da se upravo o tome i radi. Akal®éwijena od 30 kuna na sat,
tko ¢e se parkirati tamo?

Popadé istice da mozda nositelju prava demja i n€e biti u interesu da se bilo tko
parkira. lli on moZe dati povlaStene karte svojiartperima, vlasnicima dana itd., a okini
gratanin¢e na primjer pléati 50 kuna na sat. S druge strane ta garaZa deugnavo za potrebe
trZznice i centra grada, a ne za potrebe nosite§jegpgrdaenija.

Mladeni Visintin napominje da ne vjeruje da bi i ijednonvestitoru bilo isplativo da
stavi basnoslovnu cijenu parkiranja ako moZe ost@imprihod od garaze.

Popadt ukazuje primjer garaZe na Slatini. lako garaZzaavifu tijekom cijelog dana ima
slobodnih mjesta odnosno prazna je, vlasnik ne grgaanijenu parkiranja. Kako to objasniti da
je u interesu investitora da puni garazu, a ggepsaazna zbog previsoke cijene.

Zitini¢ pojasnjava kako u praksi postoje dva dmraa za investitora da mu garaza bude
isplativa. Jedan je izéan da ima manju cijenu parkiranja od recimo petekuda mu se parkira
Sto vei broj automobila (npr. 100 automobila i zaradi Skna) ili to isto parkirno mjesto
napl&uje deset kuna po satu pa mu treba samo 50 pdrkinjgsta odnosno parkiranih vozila da
bi bio na nuli. lli digne cijenu na 20 kuna pa neudovoljno 20 automobila da mu garaZza bude
isplativa. A ostala parkirna mjesta koja su mu stbia drZi za svoje potrebe.

Popadt zapitao se gdje je tu interes dgaa Opatije.

Zitiini ¢ upozorava da to i njega ®iu

Popadé iznosi da mu je upitno i da se donosi odluka likgniog rieSenja. Zia sada
nemaju uvida kakée objekt izgledati itd. Sada ne znaju nista.

Mladenki Visintin dodaje da kod javnog nadmetanja nemakvizg projekta.

Popadé istice da je moZda trebalo raspisati javni poziv arhiite&k za izradu idejnog
rieSenja u gabaritima ovih uvjeta, a Grad bi izabrajkvalitetnije rieSenje odnosno ono koje mu
se najviSe sda za to podrje. | onda se temeljem tog arhitektonskog rieSemjge pristupiti
izradi ovog natjgaja. To je njegov prijedlog jer bi tada znalkkemu se radi. Raspisivanje javnog
poziva arhitektima za izradu idejnog rjeSenja jenmana procedura u Europi. Grad mozZe
imenovati prosudbenu komisiju kofe izabrati najbolji rad kojte se platiti. | onda se ide u
predloZenu proceduru kad znaju &tose graditi. Ovako se ne zna ni &ose gaditi ni kakée
objekt izgledati, itd. MoZe se dogoditi &) kao 5to je na vrhu hotela Kvarner iztgaa ona
limena baraka.

Mladenki Visintin upozorava da je ostavljena rezerva dadG@patija u svakom staju
mora dati suglasnost za idejni ili glavni projekt.

Vidakovi¢ upozorava da je onda sve gotovo.

Mladeni Visintin dodaje da nositelj prava genja ne moZze ishoditi gtavinsku
dozvolu ukoliko ne dobije suglasnost Grada.

Popadé zanima ga da li je ugtana klauzula kojom se Grad zégfe ukoliko ne da
suglasnost. Sto ako nositelj pravadgiaja u tom trenutku zatraZi odstetu?

Mladenki Visintin pojasSnjava da ako Grad ne da suglasnastejni i/ili glavni projekt,
to povl&i za sobom mogtnost jednostranog raskida ugovora od strane Graganiogénosti da
budui nositelj prava gréenja bude obe&ten za bilo kakve radove koje je do tada mapravio.



Vidakovi¢ istite da na taj nan ako se raskida ugovor Grad riskira i gubi negmo
vrijeme, ako je vé proces zapiet.

Kotur istice da bi za njega bilo normalnije da se najprijeedenUPU naselja Opatija, a
tek onda da se krene u javno nadmetanje. Jer iz-&B&Jproiz&i sve ovo ocemu se danas
raspravlja — visina, Sirina, duZina objekta itdnosiho vé bi neki gabariti tog objekta bili zadani.
Za njega bi to bio ispravan slijed.

Zitini¢ izvie¥uje da je Komisija za Statut predloZila predsjedn@kradskog vijéa da
ovu taiku skine s dnevnog reda bas zbog toga Sto dokugignte slijedi jedna drugu.

Kotur ponavlja da bi za njega normalan slijed biosd prvo donese UPU naselja Opatija,
a tek nakon toga da se ide s ovim prijedlogom. Mgéd u krivu ali¢éini mu se da se nepotrebno
brza s donoSenjem ovog prijedloga i da se preskedoslijed. Bitice suzdrzan kod glasovanja
zbog izréenih nedoumica. Jer ako UPU bude donesen za gddima, oiemuce odlivati novi
saziv Gradskog vijg mogue je da¢e imati neku svoju viziju i dée biti izmjena. Zato smatra
da prvo treba donijeti UPU Opatija i zatith ha pravo grdenja.

Popadt iznosi da ga zabrinjava i onih 10% u ¢&lju da se novim UPU-om dozvoli
promjena namjene u stambeno. dnsamo 10% pou@&nja ugovorene vrijednosti, a pitanje je
koliko je u biti vrijednost ako se nesto iz poslogrprenamijeni u stambeno.

Mladeni Visintin odgovara da 10% nije proizvoljni postotaego se do tog postotka
doSlo na n&n da su vjeStaci izeainali kolika bi bila vrijednost prava gtanja prema postojej
namijeni i kolika bi bila vrijednost prava gienja prema stambeno poslovnoj i garaznoj namjeni.
Razlika izméu te dvije je upravo bila 10%.

Popadé upozorava da je pitanje Sto je cilj Grada. Cilp@a je da se to viSe razvija kao
jedan poslovni centar, a ne stambeni.

Zitini¢ istice da vrijednost prava gtanja raste za 10%, a trZisna vrijednost objekta za
deset godina sigurno nije rasla samo 10% nego dlaigk.

Mladeni Visintin napominje da objekta joS nema. Na prirbedlanova date ga biti i
da mu je Grad prodao teren, odgovara da to nijegjacterena.

Popadt upozorava da nositelj prava desja za 30 godina dobiva sve Sto je iznad garaze
i to je njegovo. Za ugovoreni iznos on dobiva koatigh objekt za 30 godina u viasniStvo. Osim
dvije garaze i plus Sto su ugradili i m@gost prenoSenja prava gemja na trée osobe. Zna on
moze u svakom trenutku svoje pravodgmaja prodati nekom drugom.

Mladeni Visintin objasnjava da dok god ne istekne pravaignja ne postoje poslovni
prostori u zemljiSnim knjigama. Sve se to evidentao pravo gienja, a u naravi radi se o
poslovnim prostorima. | nositelj prava demja ako odlti prodati tri poslovna prostora oée se
voditi kao tri udjela u pravu gdenja. Po isteku 30 godina onda ti upisi prava grenja biti
provedeni.

Zitini¢ navodi da se slaze s izvjestiteljicom, uz napomeaie pravo gréenja dobro
rjeSenje onog trenutka kada postoji glavni projékida se moZe jasno rahilkoji dijelovi ¢e se
prodati, koji¢e se dati u najam i Grad uvjetuje geonositelj prava gienja meéi tamo raditi. U
ovom sl&aju Grad niSta ne uvjetuje nositelju pravadgrga, a daje mu zemljiste. | to je velika
razlika.

Nakon kr&e rasprave predsjednik daje na glasovanje prijedogm se predlaze
predsjedniku Gradskog vija da ovu toku skine s dnevnog reda, jer cjelokupni prijedlag n
zadovoljavajdi i trebalo bi ga doraditi, a ¥&om glasova (3 ZA i 1 SUZDRZAN) donosi se
sliedei

ZAKLJUCAK

Predlaze se predsjedniku Gradskog ddjeda sa sjednice Gradskog vaekoja je
zakazana za 04. listopada poeut. 7. Prijedlog javhog nadmetanja (prikupljanjgnpda) za



osnivanje prava gidgnja na odr@eno vrijeme radi izgradnje i gospodarskog kori&ejavne
gradske garaZe s pripadéiju sadrzajima, naziva objekta ,GARAZNO POSLOVNIEAR®.

Odbor smatra da je zbog nedostataka uvjeta javopiya (idejno rjeSenje) i nedostataka
forme upitno da li Gradsko vife mozZe o tome raspravljati i odlvati.

Zavrseno u 16,50 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK ODBORA
Predrag Hajti Danko Zitird



