ZAPISNIK

26. sjedniceGRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 21. vefia 2012.
godine, u vijénici Grada Opaitije.

Sjednicu je u 15,10 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICptedsjednik Gradskog via Grada
Opatije.

Prozivkom je utwteno da je sjednici prisutno’ 14 od ukupno 19¢vijka.

Sa sjednice su odsutni: Roman Cvek, Matkwi¢, Beni Hrvatin (opravdala je nedolazak)
Lucijan Kos(opravdao je nedolazakNeven Varljenopravdao je nedolazak)

Osim vijenika sjednici su prisutni: gradotednik Dujmi¢, zamjenica gradogenlika
GaSpar, Masar¢, Ujci¢, Jerman, Tupanja€erina Baré, Degano, Gunja, SankayiBeri¢, Stulac,
Santanin, predstavnici sredstava javnog informirargatali.

VIJECNICKA PITANJA

1. LESINGER postavlja prvo pitanje koje se odnosi reskare. Nakon odgode Bje redute
koja je jedan od prepoznatljivijih simbola karneska tradicije naSeg kraja interesiraju me razlozi
njenog otkazivanja. Isto se odnosi i na maskaradutu te Balinjeradu.

Naime, iako je bila izvanredna situacija nastalpaveljnim vremenskim prilikama u cijeloj
zemlji ¢injenica je da nas je ta tzv. sibirska fronta pgrdkizaobiSla. Moram priznati da sam tako prvi
put u Zivotucéuo za termin da se maskare odlgia zbog najave loSeg vremena. Smatram da su boljom
organizacijom na primjer postavljanja Satora natilaboljom organizacijom prometa te boljom
procjenom meteorolo3kih prilika svi problemi modbiti rijeSeni i to na radost maskara koji imaju
jedino tih dana priliku u Opatiji napraviti karndstau feStu, te gostiju odnosno turista koji su
mjesecima unaprijed bukirali smjestaj i odmor. Maske skupine su svoj protest izrazili na sebi
svojstven néin - na odaziv tjedan dana nakon sam za sebe sve govori.

Mislim da je donesena velika nepravda ljudima lsgjitrude organizirati i pripremiti maske,
karice, alegorijska kola itd. Ja na primjer imam priliguake godine na ToSini promatrati pripreme
karnevalskih skupina te ne znam ba$ koliko su ljajie upiéeni koliko je potrebno novaca, truda i
vremena da se pripremi za jedan karneval. Takoida 8imi da je zaboravljeno da se karneval ne radi
zbog politike niti slikanja u novinama nego za smike i goste. Stoga predlazem da se ubedu
ukljuce predstavnike svih karnevalskih skupina pri odaubilo kakvom odgéanju.

DUJMIC smatra da ovo pitanje oko karnevala ne bi trepaliizirati. Sto se tie otkazivanja
Djecjeg karnevalskog korza, ako niste pratili televizijrvatska je bila okovana ledom, grupe dolaze u
Opatiju iz cijele Hrvatske i nemojte zaboraviti ga ovdje radi o maloj djeci i mislim da je svaki
odgovor suviSan. | da netko trazi da u takvim vreskén uvjetima roditelj dovede svoje dijete na
karnevalsku povorku kad je cijela Hrvatska blok&amrugo, prognoza vremena, upozoravali su,
vidjeli smo Sto se desilo u Splitu, prema tome @ bila u prvom stupnju pripravnosti. Sve javne
sluzbe su imale prvi stupanj pripravnosti rada takvim uvjetima organizirati neku manifestaciju,
Balinjeradu i sl., mislim da je isto odgovor suviSa

MasSkare imaju onaj domiamoto ,krepat ma ne molat* u vlastitoj reZziji. Metim kada nesto
organizirate tada snosite i odgovornost, a vidjidida smo imali sée jer je snijeg zaobiSao Opatiju
osim onih 5 cm Sto je palo, ali je to bilo dovoljda se Balinjerada odrZzat ne moze. Prema tome ja se
slazem da treba imati jednu radnu grupu entuzijesfaée te manifestacije organizirati, jer uvijek
mora biti netko koji to vée, ali ovu su bili ekstremni uvjeti kakve Hrvatsks vidjela nije. To su
¢injenice i ja bi vas lijepo molio da od toga neitagaradu. A nikakvih protesta nije bilo, maSksee
tako i zovu te imaju pravo éesve Sto Zele na &an politicara, aktualne vlasti, bilo koga, i to je
karneval, to su karnevalski @hii. Prema tome sve ono Sto se izrekne za vrijeartadvala je van
zdrave pameti da vi to pripisujete nekim protestakuijama grdana Grada Opatije.

LESINGER zahvaljuje se gradafeniku na odgovoru, te ise da je naravno potpuno
nezadovoljan s odgovorom i uiipstavom gradortalnika prema jednoj takvoj manifestaciji.



Molim pismeni odgovor na postavljeno pitanje siaiia da mi ni na jedno pitanje pradti
nije odgovoreno, jer se stalno govorilo da nemagha za odgovorom. Ja apsolutno trazim jer ima
potrebe za odgovorom i molim da mi se to pismethasiavi.

Postavlja i drugo pitanje, uz napomenu da jénslipitanje vé postavio na prosloj sjednici
Gradskog vijéa kojegée danas nadopuniti, a radi se 0 zatvaranju ceste\kage“. Dakle radi se o
onoj cesti koja ide prema Guisepe Verdija i prematlskoj cesti, obadvije su zatvorene, jedna s
jedne strane, druga s druge strane, pa me inter&sije sad odgovoran da se ta cesta ne otvoomak
Sto su radovi produZeni. Ne radi se apsolutno midteom pitanju, te pitam, tko je odgovoran za taka
nemar i nerad.

DEGANO iznosi da se slaZze s ijgkom da su se radovi zavukli i to iz razloga jarvzijeme
kada su prilike bile takve da je temperatura kdfaod nule nije bilo u mognosti nabaviti beton, a jos
manje asfalt.

Kompletni su iskopi zavrSeni, radi se sad& ve sanaciji dijela gornjeg stroja ceste, u
ponedjeljak se otvara asfaltna baza na Krku i odp@letkom tjednate se onda pristupiti sanaciji
kolnika od Vage do onog zavoja u smjeru Kuka. Saastrizje¢e se onda u ndgvremenu isto tako
zavrsSiti, tako da&e u najkréem mogéem roku biti ti radovi privedeni kraju.

LESINGER zahvaljuje se na odgovoru, te i na oviarpe moli da mu se dostavi i pisani
odgovor.

2. ORESKOVL porutuje daée postaviti dva pitanja. Prvo pitanje se odnosstepenice koje
spajaju donju cestu i lungo mare pokraj ville Asist Mjesni odbor Punta Kolova odlio je da se te
stepenice trebaju renovirati. |2en je i elaborat te dobivena ponuda od poéazéomunalac. Kako
mi se cijena od preko 200.000,00 kur@niia prevelikom, pitao sam predsjednicu mjesnogare
zbogéega nije zatraZila joS neku ponudu te sam dobi@waigda joj je portieno iz gradske uprave da
mjesni odbor moze traziti ponude samo od gradskifi.f

Moje pitanje glasi: Da li je to tmo, odnosno ako jest i ako takve radove mogu raditio
gradske firme, da li onda grad@eénik moZe utjecati na te firme da imaju povoljrgjgne.

UJXCIC objasnjava da su dostavili upute mjesnim odboritaase radovi trebaju odraditi
prvenstveno preko komunalnih druStava u vlasni§tnosno suvlasnistvu Grada. Sada imam prvu
informaciju o ovih 200.000 kuna i to ne Zhda naSa komunalna drusStva trebaju napuhavatjetees
to moraju biti realne cijene kakve se ugjeno postizu na trziStu tako d@mo to provijeriti i
vije¢niku OreSkovtu pismeno odgovoriti.

ORESKOVL izjavljuje da nje zadovoljan s dostavljenim odgmra na pitanje koje je
postavio na proSloj sjednici Gradskog vge(vezano za kruzni tok), te je piao samo Kljdnu
re¢enicu iz tog odgovora: Hrvatske su ceste u svil24jQ9. godine ishodile lokacijsku dozvolu za
izgradnju opatijske zaobilaznice te je i po tojdoliskoj dozvoli planirano kla&no raskriZje, a ne
izrada kruznog toka.

Moje pitanje za gradokalnika glasi: Jeste li vi zadovoljni ovim odgovoromako niste,
kanite li Stogod poduzeti?

UJCIC dodatno pojadnjava da je u odgovoru napisao amsustinjenice. Na Novoj cesti su
jedini radovi, jedini zahvat kod koga se pripremaedba kruznog puta, pravi kruzni tok na Kuku
umjesto improvizacije koja tamo danas postoji. ®gtalo je ishdena dokumentacija u skladu s
prostorno planskom dokumentacijom Grada Opatijervakske ceste su dobile spoj sa biedu
opatijske zaobilaznice iznad h. Adriatic u skladora dokumentacijom kao kl@sio raskrizje.

ORESKOVL komentirao da je njegovo pitanje bilo samo de& lgjadongelnik zadovoljan s
tim odgovorom.

3. BAZDARIC izjavljuje da takder u potpunosti nije zadovoljna s odgovorom koje je
vije¢nik OreSkovt dobio. | zamolila bi gradorelnika ako se moZe malo bolje upoznat s tim
predmetom kruznog toka iznad hotela Adriatic i gkanogute nesto diniti, pa da mozda na sljeéls
sjednici o tome isto tako raspravimo.

Moje konkretno pitanje ugwjem pra@elniku Uj¢icu: Kad¢e paeti radovi na izgradnji novog
djecjeg vrtica u Opatiji i kakvace biti regulacija konkretno prometa jer mjestanilici A. Mihica
imaju velikih problema s prometom i s parkiranjeat 8ada, a ne znam &te se dogoditi kad gou
radovi.



Drugo pitanje se odnosi na demje plaZze kod kafa D'or. Naime, proSle godine je renoviran
u mjesnom odboru Punta Kolova jedan potporni zid k&enog kaféa i tamo je gotovo pa sada
nastala jedna plaZza za kojudo&m nema prilaza. Koji konkretno koraci bi se aklpoduzeti da bi se
tamo mogla napraviti plaza?

UJCIC odgovara na prvo pitanje vijeice BaZzdad vezano za peetak radova na digem
vrticu. Za ovu godinu u protanu su planirana sredstva za izradu projektne dektmgije. Zné&i
slijedom toga ove godine je realntetivati dace Grad Opatija ishoditi lokacijsku dozvolu i izradi
preostalu projektnu dokumentaciju. Nerealno je &kivati dace radovi pdeti ove godine, a osim
toga sredstva za tu namjenu nisu niti planirapeoustunu.

Sto se tie problema parkiranja u ulici A. Miéa, tamo isto tako nemamo nikakvih posebnih
planiranih radova kojim bi se postégepovrsine na bilo koji iéin mogle povéati.

BAZDARIC istice da je postavila pitanje kak¢a biti regulacija prometa na tom po&juwu
vrijeme kad se budu izvodili radovi, odnosno nai kogcin ¢e se ulaziti i izlaziti iz tog novo
planiranog vriéa jer to nikome nije jasno; to zanima i dmae, kako bi im mogla pruZiti ¢ou
informaciju.

UXCIC objadnjava date to pitanje rijeSiti projektna dokumentacija. Ulogki projektne
dokumentacije izfduje se i plan organizacije prometa gradiliSta,daja se i ostali projekti koji onda
reguliraju taj dio. Sada je prerano govoriti o tome

DEGANO odgovara na drugo pitanje vipgce, koje se odnosi na plaZicu koja je nastala
izvodenjem radova ispod onog zida kod kafiD'or. Na tom mjestu normalno mdguje napraviti
dohranu tog dijela kamenog n&hg i ono Sto je kljeno, trebalo bi rijeSiti sam pristup do toga. Ja
ovaj ¢as nemam bas neko rjeSenje u planu da bi to mdgsgtiy meiutim eventualno se moze
razmisliti pa se to eventualno nekako jeftinijee$ifi. Mislim da bi bilo isto jako korisno jer je
predivna plaza.

4. URBAN poruwiuje da je njegovo pitanje vezano na garazu na nblatuputeno je
gradongelniku. Naime, svima nam je poznato da se ta djauaa tako kazemo otegla i da se ona
oteZze u skladu sa naSim radom u sudstvu, nadlefipgima kona&no u nedogled. Miutim
istovremeno imamo gdane Opatije koji Zive neposredno uz tu garazu mprénformacijama s
kojima raspolazem, pa sam zato i zamoljen od téddagra da postavim to pitanje, je da se pojavilo
situacija vlaZzenja u okolnim objektima Sto narautiece na kvalitetu stanovanja, na Stetu, a pitanje je
doslovce formulirano ovako:

Cini li Grad nesto da bi se unijelo nesto tempstav taj sl&aj jer gratani imaju osjéaj da su
zapostavljeni, koliko god téudno zvui, da se tamo niSta ne daiga

Gradani nemaju uvid naravno ni u situaciju s tvrtkonjekig tamo bankrotirala, nemaju uvida
u postupak pred sudom, oni vide jednostavno dams® thestaiudno dogda u smislu vode, vode
najedanput vise nema kao $to je prije bilo,czneklo bi se da je voda naSla neki drugi put, pipjge
se vlaZzenje na objektima, na to se Zale i hotdlRiH (njihov direktno na garaZzu naslonjeni hotel
Bellevue) pa je pitanjé&ini li neSto Grad i moze li nedto Gradiniti da se taj cijeli sltiaj Sto prije
rijesi.

DUJMIC zahvaljuje se vijgniku na pitanju i poréuje da sve $to je Grad morao napraviti,
mogao je napraviti u prethodnom mandatu kad jeZganebala biti zavrSena. Sada je garaZzadajste
i postupak vodi st@jni upravitelj. Raspisana je javha drazba i doaspchvo grdenja za garazu
Slatina nije prodano. Prema tome Grad itekako vetlina o ovom problemu i to na da da u
trenutku kad Sud spusti svoju cijenu i Grad zai@tds spusta svoje pravo demja. Grad ne moze
kupiti tu garazu i ne mozZe utjecati na rad suda&bdlo je o tome voditi taina tada kad se radila
projektna dokumentacija i trebao se Grad osiglratz bankovne garancije da neddau ovu situaciju
u kojoj se danas nalazi. Nazalost mi niti moZemplatdi naSa potrazivanja i tu smo gdje jesmo.
Cinimo sve 3to je u na3oj rio Medutim sad je sve u rukama suda.

URBAN napominje da mu ne preostaje niSta drugorssgzahvaliti na ovakvom odgovoru
gradongelnika, bez obzira kako ga on doZivljava. Naimejasio sam da je krivnja bivSe gradske
vlasti da sad dolazi do vlaZenja u okolnim objektifio sam shvatio iz odgovora gradéelaika, jer
ga je on tako i formulirao.

DUJMIC isti¢e da su svi znali jer i postoje planovi o tim bojm vodama na tom terenu, o
potocima koji su tamo prolazili i ne moze se tirdé o tom problemu nitko nije znao. Prema tome



kad se gradilo, kad se radio taj projekt onda @bdlo na to utjecati. | isto tako kad se doslo u
probleme, kad je bilo vrijeme, moglo se spiliekao Sto se napravilo kad se gradio h. Admidal se
digne jedna etaZa i voda nesmetano i dalfeoli, to se tada nije napravilo. Sve one pred@adéad

su bile mogte nisu napravljene. Ono gradiliSte je plombiranormalno je da kad se zaustave tokovi
vode da negdje bujica mora izbiti na nekom drugojesta. | normalno da pratimo stanje na terenu i
da itekako vodimo rauna Stoc¢e se desiti jer su ugrozZeni oni okolni objekti,ratisa okolnost je Sto
smo imali vremenske uvjete bez kiSe. Prema tometigmdtetu, i gospodarsku i nije u funkciji, a ne
daj boZe da die do velike kiSe jer bi onda bilo i joSaik Steta. Mdutim ne moZete zato okriviti ovu
gradsku vlast jer smo mi napravili sve 5to je uopaicci, a sada je u tijeku stiajni postupak koji se
provodi u skladu s zakonskom procedurom.

MASARIC nadopunjuje odgovor gradafenika da je potrebno uputiti gtane koji su se
obratili vije¢niku da svoje zahtjeve dostavecstiimom upravitelju. LRH nije neuka, ona je upozrata
procedurom, a ga&ne treba uputiti da se sa svojim zahtjevima olstaajnom upravitelju.

URBAN obr&a se gradorézlniku da bez ljutnje shvati da je ovo odgovor itarge koje je
postavio. To sam pitao, niti sam vas ili ovu gradskast krivio za nesto, pitao sam Sto je miu
napraviti da se ta stvar gi@anima malo pomogne u njihovom neznanju. Dobio sasnogigovor, neka
se obrate st@jnom upravitelju kojte im onda dati odgovor Sto je potrebno postupitinsviazenjem,
kad ¢e tome déi kraj, neku informaciju da ljudi imaju. Dakle, vid da ipak mogu dobiti odgovor na
pitanje.

DUJMIC komentirao da je vijik i od njega dobio odgovor, samo kompleksnijkoii mu se
ocito ne dopada.

5. PAZIN poruiuje dace postaviti sva tri pitanja koje ima pravo po Peslku. Prethodngu
iznijeti samo jedan komentar vezano za garazurfalatimoje je misljenje da postojidra da Grad
pomogne, ali o tom potom.

Moje prvo pitanje postavljeno je zapravo svima lkgjgde u gradskoj vlasti, a ovaj puta
direktno pr@éelniku Tupanjcu i gradoralniku. Mjesni odbor Volosko je u 11. mjesecu sa
procelnikom Tupanjcem komunicirao u vezi javne raspravé koliko sam dobio informaciju vi ste
gradonaelnice dobili upit od njih o rjeSavanju problematike @ea barki na malom mulu. Niti jedan,
niti drugi, niste odgovorili. Nadam se da to nenwlititku notu zbog sastava mjesnog odbora
Volosko, ali ako nema onda se pitam zasto ne odgte/ma dostavljena pitanja. Sto mozelavati
onda grdanin ako vi ne odgovarate svom mjesnom odboru. dbii vas samo da ubrzate tu
proceduru, a pitanje je da li je to istina to S&onssada iznio, da nisam moZzda ja u zabludi prénose
netanu informaciju od nekoga.

DUJMIC zahvaljuje se na pitanju i is& da je ta problematika u ingerencijidke uprave, te
svi oni koji postavljaju takva pitanja se trebajbratiti Luckoj upravi. U ovoj zemlji se moramo
nautiti da svatko odgovara za svoj dio posla. To jkd¢upodrije pod ingerencijom Like uprave.

PAZIN upozorava da je mjesni odbor postavio gradeimiku pitanje i da je onda pitanje
trebalo proslijediti Ldkoj upravi i 0 tome obavijestiti mjesni odbor. N&e&ujete valjda da mjesni
odbor funkcionira na r&n da vas ne informira o svojim aktivnostima. Teesho onda nije u redu.

DUJMIC isti¢e da vijénik kao mjesni odbor jako dobro zna tko upravljgkim podrijem.
Prema tome nema razloga da niste dogovorili sadstanalikim upraviteliem i pokuSali rijeSiti
problem. Ne treba vam zato posrednik Grad Opatija.

PAZIN zahvaljuje se na odgovoru, uz zamolbu da stom obavijesti mjesni odbor, odnosno
da se odgovori na njihovo pitanje. Samo jedna idg@aja nisam mjesni odbor i ja nisam nista trebao
dogovarati jer sam samo Zitelj mjesnog odbora Malos

TUPANJAC dodatno pojasSnjava vezano za dopis mgesatbora, da on nije bio potpisan od
strane ovlaStene osobe. Mene je kontaktirao zakjamidsjednika mjesnog odbora i pruzena mu je
informacija da¢e mjesni odbor pismeno biti izvjeSten kada budexdjgna javna rasprava. Prema
tome zamjenik predsjednika MO je od mene dobioisf@macije koje mu trebaju, a kako nije bio
potpisan dokument, a nije bio potpisan od straregigjednika mjesnog odbora, kontaktirao sam i
njega te smo zakiljili da je dovoljno to 3to je dobio usmenu informaci

PAZIN zahvaljuje se na dodatnom pojasnjenju, umdwtar da je to sve skupa vrlo
nekorektno ponaSanje gradske uprave prema svojiadsicima. Da radite u gospodarstvu sigurno bi
snosili sankcije zbog ovakvog ponaSanja.



Moje drugo pitanje odnosi se na objekt na Malokilradi se o kafiu, o ¢emu je pisano i u
medijima). Zanima me udp 5to se dogk s tim objektom, jer mi se obratila jedna od siran
postupku. Nisu zadovoljni komunikacijom s Gradoma@jp oko rjeSavanja tog predmeta iako su
dobili prijedlog gradongelnika za uréenje mé@usobnih odnosa. Nesto je ¢dudno i simptomatino,
jer na drugoj stranici tog prijedloga piSe da sedpici Josip Pekui Mirko Peri& dana 7. veljge
1984. g. dali suglasnost i ustupili svoje zemljigtdasnjoj Mjesnoj zajednici za izgradnju tog obgek
Da bi se dalje u t. 2. reklo sljege Grad Opatija se obvezuje za ostatak od nekakeotjiSta dace
otkupiti.

Moje pitanje glasi: Zasto bi Grad Opatija depotkupljivao nesto, ne razumijem, pa bih
molio ako moZe netko iz stnih sluzbi dati uofe pojasnjenje o tom predmetu. Jer ako je to dano
mjesnoj zajednici, a mjesni odbori koji su u ingerig¢ Gada su pravni slijednici mjesne zajednice, d
facto taj objekt pripada Gradu Opatiji. Zbdgga bi Grad dokupljivao nekakvo zemljiste? Potegnit
tuzbu i traZite svoja prava. Ako mi netko moze daljovor sada nesto viSe o tome, a ako sluzbe nisu
u mognosti molio bi pismeni odgovor za narednu sjednicu.

MASARIC istice da svakako u ime stmih sluZbi moZe i na samoj sjednici dati odgovor
vije¢niku. Zao mi je $to ovo pitanje niste ranije dostger biste tada dobili potpuni odgovor, a sada
¢u vije¢niku morati odgovoriti u kridm naznakama, ndetim naravno d&e se vijéniku dostaviti i
pisani odgovor.

Ocigledno niste dobro piitali, jer mi smo, i te stranke koje su nezadowelpilo bi dobro da
su dosle u Grad izraziti nezadovoljstvo, ne vanaabigm obrazloZili, ali naravno da je njihovo poav
da se obrate i vifmiku, jasno smo naglasili da je to imovina Gradasj@o mi pravni slijednici bivsih
mjesnih zajednica. Ovo &mu vij&nik govori je dio terena jer se objekt mora legaditz, 0 tome se
radi. Svece biti detaljno pojasnjeno u pisanom odgovoru, tialgte i skice, izmjere i sve ostalo.
Dakle, Grad tvrdi da je to njegovo vlasniStvo, ajoko misli drugaije moratic¢e nas tuziti. Ne mi
njih nego oni nas. A o svemu je upoznat mjesni odfaprinac-lka, s obzirom da smo kopije dopisa
u ovom predmetu dostavljali i mjesnom odboru.

PAZIN postavlja i trée pitanje. Svake godine mi iz préuma izdvajamo zriajna sredstva za
gradske tvrtke. Protan je sve manji, zahtjevi su sveéyestandard u gradu ako ovako nastéwi
padati jer née bit izdrZzivo i osobno sam miSljenja da se gradskirtkama dobro ne upravlja. Po
vertikali Grada, ali o tom-potom, to je za nekugirdiemu.

Ako imam pravo, Komunalac je direktno na pganau i upravlja sredstvima koja su mu kroz
proratun namijenjena za odrzavanje itd. d&ém, Komunalac ima dosta kooperanata. Ti posloje k
Komunalac daje kooperantima nije duzan ali i ne idunatjéaj da bi se odabrao najpovoljniji
ponuia¢ usluge.

Pa ako je mogie, molio bih da mi se dostavi podatak koliko je Koralac koristio usluge
kooperanata i 0 kojim se to iznosima radi. Ako jegute dakle da bude nekakva specifikacija, znam
da je to dosta posla ali mislim damo kroz ta saznanja, date me razuvijeriti jer mislim da se ne
gospodari dobro sredstvima deamima koja su planirana u préwau. Ne trazim danas odgovor, niti
ga aekujem je mi ga ne moze nitko danas dati, ali tngdgisani odgovor za narednu sjednicu o tome
koje je poslove Komunalac ugovorio za 2011. godiakooperantima i u kojim iznosima.

SCLAUNICH poruuje dace se vijéniku dostaviti pisani odgovor, na samoj sjednicizeno
odgovoriti i g. Stafi¢ u funkciji predsjednika NO Komunalca, a prije tageac ¢u dati gradongelniku
koji se prijavio da odgovori na pitanje \djgka.

DUJMIC izjavljuje da mu je drago da se uéaenu u potpunosti moze sloziti s \djgekom, a
ova problematika se mogla i @itati na web stranicama Grada. U protekle dvijeigedadili smo na
nasim projektima, a sada se al@mo problematici poslovanja gradskih ustanovatkiyer problemi
su prisutni, ima dosta rezervi, i vi ste mogli @itati na naSem portalu da smo donijeli radi fiskaln
odgovornosti kak@ée se ubudée morati postupati, do kojeg iznosa, odgovornodde biti potrebna
u tim tvrtkama jedna reorganizacija i jedno dubiskimanje, a najbolji primjer je ova ponuda koju
smo dobili na 200.000,00 kuna. Taj postupak smod&p Prema tome uskoro kad bude na dnevnom
redu sjednice Gradskog W izvjeStaj o poslovanju nasih komunalnih tvrtknati ¢emo i dubinsko
shimanje i morattemo povii neke rezove jerdito do nekih promjena treba élo

Slazem se u potpunosti s razmisljanjemdijka, neke dosada3nje aktivnosti su neprimjerene,
cijene neprimjerene i oni se moraju prilagodititd. Cim manje kooperanatagim vide usteda. Na
naSim web stranicama se nalazi ta obavijest, mopetéitati da smo odrZali sastanak sa



rukovodstvom naSih ustanova i trgokidn druStava, i dobili su takav zadatak. Eto, tumseu
potpunosti slazemo.

PAZIN zahvaljuje se na odgovoru i péuje da mu je drago da su pokrenute te aktivnolsti, a
¢e ipak dati jedan komentar. Kad sam prije godimadato ovo rekao, ga reii da ste se ,ismijavali*
ali ste izjavljivali da nisam u pravu. Metim ja od prve godine mandata ove vlasti tvrdinpdablemi
u komunalnim druStvima postoje, a vama je trebalagadine da to shvatite - da gradske tvrtke
neracionalno troSe sredstva. &éim, hvala vam gradokalnice na ovom odgovoru i bidu jako
zadovoljan ako uspijete u vasoj misiji. Imate mppdrsku.

STARCIC upozorava da ne bi trebalo donositi pausalne edigzano za komunalno drustvo
u vlasniStvu Grada Opatije. Komunalac, Parkovital@sustanove ne Zive na jaslama Grada, oni za
novac koji dobiju od Grada obave odeai dio posla. Ukoliko netko nije zadovoljan s olpevim
poslom ili misli da su njihove usluge preskupe, @mnaj dio posla ne moraju povjeriti Komunalcu ni
Parkovima, a tadée se i Parkovi i Komunalac i ostala druStva dimenizat za onaj dio i obim posla
koji mogu i trebaju raditi. Jasno da jedno komupatinustvo od 250 ljudi ne moze imati iste cijene
rada kao i jedan privatnik koji zapoSljava 10 & Hudi. Ali onda se opredijelimo i kazimo Sto Zab
rieSavati kroz komunalna druStva, a Sto Zelimaasfai putem privatnih obrtnika.

Svojevremeno je dimenzioniranje druStva iSlo za denimamo sve aktivnosti koje mozemo
rieSavati i grdevinsku operativu i ovo. Netko tu trebairéto Zeli. Ako to ne Zelimo ond&mo to
rijeSiti na drugi n&in. Ali pauSalno donositi ocjene, upravo zbogime zaposlenih u tim drustvima
koji odgovorno rade i govoriti da oni Zive na gsla Grada i da je to neSto nedopustivo, ja si gumo
to dozvoliti.

SCLAUNICH pojaSnjava da je radi pruzanja kvalitggninformacije dopustio vij@iku
Starkicu u svojstvu predsjednika NO Komunalca da se obi@tnicima, ali rasprava po vigaickim
pitanjima nije dopustena.

6. KRIVOKU CA postavlja pitanje u vezi prostora Drustva Na&scdj Radi se o prostoru koji
nije primjeren ni prostorno, a niti pozicijom zaSomadjecu koju obuhva DruStvo naSa djeca i
smatram da bi se trebao prénaovi prostor, a to je oldano jo$ davne 1965. godine kada se tadasnji
Pionirski dom oduzeo djeci i izgradio h. Ambasad®wstoji o tome odluka Zajednice &pa Opatija
pa molim da mi netko kaze, da li je barem u dugoom planu preddiena izgradnja ili neki objekt
koji bi bio namijenjen DruStvu NaSa djeca. Samimetisto tamo imamo i djecu s posebnim potrebama
(Udruga kolibrti), a kojima je onemodieno da sa invalidskim kolicima po stepenistduwa sjediste
DND-a, a osim toga radi se o prostoru koji prostone zadovoljava njihovim potrebama dok s druge
strane postoji i problem neugodnih mirisa kad @rja.

Ne aciekujem danas decidirani odgovor, ali molim da sem@ri da se pitanje rjeSavanje
prostora DND-a uvrsti u nekakav dugémo plan na n&n da se sada3nji prostor dodijeli nekome
drugom, a da DruStvo naSa djeca se preseli u atigjevprostore.

DUJMIC istice da Grad Opatija nosi gasnu titulu Grad prijatelj djece, te da tajnica DED
gda Skoré, i njezin tim rade posao za svaku pohvalu i tevkom sastanku ig#. Razgovarali smo
o tom problemu i ga Skoré je dala svoje potrebe, koliko im treba kancelatijaliko jo3 dodatnih
sadrZaja itd., a radi se o cca 400 m2 te su slddbéde zadatak da istraze postoji li neki zamjénsk
prostor koji bi im se dodijelilo ili neko drugo genje.

Mislim da rjeSenje postoji, ali dozvolite da prvetrazimo mogénosti i nakon togaemo
predloziti Gradskom vijeu prijedlog rjeSavanja. Ukoliko situacija bude doliavala mislim da bi se
ovaj problem mozda mogao rijesiticveve godine kroz rebalans préuma. Jer onaj prostor stvarno
nije primjeren DruStvu na3a djeca. Vodi®mo o tome r&una i zahvaljujem se vigaici Krivokuc¢a Sto
ste nam na to skrenuli pozornost.

KRIVOKUCA zahvaljuje se na odgovoru i postavlja drugo ggaBobila sam informaciju da
se laboratorij Doma zdravlja seli u Matulje pa mieiesira da li je Grad Opatija 0 tome upoznat jer
drZzim da ne bi trebalo dopustiti da se laborattigjocira iz Opatije.

DUJMIC izjavljuje da nazalost nema saznanja o tome, ougenprvi glas, te pokje dace
se detaljnije informirati kod nadleznih. Poznatodge dosadasnji Voditelj Ispostave Doma zdravlja
Opatija, dr. Vukobrat, prelazi na novu funkciju G2i mislim dace to biti jo3 jedan iskorak i bolja
kvaliteta zdravstvene zaStite u naSem Gradu. Ngesmi ni zaboraviti da Grad Opatija za rad
turisticke ambulante izdvaja negdje skoro 500.000,00 kBnema tome sa nadleZninsemo uskoro



otvoriti razgovore na tu temu, jer nam je ovo pin@rmacija da se namjerava laboratorij presetiti i
Opatije.

7. PUZ u odnosu na maloprije postavljeno pitanje U afica na Wki, izjavljuje u ime MO
Veprinac da nisu imali primjedbi na proceduru k@jtad vodi po tom predmetu.

Prvo pitanje upéujem gradonéelniku: Da i ste vi upéeni o radovima koji su geli na
autocesti Matulji- Tunel tka (vijadukt Ardeli) i ako jeste, da li je moge da se grane obavijesti 0
radovima koji su zap@li na tom podrgju.

DUJMIC napominje da naZalost nema saznanjacenien radovima, alée se od nadleZnih
(Zupanija ili Hrvatske ceste) zatraziti da inforenipredstavnike gradske vlasti o planu teja
radova. To je vazno i zbog razloga Sto Grad Opatjajerava lokalne prijevoznike ukdjti u taj dio
posla koji se odvija u zale Grada Opatije.

PUZ komentirao da je nevjerojatno da nitko od pi@dsika gradske vlasti nije informiran o
tako zng&ajnim radovima koji se odvijaju na teritoriju Gra@gatije. Prema mojim saznanjima izvode
se radovi na izgradnji petlije kod vijadukta d&ti (,Veprinac 1) kao novi prilaz za uklfivanje
cijelog Veprinca na autocestu kaja u buddnosti postojati, znf» autocesta Tunel &ka-Matulji. |
mislim da je tu onaj nas veliki problem, Zh&oji ste vi bili obustavili, a to je izgradnja ste Slaui-
Kolavi¢i koja je trebala cijeli Veprinac spoijiti na tu [jet

DUJMIC isti¢e da je lokalna samouprava &gem teritoriju se izvode radovi trebala biti na
vrijeme obavijeStena o radovima kog se izvoditi. NaZalost to je izostalo, nismo diotoilobavijest,
mi smo jedino u ranijim kontaktima bili upoznatingkim idejnim projektima ali sluzbeno nismo
informirani o p&etku radova. Ali, zatraZittemo da nas se i pismeno obavijesti o planudenia
radova i zbogega je doSlo do ovog propusta.

PUZ napominje dée Grad vjerojatno morati stupiti u kontakt s BINgtrbm, a kada dobije
sluzbenu obavijest zamolio je da se o tome izvijestjesni odbor kako bi bili upoznati s daljnjim
radovima.

Izjavljuje da je zadovoljan s odgovorom kojeg jebm u svezi visine zakupa poslovnih
prostora koje je Grad Opatija dao sportskim klubwvina upravljanje, jedino ga zanima za3to tako
velika sredstva koja neki klubovi dobivaju do sddunprikazivana kao donacija Grada dotm
klubu. Naime, smatram da neki sportski klubovi dahi velika sredstva, a bune se da nemaju, da
Grad malo ulaZe u sport, a iz dostavljenih takiicae proizlazi.

DUJMIC istite da se radi o problematici koja se sustavno gowinaije rjeSavala. Grad
Opatija je dostavio dopis Sportskom savezu dacgeje o ovoj problematici i dostavi svoj prijedlog,
jer smatramo da bi Grad trebao uzeti natrag tetsgmrobjekte i njima upravljati, tj. odrzavati. Jer
¢injenica je da su ti prostori danas derutni i zégmi$ a sredstva dobivena s tog osnova trebala bi s
najprije koristiti za odrZzavanje, a onda eventualpa sufinanciranje klubova.

Cinjenica je isto tako da su odlukom Gradskogadgj@rostori dani na upravljanje sportskim
klubovima i ugovori koji su temeljem navedene oéluakljieni istcu 2013. godine, a prije nego
idemo na produZenje tih ugovora ovu problematikmo razrijeSiti sa Sportskim savezom Grada
Opatije i na Gradskom vige. Jer pojedini sportski klubovi imaju tu magwst da se dodatno
sufinanciraju kroz dodjelu prostora u zakup, dotalbklubovi tu mogénost nemaju. Prema tome
mislim da je to jedna problematika koja zasluZujeaZnju ovog Gradskog vija, a nakon Sto se
Sportski savezdita odIwiti ¢emo na koji n&in ¢emo rijesiti ovu problematiku. Moj stav je bio da t
treba déi ponovo pod ingerenciju Grada jée Grad najbolje upravljati tim sportskim prostorima
mislim da je svako daljnje obrazloZenje suviSn@a-<ete se vi sa mnom sloZziti. Jer najbolji primjer
loSeg gospodarenja je Tenis klub Opatija; stalnbivdono predstavke gdana ic¢lanova kluba ali
Grad nema ingerencije da bilo St#ini jer je Tenis klub, zemljiSte i sve ostalo ptizérano.

PUZ postavlja dodatno pitanje: Da li sportski kdubkoji su dobili na upravljanje te prostore
moraju raspisati javni natjaj ako ga daju u podnajam.

MASARIC odgovara negativno, uz napomenu da je to Sira tejaazasluzuje i raspravu oko
izmjene postoj@h kriterija sporta itd. Naime, ova odluka ima adna kriterijima koje je Sportski
savez usvojio. Zato je i zatraZzengitovanje Sportskog saveza kako bi se za Gradskéevjjripremio
nekakav prijedlog.

8. KOTUR poruéuje da ima dva pitanja za @einika Ugica.



1. Postoji li moguanost da se postave nekakva Zeljezna vrata i sbbjekt izmelu h. Eica i
ACI marine koji je nekada vjerojatno sluzio za a@dlaje opreme sa plaZze, a sada je to ruglo od
.Javnog wc-a“cime bi se onemodgiio da ljudi ulaze u taj prostor.

2. Da li¢e se i kad sanirati zadno more kod h. Miramar, jer je more zelene ileZobje, Sire
se neugodni mirisi s tog lokaliteta itd.

UJCIC porituje da nije detaljno upoznat s nageaom problematikom, tée se vijéniku
pisani odgovori dostaviti na oba pitanja za naregjadnicu.

9. STARCIC prenosi saznanja da je problem zigga mora kod h. Miramar nastao zbog
puknita cijevi koje sanira Komunalac. Metim, s obzirom da se cijev treba proSiriti do @ageade do
h. Miramar, a Sterna je za&ha kao spomenik kulture potrebno je ishoditi dbxvda se to raskopa
kako bi se to moglo popraviti. Koliko sam upoznaBriad Opatija je involviran da pomogne oko
rjeSavanja tog detalja.

Pridruzujem se vijickom pitanju koje je postavio vijeik Puz vezano za objekte koje
koriste odrdeni sportski klubovi i s osnovu najma uprihodujuedéna sredstva za svoje potrebe.
Upoznat sam kako je stvar krenula odgtia, a smatram da nikad nije bilo dovoljno hrathiogolje
da se to prenese u prihode Grada i da se ondébdisdr na sve klubove, ali bi ja tu apelirao na
prostore koje koriste sportaSi. Nedavno smo imalnjer ,Liburnije* koji prostor po meni nije
primjereno rijeSen u smislu tis¢enja ni odrZzavanja ni gospodarenja tim objektono f&kto gradski
objekt onda to treba biti jedinstveno kao Sto jespartsku dvoranu, kao Sto je za ,balon” itd. |
apeliram na odgovorne, prvenstveno na Sportskizsdaese to u tom duhu i rijesi.

10. CRNKOVIC zapdinje jednom malom pohvalom jer smatra da je vrilgdako male
intervencije koji znatno utj@ na Zivot i standard gtana Opatije naglasiti i pohvaliti. Rige o
uvodenju naplate parkiranja na onom malom parkiraligtNovoj cesti, ,ex baraka“. To je utjecalo na
to da danas svatko tko dolazi u onu ambulantu ma&ebez problema parking - jedna mala stvar, a
mislim dosta velika za korisnike opatijske ambugant

Prvo moje pitanje se odnosi na sljéeleCovjek po na@i kad se vozi recimo autom po Opaitiji,
mislim da kad dde neki stranac on po reklamama koje nailazi ne rpogpoznati niti drzavu u kojoj
se nalazi, niti regiju niti grad u kojem se nalddisam bio na zadnjoj sjednici pa je ovo moj prvi
boravak na Gradskom vie nakon Sto smo referendumom se ottilza pristup Europskoj zajednici,
dakle ta EZ-a nosi puno toga dobroga ali i nekeastite ku3nje. Jedna od tih ku3nji je é@mo
zapravo biti mozda u opasnosti i gubiti viastiterititete i zbog toga postavljam ovo pitanje.

U Opatiji je jako puno natpisa koji su nisu pisdmvatskim jezikom, gotovo bih rekao
prevladavaju takvi natpisi, a na ovo pitanje mpgtaknuo onaj veliki natpis na ulazu u Opatiju keji
restoran Hemingway istaknuo nadptku ili kraju Kosovske ulice kojim se reklamira y€ina
Italiana®“. Ono Sto svi mi volimo jest, ali mislinstdo tako da volimo i vlastiti jezik i da bi zapravo
Grad trebao na neki tia se skrbiti o tome da &ava vlastiti identitet. A znamo da je temel;j i ken
identiteta ipak nas jezik.

Pa postavljam pitanje gradamdniku da li on drzi da Grad ima kompetencije da jen
odgovaran na ovo pitanje, ja mislim da jest, i imsfla se moze zapravo nekim gradskim uredbama
potaknuti sve one koji nesto reklamiraju u graduaiéne, ili da to ako i napiSu na stranom jeziku da
ipak respektiraju temeljno pravo dmeskog naroda da reklama bude i na stranom jedikdiaabude i
na jeziku véinskog naroda.

DUJMIC podsjéa da je ovo Gradsko vije odlwilo da ¢e se krenuti u postavu turigte
signalizacije. Mi smo postavili turigku signalizaciju i isto tako smo rekli d®mo u dogledno
vrijeme prije turisttke sezone ukloniti sve one reklame koje ne pripadajistickoj signalizaciji, a
onaj koji Zeli nesto reklamirati treba se obraBtiadu i u tom skaju ¢emo mi mai kontrolirati na
kojem jeziku piSe i Sto piSe. Prema tome mislimsda na dobrom putu, opet uz podrSku ovog
Gradskog vijéa jer ¢e biti otpora da sve ono Sto nije standard gradaificirane turisttke
signalizacije mora biti uklonjeno sa javnih povesirA ako netko ima neki dodatni zahtjev mora i
podnijeti takav zahtjev Gradu kako bi se ailluda li ¢e mu se odobriti postava neke dodatne reklame
uz naravno tarifu koja je propisana. Ali slaZzens sema da identitet ovoga grada i ovoga narodatreb
zadrzati.



CRNKOVIC zahvaljuje se na odgovoru i postavlja drugo péakjje se odnosi na klinker
plogice kojima su opatijski nogostupi popami. Naime, ¢ito je, da ne ulazimo u onu prolegomenu
cijele te prée, puno puta se u ovom Gradskom dijeec 0 tome raspravljalo, zaSto su névane i
kolika je bila njihova cijena, bile su vrlo skupe.inije to sada bitno, bitno je da se @mde na taj
n&in da se ona glazura na tim gilmama zapravo uniStava i da imamo zapravo dva tagaulakvog
natina ¢is¢enja. Jedno je da se one puno lakSe prljaju pasasdnavlasito na potezu od ville Devane
pa do trznice najviSe uniStene, a t@#odace zapravo u perspektivi se potpuno izgubiti ta hafja i
vise néemo imati pldice Zute boje negéemo imati pld@ice sive boje. S obzirom na ogromnu
investiciju koja je svojedobno bila odobrena tongravno velika Steta ali i naSe je isto tako da
promisljamo kako i Stodiniti da se na neki r&én popravi takvo stanje jer to nije problem u béiSega
mandata recimo koje zavrSava u godinu i pol dal#pak treba promisljati i koju godinu unaprijed i
zanima me da li u Gradu Opatija odnosno da li W gaadond&elnik razmiSljate o tome i kako se
zapravo to misli zaprijgti.

DUJMIC upoznaje da je Grad zafeo radove na udévanju nogostupa na suprotnoj strani od
KraSa te da je nagen kontingent pléica koje bi trebale imati sve standarde — da sejing ne sklize
itd. Cinjenica je da postoji problem onih ploa po kojima su se pjesaci sklizali i padali ienilo
druge nego intervenirati sa pjeskarenjem. To nie s dobro rjeSenje i moratemo odlditi da li
¢emo te pldice nekom drugom metodologijom zastititi kako bicsemoguilo da se po njima sklize
ili u konatnici zamijeniti ih sa ovim novim plicama koje smo natili koje bi trebale biti
protuklizne, isto kao Sto su bile ploe s kojima je opléen cijeli grad. Nikad ovaj Grad nije imao
problema s pléicama osim ove isporuke. Ovdje ne mozZzemo krivitGnad, ni tko je bio sad zaduZen,
teSko je to istraZivati, aliinjenica je da te pkice nisu adekvatne. | nama je bila sigurnost namrv
mjestu, a sad smo dobili joSargroblem. Prljave su, nisu adekvatne, ali kadesijo ovaj dio radova
koji smo zapoeli i ako se te nove pbice pokazu kao dobro rieSenje mislim @ mo u konanici
trebati £i na zamjenu r&enih plaica.

Predsjednik zakliguje vije‘nicka pitanja, konstatira da nije bilo prigovora na msnik i
objavljuje da je zapisnik sa 25. sjednice Gradskijgrfa usvojen, bez prigovora.

Takafer, s obzirom da na dnevni red sjednice predloZzepisanom obliku nije podnesen
pisani prigovor, predsjednik Gradskog Vige O'BRIEN SCLAUNICH objavljuje da se predlozZeni
dnevni red smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

1.1. Revizija Procjene ugrozenosti od poZaranaddtkih eksplozija

1.2. Plan zastite od pozZara i tehnoloSkih eksfaozi

2. Prijedlog poticanja zapoSljavanja i razvoja paetniStva u 2012. godini

3. Prijedlog odluke o odabiru najpovoljnije ponudedodjelu koncesije za obavljanje
dimnjaarskih poslova

4.1. Prijedlog odluke o prodaji nekretnine

4.2. Informacija o provedbi natjgja za prodaju nekretnina s prijedlozima odluka

0 prodaji nekretnina

5. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluk®@zima Grada Opatije

6. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Odlokestrojstvu i djelokrugu gradske uprave
Grada Opatije

7. I1zbor¢lanova Savjeta mladih Grada Opatije

8. Informacija o utroSku sredstava pramaske rezerve za sianj 2012. godine

AD 1.1.-1.2.- Materijal je bio dostavljen uz poziv, a uvodna @ddenja podnio je MLADEN
SCULAC, zapovjednik Javne vatrogasne postrojbe Ogatij

U raspravi su sudjelovali:

KRIKOVUCA postavila je pitanje zapovjedniku na koji¢irase rjeSava problem ogréanog
pristupa vatrogasnih vozila u nekim ulicama u Qpatikonkretno kad bi se moralo intervenirati radi
gasSenja poZara u ul. A. Senoe koja je vrlo probtima ulica $to sede pristupa interventnih vozila.



SCULAC obrazlaZe da je JVP Opatija 2008. godine ndbawzila manjih kapaciteta i manjih
dimenzija. Problem je u tome Sto u neke ulice mdgti samo sa glavnih ulica, a to je M. Tita ili sa
Spirti¢eve ulice Sto oteZava pristup jer onda moramo geei &oje su na vozilima razvéi umjesto
da dalemo sa vozilima do samog objekta. Tamo gdje posiidiiantska mreza mi se sactiém
cijevima vezujemo na nju, u suprotnom smo vezarkarétenje vozila, a problematika je takva da u
pojedine ulice sa vozilima v¢# gabarita ili kao Sto je auto ljestva ne moZzem@inni uéi unutra i to
je ona realnost koja postoji. Nadalje, problem\jegslje promet u mirovanju pogotovo izdweulica
M. Tita i Nove ceste. Zrga sve ove ulice p&evsi od Voloskog kao stare gradske jezgre i to su
problematéne ulice i trebalo bi na neki &ia u njih ulaziti i uvesti reda, da li putem pargaili na
neki drugi ndin u Sto ne ulazim.

URBAN poruuje da nema pitanja ali se radi o jednoj primjeklbja naprosto treba da
demonstrira kako gdani ovog grada paZljivo prate ono 5to rade opatiysitrogasci. A da su tu
gradski vij&nici po samoj funkciji u prvim redovima pazljivoggdenja, razumije se samo po sebi.

Pa onda u tom stilu vas molim da ispravite jedrieme&u koja se odnosi na stnu obradu
¢injeniénih podataka, a kojdu prciitati pa c¢ete vidjeti na Sto cillam: Wéna objekata izgrdena je
krajem proslog i ptetkom ovog stoliga uglavnhom sa drvenim mhekatnim i krovnim
konstrukcijama. Mislim da je razlika tek u sto gualipa ispravite to u materijalima da ne unosi
zabunu.

SCULAC zahvaljuje se vijéeniku na primjedbi i izjavljuje date to biti ispravljeno u
materijalima.

LESINGER pohvaljuje rad JVP Opatija koja po njeradi odlcan posao. Dokaz tomu je i
jedna intervencija u naselju ToSina jer je osohvjedsXio tome da su od trenutka poziva vatrogasci
na intervenciju dosli u roku od 4 minute.

| samo mi jedna stvar nije jasna u cijelom ovomaeriglu: broj intervencija za 2010. godinu
je zn&ajno vei od prosjeka pa me interesira da li je tako i 842 godinu, odnosno zbagga je
povean broj intervencija jer u deset godina znatno atksk

SCULAC odgovara da su u 2011. godini imali 364 intwija, a u 2010. godini 424
intervencija. A radi se o0 tome da su 2010. godirdva dana (petak i subota) imali Za@n porast
broja intervencija (preko 70) kada je pao snijedekge JVP Opatija uz DVD radila na osldbaju
prometnica, na otklanjanju palih stabala itd. jeuaj porast intervencija od otprilike 70 intercga
viSe od statistike. A ing na tu statistiku ne mozemo utjecati, neki putwsa intervencija, a neki put
manje intervencija.

BAZDARIC izjavljuje da takder Zeli pohvaliti rad opatijskih vatrogasaca i sakak joj je
drago da Gradsko vige danas usvaja dostavijenu Reviziju. | t¥ose nadam dée vatrogascima
trebati znaajno kra&e vremena dolaska na intervenciju ¢er mozda s ToSine onda ipak za minutu
doti ako je ne daj boZe potrebno gasiti poZar na wgrioZ objektima u tom naselju, a ne za 4 ili 4,5
minuta kao sada.

KOTUR takater se pridruzuje pohvalama na rad JVP, a kako ggekwvao u izradi stinih
procjena moZe ocijeniti da je ova kvalitetno daaa.

Nedavno su svi mjesni odbori dobili dopis grad@haika vezano za organiziranje na svom
podruiju kada padne snijeg u Opatiji, @ mislim da bi hiftutno da se istacini i za ovu problematiku
Sto se tte plana zastite od poZara (vezano i za popis nepokrosoba, protupoZarni prolazi isl.)
Striene gradske sluzbe mogle bi mjesnim odborima ddstpeirebne podatke, a mi bi na terenu
mogli izraditi nekakav plan za intervenciju po nmjies odborima koji bi koristio i drugim sluzbama.

STARCIC podsjéa da je svojevremeno vatrogasha postrojba preyedin dio posla za
procjenu ugroZenosti, a odnosi se na obilazak skilan drugih prostora u smislu preventive, te
postavlja pitanje do kud se doslo s tim poslomlid® obilaze tavanski prostori, kakvo je z&teo
stanje itd.

SCULAC obrazlaZe da je u Gradu Opatija na dva sappsian djelatnik za preventivu, g.
Santanin iz JVP Opatija, koji redovito obilaze sve gsleel objekte i ustanove. Trenutno smo u
dogovoru s OS R.K.Jeretov i pomazemo im u samopteyentivi kako da poboljaju stanje u 3koli
Sto se tie zastite od poZara. Mislim da se pomalo diZe tefalirada i poboljSanje u samom sustavu u
samom Gradu Opatiji i u gradskim ustanovama.

Sto se tie konkretnog pitanja vigmika, JVP dolazi u zgrade ®afe na poziv stanara jer oni
ako imaju primjedbe onda ih daju prema dintajakoj sluzbi. Tako da je djelatnik za preventivu
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zajedno s dimnjsarskom sluzbom izaSao na teren, konstatirao j&eabestanje i date su preporuke
oko toga Sto se treba poboljati da bi situaci@ispravna i uredna.

STARCIC postavlja dodatno pitanje, da li to Zhaa bez poziva stanara djelatnici JVP ne
izlaze na uvdaj privatnih zgrada.

SCULAC odgovara da je ispravno primijetio \Wjeik, da izlaze na teren samo po pozivu
stanara, jer u protivnom nemaju osnova za obaadrar.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskogeddj zakljiEuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rjkdnoglasno (13 ZA) donosi se

ZAKLJUCAK

1. Usvaja se Revizija Procjene ugroZenosti od pozaehnoloskih eksplozija za podje
Liburnije.

2. Usvaja se Plana zaStite od poZara Grada Opatije

3. Tekstovi akata navedenih uc¢kama 1. i 2. javnhosti su dostupni u upravnom tijelu
nadleznom za poslove zaStite od poZara te na weehicitGrada Opatije.

AD 2. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj Bjed dostavljeno je &tovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djeladhoa uvodna obrazloZenja podnio je DANIJEL
JERMAN, pr@elnik Upravnog odjela za financije i drustvene afrbsti.

U raspravi su sudjelovali:

LESINGER podsjéa da je nedavno na sjednici Gradskogédjbila uprava LRH sa svojim
suradnicima, kada su na jedno pitanje drijka izjavili da se poticaji za zapoSljavanje nease na
njih. Zato me interesira zasto se na njih ovi @jitioe odnose, zasto se to nije promijenilo i odakl
uopte ideja da jedna jedina grana koju imamo, péaktindustrijska u gradu se ne pii
zapoSljavanje te grane.

JERMAN napominje da Opatija nema industrijske graadi se o lapsusu jetito je vijecnik
mislio na turizam, a program je namijenjen malirsrédnjim poduzetnicima i obrtnicima. Prosle
godine pisani zahtjev ili pisani upit LRH nismo dogme znam kad je to bilo izjavljeno, i z&ianije
namijenjeno velikim poduzetnicima. Kod njih te&a bi udovoljili programu i zbog toga Sto im je
fluktuacija djelatnika velika. Uvjet je da se zddsti broj djelatnika, zn& osoba koja se kandidira
mora zadrzati isti broj djelatnika u radnom odnoajmanje 24 mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva.
Zn&i s time Stitimo to da ljudi ne dobiju otkaz odnosda ne bude manipulacije - Stitimo tog
djelatnika koji¢ce dobiti posao da barem dvije godine taj posao #nai kod velikih sustava i da smo
propisali da je mogie ostvarivati poticaje teSko da bi zadovoljili ovajet, a mislimo da je taj uvjet
vrlo bitan iz ovih razloga koje sam rekao.

KIRIGIN pojasSnjava da se njegovo pitanje odnosiovaj zadnji dio odgovora péelnika.
Jasno mi je kakée se prvih 12 mjeseci kontrolirat da tvrtka koja@poslila ima isti broj djelatnika,
ali nije mi jasno kaka@e se u onih ostalih 12 mjeseci kontrolirat s obmiida je on u prvih 12 mjeseci
duZan podnosit RS obrasce da mu seceqpakttki doznae sredstva, a u drugom dijelu nije duzan
viSe nista. Da li postoji nekakav mehanizam kowetPol

JERMAN obrazlaze da je mehanizam ulgna u ugovoru koji Grad zakkuje sa svakim
korisnikom poticaja jer je on duzan omaégukontrolu Grada i dostavljati sve potrebne pd@aBGradu
da bi utvrdio da li se sredstva pravilno troSe @hwoda li se ugovor ispunjava do kraja. Dakle mi
imamo mehanizme zatraZiti i od njega, a i o drudjibavnih tijela koji nam mogu portio Zn&i
ugovorom se definiraju prava i obveze za cijelgewnie trajanja poticaja i nakon poticaja odnosno do
ispunjenja te dvije godine radi kontrole.

KIRIGIN postavlja dodatno pitanje, da li to zmala ¢e korisnik programa ipak mjes®
nakon tih 12 mjeseci kad mu se isplate svi ti @gtimorat nesto dostavljat ili je to na Gradu da on
napravi neku kontrolu.

JERMAN pojasnjava da je to regulirano ugovoroma@Bsam kontrolira svaki poticaj i nakon
isteka ovih 12 mjeseci. Korisnik je duZzan nama govoru pruZzit i mi bankovnu zaduznicu kao mjeru
osiguranja némo vratiti dok ne prie te dvije godine.
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BAZDARIC postavlja pitanje kak@ée Grad postupiti ako se dogodi da se recimo tijekom
godine potroSe sva predeina sredstva ili ukoliko bude primjerice podneséwastruko viSe zahtjeva
nego 5to je bilo proSle godine.

Drugo pitanje je jeste li mozda razmiSljali o torda se Grad kandidira za neki projekt
Europske unije iz IPA komponente ljudskih resurpaticanja zapoSljavanja pogotovo posebnih grupa
kao Sto su mladi, Zene i stariji od 50 godina.

JERMAN obrazlaZze Sto sei@ sredstava koja su osigurana, dakle ukoliko batdjeva viSe
nego Sto je sredstava u tom trenutku, jedino kmelzalans prokauna i osiguravanjem dodatnih
sredstava mo ¢emo zakljgivati dalje ugovore. Dakle tijekom godidemo vidjeti situaciju, a sad su
planirana sredstva na razini broja zahtjeva i ed$sredstava za 2011. godinu. @mai bi mogli sa
sredstvima za ovu godinu zaposiliti isti broj osébf je bio u 2011. godini. Ako bude viSe zahtjeva,
Sto bi bilo zaista pozitivno, na Gradskom ¥ijeje da kroz rebalans prémma osigura dodatna
sredstva ukoliko je to moga da se ovaj program zaista ispuni u cijelosti.

A Sto se tte drugog pitanja, za navedeni program se nismoi#teali, kandidirali smo se za
druge programe: imamo u naSem programu obrazoysogram poticaja doSkolovanja mladih osoba
do 29 godina i taj program smo kandidirali na jed@hfondova da se poku3a i s te strane dobiti
sredstva.

BAZDARIC sugerira da gradske sluzbe razmisle o tome da rsgradnom razdoblju Grad
kandidira za neke od navedenih programa jer seaamhig#ajnim sredstvima — od deset do pedeset
tisuca eura — a za te programe se rafjeedovno objavljuju najmanje dva puta godisSnje.

CRNKOVIC postavio je upit da li su sve ove tvrtke regisine na podiju Grada Opatije i
da li su svi korisnici stanovnici Grada Opaitije.

JERMAN pojaSnjava da je ¥ekod proSlih izmjena programa omdgmo da korisnici
sredstava budu i tvrtke koje nisu s pagauGrada Opatije ako obavljaju djelatnost na pogrGrada.

Ali osnovni cilj programa je da svaki zaposlenikdbuosoba s prebivalistem na pafiouGrada
Opatije. | to je jedini uvjet kojeg se drzimo i kdjeg nismo odstupili.

PUZ nakon $to je dobio odgovor od getnika Jermana da prosle godine nije ostalo
neutroSenih sredstava za ovaj program i da se sreastvima moglo zaposliti 11 osoba, postavio je
dodatno pitanje da li je Grad razmiSljao da malirarédnjim poduzetnicima sufinancira nabavku
osnovnih sredstava za rad.

JERMAN odgovara da ovaj program ne pr@dvitakav vid pom@, iako je bilo nekih
razgovara i o toj moguosti. Za sad smo isli na ovo 5to je u biti garduema i mislim da je ovo
prioritet u okviru sredstva koja raspolazemo.

Sto se tie nabavke opreme, PGZ ima neke svoje programeeistop se mi htjeli ukiit,
nazalost tada nismo uspjeli thaajedntki jezik jer smo se i prekasno javili, a i oni sotmsili
raspoloZiva sredstva gdje po povolinim kreditidek i pod jednokratnim poticajima financiraju
nabavku opreme za doduSe atinee djelatnosti. Zrga trebalo bi u svakom staju sve te programe
koje druge institucije nude koristiti maksimalno.

Pitanja vise nije bilo pa predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (11 ZA i 3 UZDRZANA) donosi
se

PROGRAM POTICANJA ZAPOSLJAVANJA |
RAZVOJA PODUZETNISTVA ZA 2012. GODINU

AD 3. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alwzenja podnijela je KSENIJA
GUNUJA, viSa strtina suradnica u Upravnom odjelu za komunalni sustasgtitu okoliSa.

U raspravi su sudjelovali:

ORESKOVL podnosi primjedbu $to vigeici nisu upoznati s cijenom za pruzanje usluga
obavljanja dimnj&arskih usluga i postavlja pitanje zaSto &ijei nemaju uvid u te cijene.

GUNJA obrazlaze da je cjenik bio sastavni dio raijjee dokumentacije i on je gotovo
identian cjeniku kojeg su imali za provedenu koncesiju damnjatarsko podrtje gdije isti obrtnici
vec obavljaju djelatnost na isti rok koji je predmeatve koncesije, do studenog 2013. godine. Ako
vas konkretno zanima za doéimestva, cijenatiséenja je 85,00 kuna bez PDV-a. Posebno imamo u
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cjeniku razraene stavke za pravne osobe i za Edelivrste urdaja za loZenje. Zrapostoji taj cjenik
koji je sastavni dio natj@mjne dokumentacije tako d&e cjenik jedinstven biti za prvo i drugo
dimnjatarsko podrgje.

ORESKOVL smatra da je taj cjenik izuzetno bitan ne samuijeanike nego za sve gtane
i da bi ga trebalo objaviti na gradskom portalu.

GUNJA pojasnjava da su imali namjeru cjenik objavit web stranici Grada, uz napomenu da
je striEno povjerenstvo za prodenje ovog postupka zajedno u suradnji sa JVP @patidilo cjenik
koji je bio sastavni dio naj@jne dokumentacije.

URBAN postavio je upit tko je nadleZzan da kontliad dimnjdarskih usluga na podtju
Grada Opatija.

GUNJA odgovara da sukladno Odluci o obavljanju dawarskih poslova nadzor nad
obavljanjem poslova obavlja visi stini suradnik za zastitu od poZara, gosp. Petarc@aim.

URBAN poruiuje dace pojasniti zaSto je postavio to pitanje na vlastitprimjeru kako rad
dimnjatara u praksi izgleda u Gradu Opatiji. Dimfga daie kad dde, pokuca na vrata, ja pitam
koliko sam duzan, zadnji put je rekao 50,00 kumbodonda ga nikad nisam vidio, i izda miua za
obavljeni posao. S time sam se ja pokrio pred zakojer sam duzan voditi gana o ispravnosti
vlastitog dimnjaka, a dimnja&stim naravno sam jer spadam naprosto u onu kajegardnovatih
kucevlasnika koji dimnjakiiste kad ga je potrebnaistiti, a ne onda kad dimnjar date ili uopte ne
dade.

Tako da sam ja recimo u zoni ma kako se ona zwa#agdimnj&ara vidio dva puta u zadnjih
desetak godinaCistim sam, sa sredstvima koja jesu, platim dirsaja jer mi treba n kao dokaz
za inspekciju koja bi eventualno doSla u kontréltako ja kao nekvalificirana osoba jako kvalitetno
sebi @istim dimnjak, uredno i to ptam nasim dimnjgarima koje tu i tamo u oddenim razmacima
vidim.

Mislim da bi ipak bilo korektno da Grad sa svojese pozove inspektora zastite od poZara i
da od njega zatraZi izvjeStaj o kontroli rada dimsaja na naSem podfu. Inae ¢is¢enje mog
vlastitog dimnjaka na zadovoljstvo moje Zene javibatako da ona nema viSe posla. Prethodno
¢is¢enje od stréine osobe bilo je takvo da se je pol@&unoralogistiti od ¢ade koja je letila na svaku
stranu. | onda dolazimo do situacija za koju jalimisda je dobrom dijelu ovdje prisutnih ljudi
poznato.

Cijela ova prta se svodi na to da Grad poduzme korake da nadie®pekcija te nase
dimnjatare kontrolira u kvaliteti i prije svega u rokovim@ledajte, mi govorimo o koncesiija
realizacijace paeti za desetak dana u najgoremcaju. O ¢emu mi govorimo? Koncesije tog tipa
moraju se dvrstiti i postaviti na noge prije sezone loZenjaeana kraju sezone. lli je todea idiu
sezonu loZenja, onda svaka pohvala.

STARCIC istice da su njegova iskustva drdga od vijetnika Urbana. Téno je da sam u
proSlosti imao stinih negativnih iskustva ali se mogu pohvaliti daagnjih nekoliko godina taj isti
dimnjatar kvalitetno obavlj&is¢enje na podrgju gdje stanujem. A stvari funkcioniraju na¢mada
dimnjaar tri ili ¢etiri dana prije hamjeravanog dolaska u zgradstéi ostavi obavijest u sartildili
na ulaznim vratima o tome koji dan i u koliko saidci radi ¢iS¢enja dimnjaka. Jasno da to obvezuje
stanare da se organiziraju da u zakazano vrijerti® fride doma. A ovaj drugi dio stega da li
¢ete mu dozvoliti ili néete dozvoliti d&isti, da li ¢ete mu platiti ili néete mu platiti pa da vam ne
odisti, to je pitanje odgovornosti svakog od nas.

U svakom sldaju ¢is¢enje dimnjaka je njegova obaveza, a mislim daupjetno da netko sam
Cisti dimnjak bez obzira da li to netko radi kvatite jer kad se dogodi negeeonda je kasno. | ja sam
se doduSe ranijih godina tako ponaSao pa mi sena&kiwi zapalio dimnjak iako sam mislio da
dimnjak kvalitetnagistim i to viSe puta godiSnje. Ali dogodilo se &® dogodilo i od tada se duiijle
ponasam.

Drugi je problem onogiS¢enja Sportela ili onih pretinaca od kudésda vadi. Ovisi kakva je
kuca, da li je u kaui ili izvan kuce i jasno da to iziskuje pitanje pedanterije tkackaa koji nain
obavlja taj posao. Iz vlastitog iskustva znam danajbolju paZnju ne mogu izldieda se ne zaprlja
stan ako je naslaga od dva metade. Prema tome na svakom od nas je da se odredii kek&oji
n&sin ¢e nesto raditi.

SCLAUNICH upozorava vijenike da danas nije tema rasprava oima obavljanja
dimnjatarske sluzbe, veprijedlog odabira najpovoljnije ponude. To su dvipzltite teme ali da
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doprinesemo toj dimngarskoj sluzbi i kvalitetnijem informiranju vig@ika dopustio sam iznimno i
takvu raspravu.

KRIVOKU CA postavila je pitanje koliko je dimnjar duzan godidnje obistan ili zgradu i
ocistiti dimnjak.

GUNJA odgovara da je odlukom o obavljanju dintajskih poslova propisano da je
dimnjatar duzan redovno jedanput godiSnjgstiti dimnjak, ali to opet zavisi od uteja za loZenje.
Imamo u pet kategorija razvrstane rokove. Ako \axsrna vezano za utej za kruta goriva, dva puta
godisnje je obavezan.

LOVRETIC napominje da kod njega dimiig u stan nije dosta dugo dolazio, a pretpostavlja
da mu je mozda i lakSe @bipodruwtja gdje ima viSe zgrada jer u jednom danu obavigpaiSe nego
na gornjem podriju gdje je ipak naselje malo rastrkano. Vjerujenjedarilikom razmatranja ponuda
uzeto u obzir i dosadasnje izvrSavanje dirmijakih poslova, te me zanima da li taj isti konoear za
kojeg se predlaZze da mu se dodijeli koncesija tagpcsa dovoljnim brojem zaposlenih. Jer bojim se
ako nema dovoljno zaposlenih, a koliko znam ba%asih Skola ne izlazi previse zavrSenih
dimnjatara, da ne bismo dosli u situaciju obziromdédasada on biti jedini koncesionar na cijelom
podruwtju Grada Opatije, da ne bi se i sadaSnja razinagassmanijila. Zna, pitanje je da li ste iSli u
provjeru ukupnog broja zaposlenih ljudi u samojkivr

GUNJA obrazlaze da je dimrjarski obrt dostavio sve radne knjiznice i popis jivo
djelatnika. Ima ih dovoljno, ali eeno nam je dae ih zaposliti joS nekoliko ukoliko bude dobio
koncesiju. A vezano za ovaj dosadasnji rad, tek sna@ sa ovim prvim dimnj&arskim podrdjem
sukladno novim propisima donijeli odluke o obavjjadimnjatarskih poslova i sad drugi put za ovo
drugo dimnjg&arsko podrtje, sve ono prije nije bilo sukladno zakonu o kagijeena i nije bila
potrebna dostava stime dokumentacije, a i puno drugih elemenata takeadaanja su nam Sto seeti
dosadasnjeg koncesionara kojeg sada predlazemivpazimamo zn& dobra iskustva, JVP Opatija
ih je takater pohvalila, a i kolega koji vodi nadzor nad olvjem njihove sluzbe taker nema
primjedbi na njihov rad.

PAZIN predlaze, kako bi se izbjeglo postavljanjakvih i sliénih pitanja, da se vifgicima
za narednu sjednicu dostavi véizejenik za obavljanje dimngarskih poslova i sve one uvjete koje
dimnjatar mora zadovoljiti sukladno gradskoj odluci. Tadrda je dva puta mjegeo duzargistiti
dimnjak za pé na drva, jedanput za struju, jedanput z&amee pelete itd., da bi vigaici znali ocemu
raspravljaju odnosno da bi mogli prenijeti kvalmetnformaciju grdanima koje ta materija zanima.

MASARIC isti¢e da nema zapreke da se é&ijieima ne dostavi ovo $to traZi wjgk PaZin, uz
napomenu da se svi ti detalji mogu @tati na web stranici Grada Opatije. Bi objavljen i cjenik,
ali odluku o obavljanju dimnjarskih poslova je donijelo Gradsko g natj€aj za obavljanje
poslova je bio objavljen na webu itd.

PAZIN komentirao je da podatci koje je on maloptijaZio da se dostave Wjsicima nisu
objavljeni na web stranicama Grada.

ORESKOVL podsjetio je na podnijeti prijedlog sa proslihdsjea Gradskog vija da se
napravi baza podataka korisnika, te je postavit kgkvi su rezultati povodom prenja tih podataka
o0 vrsti goriva u Opatiji.

GUNJA obrazlaze da sukladno odluci o obavljanjurgatarskih poslova dimnjari iz prvog
i drugog dimnj&arskog podr&ja duzni su dostavljati izvjéa strinom suradnika za zastitu od pozara
Grada Opatija koji temeljem gradske odluke obawi@dzor nad njihovim radom. U odenim
sluajevimacak je njegova nadleznost da prijavljuje komunalmigdarima i onda tek iza njihove
prijave ide prijava prekrSajnom sudu. S obzironnageajnu dokumentaciju, barem ono Sto sam ja
uspjela osobno vidjeti u radu dosadasShjeg ditam ovi dimnjdari zaista raspolazu sa dobrom
opremom i véim brojem djelatnika nego bilo koji do sada.

SCLAUNICH zakljuituje dac¢e se na prijedlog vifmika PaZina dostaviti traZzeni podaci o
cjeniku i ostalo.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rykdnoglasno (14 ZA) donosi se

ODLUKA
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0 odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za dodjelu kesije obavljanja dimngarskih poslova u
drugom dimnjdarskom podr&§ju Mensuru i Hajderu Bajrektareyi, vlasnicima obrta ,KDS
Dimnjacar-Primorje”, kemijsko-dimnjéarski servis zaiS¢enje dimnjaka i ventilacija, Klenovica,
Zidinice 19.

AD 4.1.- Prijedlozi su bili dostavljeni uz poziv, a uvodnbrazloZenja podnijela je VESNA
SANKOVIC, struzna suradnica u Uredu Grada, prvo za predmet o jpmdabr. 231.

Pitanja nije bilo pa je predsjednik Gradskog édjestavio na glasovanje dostavljeni prijedlog,
a dizanjem ruku, @nom glasova (13 ZA i 1 UZDRZAN) donosi se

ODLUKA

Gradsko vijée Grada Opatije donosi Odluku o prodadi. or. 231 od 75 m2 i &. 232/1 od
379 m2 obje KO Volosko po petnoj cijeni od 554.863,50 kuna, @amo za troSkove objave
natj€aja, putem natf@ja koji je sastavni dio ove Odluke.

Izvjestiteljica zatim podnosi obrazloZenje vezaopuijedlog odluke za prodaju nekretnine
z¢. 1038/9 pasnjak od 1.089 m2 upisana u z.k.ul. 1572

U raspravi su sudjelovali:

ORESKOVLI postavio je pitanje po kojoj prometnici se doldaipredmetne parcele, odnosno
kako je lokacijskom dozvolom predi@n ulaz. Naime, iz kopije katastarskog plana jevicam da
¢estica 1037/3 bi trebala biti javna povrsina.

SANKOVIC pritala je iz rieSenja o uvjetima granja da se geevinskacestica prikljiuje
direktno na postofai javnu prometnu povrSinu u ulicu Antuna Rasporasjgaerozapadne strane
gradevinskecestice.

ORESKOVL komentirao je da ta prometnica nije ucrtana.

MASARIC dodaje da ona postoji u naravi, a TUPANJAC dodaio@3Snjava da je o
vidljiva na posebnoj geodetskoj podlozi koja jeahlodloga za izdavanje rjeSenja o uvjetima gradnje.
To je dovoljno za zakonitost.

PAZIN istice da se u obrazlozenju uz prijedlog odluke o piodekretnina navodi da se
nekretnina nalazi iznad ul. M. Tita u elitnom dijéDpatije.

Nakon Sto je dobio odgovor od izvjestiteljice, @aprocjenu radila vjeStakinja gievinske
struke, da Iva Karlavaris, podnosi primjedbu na razliku izim@ve procijenjene prometne vrijednosti
zemljSta (330 eura/m2) koje se nalazi u elitnomludj®patije (zn& sa idejnim projektom,
geodetskom podlogom, parcelacijskim elaboratomridopima itd.) i zemljiSta u Voloskom koje je
procijenjeno na 150 eura/m2. Ne razumijem, zadtojetolika razlika izméu tog elithog dijela i
Voloskoga? Kad smo prodavali zemljiSte na Prelujena je bila isto oko 150 eura, a teren na Novoj
cesti za benzinsku pumpu smo prodavali za oko 508, e

Da li se taj vjeStak gtievinske struke moze pozvati na sjednicu Gradskgavida objasni
vije¢nicima po kojim se kriterijima obavlja procjena ds&og zemljista? Ili je dovoljno Sto je on
ovlaSteni vjeStak. Mozda zakon kaze da je dovoliosmatram da je cijena od 300 eura/m2
ukljucujuéi i idejno rjeSenje, dakle idejni projekt, poselgeodetske podloge, parcelacijski elaborat i
svi troSkovi plaeni - komunalna naknada, doprinosi, vode itd. jedéo jednostavno cijena koja je
skromna. U dana3nje vrijeme to je veliki iznos, stiatram da taj teren vrijedi viSe. To je moje
misljenje, dao sam svoj komentar i zato sam postaianje tko je u ovom predmetu bio procjenitelj.
| napose uputite me jer mozda krivo govorim, daolstoje nekakvi kriteriji kojim se utduje procjena
prometne vrijednosti zemljiSta. Zato smatram dada Karlavaris, koja i in& radi sve procjene za
Grad Opatiju, trebala dona sjednicu Vijéa i odgovoriti nam koji su to kriteriji da se stalma
svakom Vije&u ne dovodimo u situaciju da ovdje postavljamo gtinista pitanja.

STARCIC upozorava da kad se uspiuie ta dva terena trebaciela se onaj prvi teren nalazi
u zelenoj povrSini gdje nije dopuStena gradnja,vdje se radi o parceli koja je definirana sa
mogueno&u gratenja. Prema tome po poloZajnoj renti, lokacijskogwbli za koju smauli da se
mozZe mijenjati, sigurno da taj teren vrijedi vif®a osnovu toga i procijenjena vrijednost mora bit
veca. Jer ste vi nekom sa lokacijskom dozvolom eenoguili da nesto uz izradu projekta i svega
ostalog nesto gradi. A tamo je bilo varijanta dtkoenozZe zaokruZiti nekakvu parcelu oko svojéeku
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da mu netko drugi sutra nedmou posjed onoga 3to &0 ili 30 godina in& uretuje. Prema tome
razlika je evidentna.

PAZIN zahvaljuje se vijeniku Staticu jer su njihova razmisljanja idetia. Upravo smo
istog miSljenja jer to i ja govorim. ZemljiSte z@ostsku dvoranu, za benzinsku pumpu je bilo
procjenjeno na 500 ili 600 eura/m2. Pitam, zaStvig teren tako skromno procijenjen, ako se navodi
da se nalazi u elitnom dijelu Opatije.

MASARIC poruiuje da o procjeni naravno sluzbeteeraspravijat, a u ime stie sluzbe
vije¢nici ¢e uvijek dobiti isti odgovor. Procjena sudskog tg&& je pdetna cijena ispod koje ne
smijemo &i. Uvijek su rasprave disonantne na Gradskomiuijga li je neka nekretnina precijenjena
ili premalo procijenjena. Upravo zbog toga se Gkads vijecu i dostavlja nalaz ovlaStenog sudskog
vjeStaka jer in& bismo bili odgovorni za neko kazneno djelo. Akgednici misle da je nesto
prenisko mogu dati prijedlog ¥ieod procijenjene ali ne mogu dati manje. Premaetara svakom
vije¢niku je mogénost da predloZi e cijenu ako smatra da je cijena iz nalaza preniska ocjenu
sudskog vjeStaka stfme sluzbe sigurno nikadadeeulaziti. A osim toga izvjestiteljica je pojasnda
je cijena uvéana za sve troskove koje je Grad Opatija u ovordrmpetu imao do sada i to je q@ina
cijena.

PAZIN smatra da to nije tmo, ve& da je to cijena koja uklfiuje sve troskove.

SANKOVIC dodatno pojasnjava koji su sve troSkovi uédjoi u cijenu:

- projekt 12.300,00 kuna

- izmjena projekta 4.428,00 kuna
- PGP 13.837,00 kuna
- parcelacija 9.151,00 kuna
- vodni doprinos 8.050,00 kuna

- komunalni doprinos  21.808,00 kuna.

To sve ukupno iznosi 69.576,00 kuna, a prema \jkSta nalazu bi ukupna cijena bila
2.615.590,00 kuna, dakle jos 69.000,00 kuna na ovo.

PAZIN zahvaljuje se na odgovoru i napominje da saskazuje svoje nezadovoljstvo. Ne
toliko s ovom cijenom koliko s procjenom terena ad Opatiji i razitim primjenama kriterija. Ne
moze teren na Novoj cesti za benzinsku pumpu Ko&ts nego ovaj teren. Ali nema potrebe i ne
Zelim da se o tome uép raspravlja danas. Ja sam iskazao svoje osobmolmed|stvo jer smatram
da taj teren vrijedi viSe. Ali ne da preuzmem odgowst pa da sugeriram Wjgcima da dignu ruku
za neku drugu cijenu. Zato ima netko tko je natiylagka preuzme odgovornost. Jer ako ja budem na
vlasti tadacu i preuzeti odgovornost. Ja danas samo iskazugnviggtnik svoje nezadovoljstvo.

PUZ postavio je upit da li je taj teren blizu lokamovog vrtta.

SANKOVIC odgovara da se nalazi relativno u blizini ¢ati pojasnjava gdje se nalazi teren:
lokacija dj&jeg vrtica je preko puta restorana vile Vranje§, a ova ligkge otprilike iznad vile
Ariston, kod djéjeg igralista.

ORESKOVL izjavljuje da podrzava vifmika Pazina i predlaze predsjedniku Vdeda se
glasa o njegovom prijedlogu.

Na primjedbu predsjednika Gradskog ¥gei Masaré da vijenik Pazin nije konkretizirao
svoj prijedlog, istée da predlaZze da se utvrdigetna cijena za predmetnu nekretninu u iznosu od 450
eura/m2 (ukljdiv i troSkove Grada koje je imao).

KRIVOKUCA postavila je pitanje koliko individualnih stambirzgrada je mogie na toj
lokaciji izgraditi.

SANKOVIC odgovara, jednu.

PUZ upitao je da li je mjesni odbor Punta Koloyaoznat s projektom i da li zna $to se
namjerava tamo graditi, odnosno da li podrZzavarajekt.

MASARIC odgovara da je i izvjestiteljica uvodno objasrdka je Grad Opatija upravo na
prijedlog mjesnog odbora mijenjao projekt.

ORESKOVL javlja se radi dodatnog pojasnjenja kéan dottnog mjesnog odbora i kako bi
vije¢nike kratko upoznao s genezom ovog predmetand ¢e da je mjesni odbor predloZio promjenu
projekta, mdutim mjesni odbor nije bio kontaktiran za miSljemjglikom namjere da se teren proda.
Sluéajno sam doznao 5to se ddgger je moja majka bila stranka u postupku te eaneme upoznao i
mjesni odbor.
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MASARIC upozorava da je odluka u nadleZnosti gradeimika i Gradskog vijga, a ne
mjesnih odbora i zato mjesni odbor nije ni kontagkti

STARCIC napominje da su razmidljanja na temu prodaje mheikie uvijek razkita.
Svojevremeno sam imao prilike doznati od nekihiljkaii su blize poduzetniStvu da su cijene po
kojima procjenjujemo neke nekretnine nerealne, aajamo cijene itd. Sad imamo zahtjev da cijena
bude joS véa. Ja jesam u principu ako gledamo interes Gradevinu Grada da se ona proda za
maksimalno mogtu vrijednost. Méutim ovdje je réeno da je to pietna vrijednost i prema tome ako
bude viSe zainteresiranih, a pretpostavkacelah biti jer se radi o0 mogunosti gradnje nekakvog
objekta u relativnom uZem podju grada, date na natj&aju biti pondena i véa cijena od ove
pocetne. Ukoliko stavimo relativno visoku cijenu mégast da se \@ broj ljudi javi ¢e biti manji i
ondac¢emo konkurentnost imati manju. | po logici stvadgddi se suprotni efekt jer onaj koji ima
novaca née dizati takvu vé visoku p@etnu cijenu osim za neki neznatan postotak, a akatjgaju
bude realna cijena od 350 eura/m2 vjerojatnosefa dace viSe njih ponuditi cijenu blize 500 eura.
Ali to je sve relativno i mi kao laici mislim da se bi trebali upustati u procjenu vrijednosti zgsta
i licitirati s iznosima na viSe ili manje, jer lw bilo dosta neozbiljno.

Ukoliko je netko poloZio strini ispit za sudskog vjeStaka, a nije sporno daznalara raditi
po odrgenim tablicama i po oddenim zakonitostima, voderacuna o poloZajnoj renti koja u ovom
sltaju i najvise nosi, onda se moram prikloniti katkneko poStuje struku da je realno procijenio.

Nadalje, raztita je situacija kad vi licitirate nesto za koje zreate joS tk@e se javiti, a drugo
je kad vi licitirate neSto za poznatog kupca. Onda ,nabijete” cijenu. A ukoliko je netko tko je
nepoznat onda moraté sa nekakvom realnom cijenom. To govorim samo uagoredbe za getnu
cijenu koja je bila za benzinsku pumpu na Kuku.

dr. PERSC izjavljuje da se u potpunosti slaze s razmisljanjgjecnika Statica i to iz
razloga Sto je Gradsko vie i do sada kad je donosilo odluke o prodaji nelknet zapravo postivalo
struku i jer su i do sada uvijek bili u nekakvopeigiji miSlijenja da oni to rade na nekakav
profesionalan nan. Dok ne dobijemo suprotne podatke, poStujemkstrpoStujem ono Sto su oni
napravili i slazem se u potpunosti s onim $to {ene.

S obzirom da pitanja viSe nije bilo, te da ¥ijik OreSko¥ ustraje pri svojem prijedlogu,
predsjednik Gradskog vija zakljLEio je raspravu i stavio na glasovanje prijedlogsdaa predmetnu
nekretninu utvrdi p&etna cijena od 450 eura/m2, ukdyjuci i sve ostale troSkove Grada Opatije.

Konstatira se da prijedlog vij@mika OreSkova nije proSao jer je ZA prijedlog glasovalo
sedam (7) vijénika, a PROTIV prijedloga isto sedam (7) vi&a.

Predsjednik Gradskog vija zatim daje na glasovanje dostavljeni prijedloduel o prodaji
nekretnine.

Konstatira se da Prijedlog Odluke o prodaji nekretnina u KO Veprinac i to z&. 1038/9
pasnjak od 1.089 m2 upisana u z.k.ul. 1572, nije pro3ao jer je ZA prijedlog glasovalo sedam
(7), a PROTIV prijedloga sedam (7) vijecnika.

AD 4.2.- Prijedlozi su bili dostavljeni uz poziv, a uvodnbrazloZenja podnijela je VESNA
SANKOVIC, stritna suradnica u Uredu Grada. Prvo se odnosi natirekigarcelu 150/2, a zatim za
nekretninu u ulicu Ive Kaline (poslovni prostor stéstvo Grada koji se nalazi u prizemlju zgrade
sagrdene na gf. 367 KO Volosko).

Osvree se na ovu procjenu od 380 eura po mz&mu je vé bilo i na ranijim sjednicama
Gradskog vijéa dosta polemike, te prenosi informaciju vjeStakinpogcéega je ovdje bila ovako
visoka cijena u odnosu na neke druge nekretnine.

Prema njezinim informacijama vrlo je mali promet#jgSta na podr&ju Grada Opatije i vrlo
je teSko sada dati neku procjenu. Ovdje u ovom ketnkm sldaju za ovako veliku procjenu gotovo
prevagu je donijel&injenica da je neposredno prije nego Sto je ondarastu procjenu u neposrednoj
blizini prodano jedno veliko zemljiSte koje je bilouzetno skupo. Da li je to bio izuzetak pa je to
dovelo do ove situacije, jer je situacija na tizi$akva da se ostvaruje zagno manji promet
nekretnina.
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U raspravi su sudjelovali:

PAZIN isti¢e da bi bio zadovoljan s obrazloZenjem da sad i ovo zadnje Sto je rekla
izvjestiteljica. Zar je mogte da sudski vjeStak kao obrazloZenje da je odrealio paietnu cijenu za
jednu nekretninu navodi da je to zbog toga Stogki teren u susjedstvu prodan skuplje. Pa zasto
sudski vjeStak nije istu cijenu odredio i u predimkod vile bunker za nekretninu koja se nalazi 200
metara nize.

Dakle parcela od preko 2.000 m2 prodaje se po B8@'m@2, a parcela u elithom dijelu grada
sa ukljenim svim da se ne ponavljam po 300 eura/m2. | @adgicudite. Ma trebaju se gtani
¢uditi, ne vi ili mi. Ako je ova parcela procijenjerpo sudskom vjeStaku 380 eura/m2, ona na Punta
Kolovi ne moZe imati cijenu koja je odiena kao p&etna vé moZze biti samo visa jer se radi o maloj
parceli. Znamo da su velike parceledrta jeftinije nego male. A obrazloZenje da je onaapravila
tako jer jec¢ula da je netko teren u susjedstvu prodao skupje, ¥@e nego degutantno. Ja vas molim
da viSe s takvim obrazloZenjima ubddwne dolazite pred Vige, jercete vi ispasti smijeSni umjesto
onog tko vam je to prenio. A gosgeprocjenitelj neka die na Vije&e pa neka obrazloZi taj argument
kojim se povodila za oddé&vanje p@etne cijene. Jer sudski vjeStaci @t rade prema odtenim
tablicama i zakonitostima koje postoje na déreom terenu.

JERMAN ukljuituje se u raspravu kako bi pojasnio neke dilemene@za procjene bududa
je u gradsku upravu doSao upravo iz sluzbe kojpjgejena nekretnina bila svakodnevni posao.

Dakle, ovako kako rade vjeStacicslo radi i Porezna uprava. Zfiajestaci joS dodatno ulaze
i u samu kvalitetu terena Sto porezna uprava zangendskljuwiv osnov za procjenu je kupoprodaja
terena na tom pod§u. | zaista su se deSavale situacije da su seafrteaieni po nerealno visokim
cijenama koji su ulazili u prosjek cijena i zatocjgena za neke procijenjena bilaceeod ugovorene,
ono Sto su ljudi platili. NaZalost sistem procjdai Porezna uprava radi je i dalje na snazi —ader
se posebne tablice i iskiiv parametar je kupoprodajna cijena. Sto nije wredisam se slagao s
takvim n&inom ali takav je propis i takvo je postupanje. [@alkeStaci rade na ghoj osnovi, s time
da ipak ulaze i u samu kvalitetu terena jer tu néagst oni imaju.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik stavio glasovanje dostavljeni prijedlog odluke o
prodaji nekretnine (nekretnina na Novoj cesti u X@osko i to 2. 150/2, paSnjak od 2.333 m2...)

Konstatira se da Prijedlog Odluke o prodaji nekretnina u KO Volosko i to z¢. 150/2
padnjak od 2.333 m2 upisana u z.k.ul. 815, nije pro3ao jer je ZA prijedlog glasovalo sedam
(7), a PROTIV prijedloga sedam (7) vijecnika.

SCLAUNICH najavijuje dace staviti na glasovanje drugi prijedlog odluke ooda#ji
nekretnina (poslovni prostor).

PAZIN zatrazio je da se prvo provede rasprava.

SCLAUNICH prihvata sugestiju vijénika te otvara raspravu o prijedlogu odluke o pjioda
nekretnina (poslovni prostor vlasnistvo Grada Q@atbja se nalazi u prizemlju zgrade sdgrme na
gre. 367 KO Volosko i sastoji se od ukupno 55,50 m2).

dr. PERSC koristi prigodu da pod ovim predmetom nesto kazeamng@enoj problematici
rada sudskog vjeStaka. Naime, kroz dvije godinezagiravo sluSamo jednu te istu artikulaciju i
sasvim je legitimno da netko misli da je mozda hkekanekretnina precijenjena ili podcijenjena, i to
je pravo svakog vignika. Meiutim, ako vé dvije godine zapravo imamo isti 8aj na tapetu kad god
procjenjujemo bilo kakvu nekretninu, pitam, dadireoZe napraviti nekakav sazetakina na koji se
uopte procjenjuje nekretnina, jer bi mozda bilo jedawstje da argumentirano zapravo sudjelujemo u
takvim raspravama, a ne onako napamet jer zaist@ mnam Kkoji su sve kriteriji koji se uzimaju u
obzir kada se procjenjuje bilo kakva nekretninaklBami ovdje samo spekuliramo da li je neka
nekretnina dobro procijenjena, da li je netko irirgeres ili nije imao interes.

Dakle, predlazem da dobijemo na uvid nekakve osadkniterije temeljem kojih se vrSe
procjene kako bi mogli argumentirano zapravo ragiana ovu tematiku.

PAZIN izjavljuje da podrzava prijedlog vijeika Per&ia, jer je to na tragu i njegove rasprave.
Bilo bi uputno da se na sjednicu \dgepozove ovlaSteni sudski vjeStak koji bi ¢ijecima pojasnio na
koji ncin se utvduje paetna cijena.
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Sto se tte ove nekretnine, na Zalost ili na&reona se ne prodaje. da ponoviti ono $to smo
i prosli puta ukazivali da bi bio dosljedan. Vilaubicki je jedna od posljednjih spomenika nulte
kategorije Grada Opatije. Kad bi se mene pitalad ki ja bio gradorilnik ja bih nastojao otkupiti
preostale dijelove te nekretnine. Jer ta nekretima@apovijesni znéaj.

Nadalje, ova tvrtka Enicon seigledno malo poigrava sa Gradom Opatija. Oni sualdas
pismo namjere, Grad je objavio nate o prodaji i nakon toga oni se ne jave na WajjeU
ponovljenom natjéaju gradon&elnik u najboljoj namjeri je smanjio petnu cijenu za 10% i ponovo
nije prispjela niti jedna ponuda.

Smatram da bi kolege u ovoj Wjaci trebali shvatiti da se radi o jednom od zadqjiilturnih
i povijesnih dobara u Gradu Opatija. Miceeno mai viSe zastititi to dobro, a da ne govorim o parku
ispred te vile. Sgekajmo bolja vremena, dajmo mi njima ponudu pa itk preostali dio vile. Kad
bude za to doSlo vrijeme. Definitivno ne pristajaenprodaju iz razloga $to smatram da oni prave od
nas Sto je rekao g. Kajin ,Stupide”. Iskazujem rieg@ misljenje i predlazem sada kao amandman
ako se vé namjerava prodati ova nekretnina, a za tu odlukosis odgovornost grado&enik i
gradska vlast, da se cijena ne smanjujedee p&etna cijena bude ona koja je procijenjena u nalazu
vjeStaka.

URBAN takaier smatra da je prijedlog vieika Periia upravo ono Sto svima njima bez
obzira na kojoj strani vijmice sjede nuzno potrebno i kao takvog ga i podrzder mi zaista ovdje
govorimo prije svega o velikim iznosima, govorimonekretninama, a slazem se sa drijkom
Stakicem da basS nismo stimjaci za nekretnine i da bi ovakav prijedlog akétaidrugo pomogao
nam u donoSenju odluke o tome da li smo blizu ne&akalne procjene ili je to stvarno sad ad hock.
Da se ne dogodi da su te procjene ovisne o strénjaj sjedimo u vijénici nego da budu donesene
na temelju odréenih kriterija.

Nadalje, izjavljujem da bilo koju parcelu u viagais ovog Grada prodate, obje ruke
dignuti za to ukoliko taj novac ide u otkup vileusicki. Ja¢u se pridruZiti tumé&nju prethodnika,
vila Brunicki je zaista jedan od zadnjih biseradgg bi ovaj Grad trebao dovesti u svoje viasnistvo
potpunosti i da onda gradarmdnik ovog Grada sa tim objektom raspolaze kaodeewmiijalnim
objektom ovoga Grada. Ovaj Gradéeenikad viSe biti u takvoj poziciji jer su svi tezidencijalni
objekti ili sa tim potencijalom naprosto van donjas@rada. Pa u tom smislu apeliram, ako treba
najatraktivnije zemljiSte prodati, ako treba pritittane znam kakvu cijenu te tvrtke ali da se vila
Brunicki zaista vrati u vlasniStvo Grada. Pokolgiga nage nam biti zahvalna.

DUJMIC upozorava da Grad Opatija postoji da gradicertkole, infrastrukturu odnosno da
osigurava sve potrebe gema. Ovdje se radi o tome da je vila prodana, a Gr&oj vili u svom
vlasniStvu ima samo 55 kvadrata. | sad se trabidal Opatija iznde novac da otkupi takvu vilu iako
je Pror&un za ovu godinu donesen pa postavijam pitanje koéemeo skinuti sredstva. Da i
predskolskom odgoju, Skolskom odgoju, sportu — g@djmo n&i ta sredstva? Trazite da Grad kupi
tvornice, da otkupi garaze. S kojim sredstvima?liMisla ipak moramo trezveno razgovarati.

Prema tome Gradsko vije je smanijilo p&etnu cijenu za 10%, a mi idemo s istom cijenom jer
nisam prihvatio da cijena viSe pada. Ad@je kupiti, kupitice je po istoj cijeni. Nije sada da se cijena
smanjuje 10%.

Isto tako mi u ovom Gradu imamo zemljiSta u svoraswmiStvu koje koriste gdani za
okuénice svojih zgrada, stanova i nitko niSta ne&glato tako ide godinama te gami traze da im se
takvo zemljiSte dodijeli na temelju dosjelosti. R@Ze. Grad svoje vlasnistvo mora valorizirati i
stvarat novu vrijednost. Pa mi stvaramo novu vrjest. Mi ne prodajemo da bi pojeli to u dohodak
nego stvaramo novu vrijednost — gradimo ono Staro@radu treba. | zato vas molim za ozbiljnost u
raspravi jer micemo dai u situaciju da ukoliko nista ne prodamo, a u gfonu je planirana prodaja
nekretnina, déemo moratiéi na rebalans protana i moraticemo skidati sportu, kulturi itd., sve ono
Sto ste vi htjeli da se gradi. S jedne strane stalaZite viSe novaca za nesto, a s druge strane ne
uspijevamo prodati na trziStu niSta. Da smo moglbito prodali, ne ide, ni garaza ne ide, nista ne
ide. TrziSte u prometu nekretnina je stalo, a narap h@&emo da nesto basnoslovno prodamo. Zato ja
apeliram na vas da razmislimo i nemojte trazitsd&upuje ono Sto nije realno.

Mi smo isto tako prostore u vili Antonio ustupildwgama na teret Grada ali tamo je doSao
Centar izvrsnosti, uskorotekujemo i ,Mipro“, dakle ono Stée nositi korist ovom Gradu. Morate
shvatiti da Grad viSe to ne moZe ¢@t. Zbog togaemo se u narednom periodu fokusirat nagmge
rada gradskih komunalnih i trgaskdh druStava jer je doSlo vrijeme da se napravi iremaliza
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cjelokupnog poslovanja. Ali ovaj prijedlog je ndaada mi moZzemo otkupiti vilu. U koju svrhu?
Netko to treba odrZavati, @ati. Za koga? Zato ja apeliram da smirimo stragbdsj€am da je
Gradsko vijée izglasalo proraun u kojem je planirana prodaja imovine. Ako ndizgamo planiranu
prodaju imovine moratemo ti na novi rebalans sa dodatnim skidanjem prihodan $wrisnicima
prorauna.

STARCIC postavio je upit da li gradska uprava ima saznahjag ¢ega tvrtka koja je i
dostavila pismo namjere za otkup tog stana sqanj& na prethodno raspisani n&ge

MASARIC prenosi da su dobili informaciju od odgovornih lnsdz tvrtke da su zakasnili dva
dana sa dostavom ponude zbog toga jer u vrijemgekaaltj€aj bio raspisan nisu bili u Hrvatsko;.

Napominjem da se u raspravi najviSe govori o aijea, da li je za neku nekretninu cijena
velika ili mala. Ali cito to nisu trzne cijene jer se ndipéi raspisuju, a nitko se na njih ne javlja.

STARCIC isti¢e da je isto takéinjenica da je izgradnjom depandanse hotela Mirdkofrse
nalazi u neposrednoj blizini vrijednost te vile tlm@smanjena. | sad je nerealngekivat dace Grad
za takvu vilu ili za bilo koju drugu vilu u Grada Xoju nema uafe saznanja u Stée je iskoristiti,
utroSiti enormna sredstva. Jer 99% povrSine je pijgmo ve& na toj vili, radi se o ovih pedesetak
kvadrata, to je prakiki jedna soba i jedan balkon i sad je pitanje dajliprostor kao takav drzati u
vlasniStvu Grada i osporavati nekakvo koriStenjgalje unapréenje te same vile ili ponudit na
prodaju. Uz jasno primjerenu cijenu, koja nije &ramego puno & od trZzne jer se zna da jedini koji
moze kupiti to i ima logike da kupi je onaj tkoéviena preostalih 90% vile u svom vlasnistvu. Alieat
i nismo predlagali da se cijena spusti. To je ZguiriuSaj da se ta nekretnina proda.

BAZDARIC postavila je pitanje koliko puta aisio Grad raspisuje natjgj za prodaju neke
nekretnine odnosno koliko Grad Opatija imacapeniZavat cijenu ako se neka nekretnina ne pnada
prvom natjéaju.

MASARIC pojadnjava da nema posebnogcafs, vé Gradsko vijée donosi odluku na
prijedlog gradonéelnika. Da li¢e to biti jednom ili dvaput ovisi o gradafeniku i o Gradskom
vijecéu.

BAZDARIC zanima je da li Gradsko vije moze u ovom predmetu oditi koliko ¢e puta u
najgorem sltiaju sniziti p&etnu cijenu, odnosno da li postoji mégost ako se taj prostor ne moze
prodati, da se da u najam.

MASARIC napominje da na to pitanje treba odgovorit gradeimik. Metutim, zadniji
prijedlog je bio kad se razgovaralo o ovom predmako se i na ovom natjgiu nekretnina ne proda,
do daljnjeg se odustaje od prodaje.

DUJMIC nadopunjuje da je kao gradeéednik vet dao jedan takav prijedlog sluzbi. Svi znate
i imate saznanja da &@a privatnih investitora spekulira, kao na gai@atina i dacekaju daljnji pad
cijena. Rekao sam, ako se nitko ne javi na dafjene kupi nekretninu, getna cijenate ubudde
rasti. Ja sam protiv toga da viSe smanjujefepw cijenu za 5% ako se nitko ne javi na rajjee
¢e na svakom sljedem natj€aju cijena rasti za 5%. Jer danas svi kalkuliragu¢d na svakom
narednom natj@ju cijena padati. Zato predlazem Gradskoméuijgda donesemo odluku i poSaljemo
jasnu poruku da viSe temo smanjivati pgetnu cijenu vé na svakom narednom natigu ¢emo
povetavati cijenu za 5%.

URBAN istice da se slaZze s iznijetim razmiSljanjem da pedkdetadrata nije zn&jno u
cijelom kompleksu vile Brunicki. M&utim ja kroz tih pedeset kvadrata gledam ustvasuystvo i
moguenosti donoSenja odluke u vezi @kice. Zato me zanima i molim odgovor da li je éhiga i u
kakvoj je ona vezi sa vilom kao takvom. Da li jeaamedvojbeno u vlasniStvu Grada i da li ostaje u
vlasnistvu Grada ili tu postoje nekakvedueombinacije itd. Jer koliko god je vila atraktavihkoliko
god je povijesno interesantna i koliko god bi mdgjtarezidencijalna vila ovog Gradénjenica je da
ima gotovo niim plativu okienicu, a vlasniStvo okinicece diktirati i vrijednost vile.

DUJMIC naglasava da dosta dema imaju danas prekrasne vile i svi misle¢dada@i do
gradskog zemljiSta besplatno. dd¢e ZemljiSte je ono Sto mu pripada za redovnu @baotizgade. Da li
je to tri metra ili tri i pol, a sve ostalo ostajiasniStvo Grada. | jasna poruka s ovog Gradskjegavi
svima koji su otkupili stanove u takvim vilama j& chée prisvojit gradsko zemljiSte. Ono je
vlasnistvo Grada Opatije, pripada svimdgaima Grada Opatije i ukolikie se prodavat ond& ovaj
Grad prodati ali ne mogu ga viSe besplatno korigtitatani koji su otkupili stanove smatraju da im
pripada i zemljiSte od nekoliko tisa kvadrata. Ne, pripada im samo ono zemljiSte lehjgi za
redovnu upotrebu zgrade. Memo u ovom konkretnom predmetu napraviti elabaadstalo je na
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nama 3toce se pretvorit u park, a St se eventualno prodat i pod kojim uvjetima. Nerite v
prisvajanja gradskog zemljista. Ja sam pozvao satage da se jave ukoliko Zele otkupiti gradsko
zemljiSte. Grade prodati takvo zemljiSte naravno ukoliko mu ondneba za infrastrukturu ili za neki
drugi javni interes ali se ne moze viSe koristésplatno.

URBAN iznosi da se apsolutno slaZze s ovim Staglagekao gradogalnik; ja tvrdim da ovaj
Grad ima izuzetno veliki izvor nuzno mu potrebnitahcija upravo u razrjeSenju tih silnih @kica
ovog tipa i ako mi uspijemo ne znatime, ne znam kako jer nisam taj koji o tome @djam,
ragistiti taj pojam koristenja gradskog zemljiSta ksje ustvari okénice i to velike okdnice od vila,

mi ¢emo imati dovoljno novaca da umpn&emo morati prodavati druge atraktivne i bitnijeastv
nego naprosto dovesti reda u taj veliki ogromai fifnkucnica.

BAZDARIC napominje da je vijik Urban maloprije istaknuo da Grad zadrZava praao
odlutuje o tom objektu ako ne proda stan u toj vili.l&ioom da stanujem u stambenoj zgradi znam
da svaki stanar obzirom na povrsinu stana kojiguhge ima i toliki udio u odkivanju. Dakle, ako
Grad u toj vili ima u svom vlasniStvu 50 kvadraagrada sveukupno ima 500 kvadrata, onaj koji ima
ved vetinu u svom vlasnidtvu o svemu i odije. Grad nema nikakvo pravo dono3enja odluka.

KRIVOKUCA postavila je konkretno pitanje da li je zgradekiénica u ovom predmetu na
jedinstvenoj gt. odnosno da li je zgrada mozZda n& ga okinica na k.

SANKOVIC pojasnjava da je upravo tako upisano u zemljiStkinigama. Zgrada je
sagrd@ena na jednoj parceli, nacgra o vrtu o kojem vi govorite prema moru to jes@ona zemljiSna
parcela.

Ali obzirom da su u ovoj zgradi prodani stanovirpeeodredbama Zakona o prodaji stanova
na kojima je postojalo stanarsko pravo sukladnoaggizmijeni toga zakona vlasnici stanova koji su
tako kupili stanove postali su i vlasnici zemljidtaje sluzi redovnoj upotrebi zgrade. To zemljiSte
utvrduje Ured drZzavne uprave odnosno Zupanijski urearizanizam. N&lan stav Grada Opatije koji
je u tom postupku pozvan kao stranka u postuplkacgetri metra oko zgrade. Tako da ovega dok
se ne odredi to zemljiSte pravoémim rjeSenjem ureda za urbanizam ne moZenibda li je to sa
sigurnogu samo ¢gt. i to cijela ili samo dio te ili je moZda i dio idiSne ¢estice obzirom da je po
poloZaju to vrlo blizu.

Takader, treba jo$ pojasniti da stanovi koji su prodaréma odredbama Zakona o prodaji
stanova nisu upisani u zemljiSnim knjigama negausknjizi poloZenih ugovora. ProSle godine je
donesen jedan Pravilnik o povezivanju zemljiSnadenj knjige poloZenih ugovora koji je dao rok
vlasnicima stanova koji su upisani u knjizi polokemigovora da do kraja 2012. godine moraju
poduzeti korake i upisati se iz knjige poloZenipowora u glavnu knjigu. Za to je potrebno i
utvrdivanje zemljiSta koje sluzi redovnoj upotrebi zgradakle to rjeSenje treba diobeni nacrt i jos
kojekakvih drugih isprava. Dakle ako se ova neknetpproda mi smo propisali obvezu éa kupac
prije upisa u zemljiSne knjige kupljenih nekretninoasvom troSku zajedno sa ostalim vlasnicima
posebnih dijelova zgrade trebati provesti postupakezivanja sukladno Pravilniku o povezivanju
zemljiSne knjige i knjige poloZenih ugovora i upidasniStva posebnih dijela zgrade.

PAZIN istice da je izraunao da cijena po kojoj je predloZzeno da se progarekretnina
iznosi 3.900 eura/m2. Mislim da je svaki komentavi§&an. A ako bi se uzimala getna cijena iz
nalaza vjeStaka to bi iznosilo 4.300 eura. Nakongo$to je sad objaSnjeno oko zemljiSta mislim da
jasno ukazuje da odluka Gradskog é&djanora biti negativna i da moramo biti protiv prigdpo ovoj
cijeni.

DUJMIC upozorava da se zemljiste ne prodaje.

MASARIC dodatno pojasnjava da se cijelo vrijemeeédnsinuirat da se ovdje prodaje i
okuénica. Okinica se ne prodaje. ZemljiSte koje j&. necini okuénicu ove zgrade i bitte dio toga.
Dakle cijeli onaj park kao Sto vam je rekao gradeirak imatic¢e svoju namjenu nakon Sto se odredi
zemljiSte koje sluzi redovnoj uporabi, a ovo Stogkla izvjestiteljica, ovaj stav o Sirini okuoice vam
piSe u naSem Prostornom planu kojeg je ovo Gradighée usvojilo u prethodnom sazivu.

PAZIN istice da je izvjestiteljica potila da ¢e nadlezno tijelo donijeti rieSenje koji
pripadajéi dio okuenice e dobiti ta zgrada.

DUJMIC ponovo nhaglasava da demi koji Zive u krasnim vilama, a otkupili su stamosvi
mastaju o tome kakée te okinice prisvojiti. Jo3 jedanput ponavljam da je sBrada barem dok ga
ja vodim dace zgrada dobiti okinicu samo ono 5to je po zakonu atineo za redovnu upotrebu, a za
sada je to tri ili tri i pol metra oko ke. Ostalo ne moZe dobiti jer je to velika vrijednio® moramo
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satuvati. A akocemo se i odlEiti za prodaju ondéemo znati zbogega prodajemo i u koju funkciju.
Prema tome ne mogu to koristiti. Onaj tko je kugian, tu kdu, ima tri metra oko kie. To se isto
desilo u predmetu prodaje vile Bunker kada je kupéslio dace dobiti cijelu okénicu. Dobio je

samo tri metra oko ke za redovnu upotrebu zgrade, a ostatak je monaiti.ku

Zato joS jedanput apeliram da Gradsko ddjelonese odluku ili zaklpak kao jasnu poruku
javnosti da viSe riemo spustat cijene na naigu. Svaki sljedé natjetaj ako se nekretnina ne proda
¢e cijena biti pet posto ¢a. ViSe cijene ngmo spustati. Jer danas svi kalkulirajucdacijena padati.
Imajmo malo hrabrosti i poSaljimo takvu poruku jasti — dizemo pet posto cijenu na svakom
narednom natj@ju. Jer ovako mi u protanu stalno vemo jedan te isti iznos koji ne uspijemo
naplatiti. Nema prodaje, stala je. Ali kad ljudivake dace cijena samo rast onde kupiti nekretninu
ako su zainteresirani i &e viSe kalkulirati. Moj prijedlog Gradskom vije je da pokazemo jednom
shagu svima da de biti viSe spustanja cijene, samo dizanjacdB kupiti po ovoj cijeni, izlicitiraj na
natjegaju Sto hoées, ali sljedé natjetaj cijena ide pet posto gore. | od mene viSéete dobiti
prijedlog da cijena ide dole. Samo pet posto gore.

STARCIC upozorava da se u raspravi stalno pokusava imaindéée se prodajom ovih 50
kvadrata zauzeti i zemljiSte ispod te vile. Mjesdbor Belveder dugi niz godina inzistira da se tamo
napravi parkovna povrsina jer je u katastru tagrianpisan kao gradska imovirtéinjenica je da je po
Prostornom planu to zelena povrSina odnosno padeafinom od prosle i ove godine predvidjeli
smo 50.000,00 kuna za izradu projekta zademge tog parka i Parkovi d.o.0. suévkrenuli u
realizaciju toga. Mjesni odbde biti prvi koji n&e dozvoliti da to bilo tko kupi po bilo kojoj cijen
Ako netko uz takvu vilu Zeli da uredi taj park ma#eziti u gradsku imovinu ali dok sam ek i
¢lan mjesnog odbora apsolutror biti protiv prodaje zemljista kao takvog. Ne radga da ne
vjerujem nekom w& stoga danas kad jednom usred grada prodajete izenmdjutra se to tri put
preprodava i vise nemate kontrolu nad timéDee sutra nekakvi drugi ,kinezi* koje biti vijecnici
umjesto nas pée tu zelenu parkovnu povrsinu pretvoriti udgainsku pate biti nesto drugo.

Medutim u ovom sldaju se radi o prodaji pedesetak kvadrata unutaadegkoja je vé
kupljena i Grad ima samo troSak. A odlukom i Prosta planom 3to je rekao grada@ednik ima
moguenost tri do ne znam koliko metara oko zgrade zaweiin odrzavanjem. | nema prodaje. Vila
se nalazi u zag&nom podrtju i bez elaborata i suglasnosti konzervatora nitkenoze nista raditi na
tom objektu ali moZze popraviti krov. | mi kao vlégndijela zgradecemo morati sufinancirati
popravak krova. A taj stan je u tako derutnom stadg ga nemate kome iznajmiti. To je nekad
fenomenalno izgledalo, a danas izgledaag@a u koju treba uloZiti novce i novce da bi namééilo.

dr. PERSC napominje da razumije emocije u raspravamaénil@ koja se ugkuje svaki
puta kad se prodaje nekakva vrijedna nekretninarad@i da sigurno slijedom sintagme da samo
veliki i hrabri zapravo ulazu kad je najteZe, relkdb da te emocije su morale postojati i ranije. |
vjerujem da su bila i bolja vremena kad se o tonoglm promisljati na drugddji nacin. Medutim
ovdje bih ipak bio racionalan i rekao da se raéiOokvadrata i kao Sto smli 0 ne bas urdenom
prostoru i da sigurno ako mi imamo toliko problena prodamo 50 kvadrata koliki bi tek imali
problem da Zelimo otkupit 500 kvadrata. Da ne gioworo novcima u koje bi to trebalo uloZiti. Dakle
podrZzavam ovo 5to je rekao gradeelaik.

PAZIN upozorava da je gradatenik podnio jedan amandman.

MASARIC pojasnjava da se radi o prijedlogu, a ne o amandmda se u ponovljenim
natje&ajima cijene diZu svaki put za pet poto.

DUJMIC poja3njava da takav prijedlog predlaze iz razlgyaako trziste nekretnina moze
Spekulirati onda i mi moZzemo dizati cijene. Pogadjijasnu poruku svima da nema kaklulacijecdi
se javiti na natjgqj ili ¢e kod svakog sliedeg natjéaja cijena biti véa za pet posto. To ztiada
necemo spustati cijene da bismo prodavali. Naprotiypomovljenim natj&ajima ¢emo cijene dizati
svaki put za pet posto. Za ovaj konkretan prednjeha& ostaje kako je predloZena ali u svakom
sljedeem ponovljenom natf@ju za bilo koju prodaju cijen@ biti veta za pet posto.

URBAN istice dace si dopustiti izjaviti da koliko pamti to je prputa da cjelokupna oporba
stoji iza prijedloga gradogalnika. Ne vidim razloga zbogega predsjednik Gradskog \dge takav
amandman gradonelnika ne stavi na glasovanje i da se ne izglasaage gradongelnik predloZzio.
Jer svi stojimo iza tog njegovog prijedloga jeragaatramo jedinim ispravnim prijedlogom kad su u
pitanju nekretnine ovoga Grada.
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MASARIC radi dodatnog razjadnjenja pouje da gradonglnik predlaZe da u ovom
predmetu se cijena ne mijenja, s time da se dgyeseban zakligak dace se za sve sljeée natj€aje
cijena dizati za pet posto. Samo da &mjei znaju ocemu ¢e glasovati. Zné prvo ¢e predsjednik
Vije¢a staviti na glasovanje dostavljeni prijedlog o dajo nekretnina, a nakon toga i prijedlog
gradonaelnika da¢e se za ubudie u ponovljenim natj@jima cijena dizati za pet posto.

URBAN poruiuje da je i on to tako shvatio i nikako diyk.

STARCIC upozorava da je u raspravi dotaknut problem deaskEito od sl#aja do sldaja
procjenjuje prometna vrijednost nekretnina i dacfmoa mozZe biti dobra ili loSa. Ali 5to ukoliko
prihvatanjem ovakvog prijedloga graddmdnika si veZzemo ruke u buéhosti da za neku ,lo3u”
procjenu néemo mai spustati cijenu na ponovljenim natgima.

Prema tome ovu konstataciju ili prijedlog grad@&aiaika bi vise shvatio na tia da ukoliko
se na prvom ili drugom ponovljenom ng&g@u snizi cijena za pet ili deset poto, a ako datae bude
zainteresiranih poriaca da se cijena vrati na §inu cijenu ili da se odustane od prodaje.

U ovom sléaju, ako se u ponovljenim natpgima cijena diZze za pet posto, mislim da to nije
ba3 jako dobro rjeSenje jer je pitanje datdi se i kada nekretnina prodati, ali ako je to stav
gradonaelnika, podrZzavam i takvo rjeSenje.

DUJMIC ponovio je da je stav gradske vlasti, ukoliko e&kinnekretninu se na ponovljenom
natjg€aju spusta cijena, a nitko se ne javi na ®afjeda ne treba forsirati prodaju. Ukoliko netko
nakon toga iskazZe interes za kupnju pon&mo raspisati natj@j za prodaju, akemo cijenu dignuti
za pet posto. Mi imamo dovoljno nekretnina u svdasniStvu da ne moramo prodavati u bescjenje.

STARCIC komentirao je kak@e Grad sutra rijesiti garazu Slatina, ako se nitkojavi na
natje€aj za prodaju prava gtanja i da lice i onda Grad na ponovljenom n&ggu dizati cijenu za pet
posto.

DUJMIC upozorava da se garaza Slatina ne moze udipatiesa prodajom ostalih nekretnina
jer se radi o prodaji prava gienja. Radi se o javhom interesu i zato Grad dataga bilatim prije
bila u funkciji spusta naknadu za pravodgaja u onom iznosu koliko i sud donosi odluku.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruka¢jnom glasova (7 ZA 6 PROTIV i 1 UZDRZAN)
donosi se

ODLUKA

Gradsko vijée Grada Opatije donosi Odluku o prodaji poslovnogsiora vlasnistvo Grada
Opatije koji se nalazi u prizemlju zgrade sadgre na gr. 367 KO Volosko i sastoji se od ukupno
55,50 m2 zatvorenog prostora i 16 m2 x 0,25 balk&inaukupno iznosi 59,53 m2 pogdadnoj cijeni
od 1.753.567,05 kuna, uteno za troSkove objave naigga, putem natf@ja koji je sastavni dio ove
Odluke.

Na primjedbu pojedinih vijgika Sto je izglasano, predsjednik Gradskogéajpojasnjava da
je stavio na glasovanje dostavljeni prijedlog oeluk prodaji nekretnina, a koji je izglasarcimem
glasova (7 za 6 protiv i 1 uzdrzan) i poziva iztiteg§a da vije&nike uvede u t. 5. dnevnog reda.

Prije prelaska na narednikol, predsjednik Vijéa daje rij€ vijecniku Urbanu.

URBAN postavlja pitanje predsjedniku Gradskog édjebogéega nije stavio na glasovanje i
prijedlog gradonéelnika. Zar to viSe nije aktualno?

SCLAUNICH objaSnjava d&e prijedlog gradongelnika biti sadrzan u zapisniku sa ove
sjednice i da po Poslovniku nema potrebe da s€&/fjenjemu izjaSnjava.

U nadleZnosti gradogalnika je da odléuje o raspolaganju nekretninama u vlasnisStvu Grada,
odnosno u oddenim slgajevima kada vrijednost nekretnina prelazi 0,5%o&prihoda odléuje
Gradsko vijée. Smatram da nema potrebe glasovati o prijedlogdap&elnika, to je njegovo pravo,

a na dana3njoj sjednici Gradskog ¥gejasno je portio koji je njegov stav i hema potrebe da
sumnjamo u njegovu etiku i moral.
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Konstatira se da je sjednicu napustio vijeénik GORAN CRNKOVIC i da je sjednici
prisutno 13 od ukupno 19 vije¢nika.

AD 5. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljena su dtovanja
Komisije za Statut, Poslovnik i normativhu djelagahd@ Odbora za protan i financije, a uvodna
obrazloZenja podnio je DANIJEL JERMAN, gednik Upravnog odjela za financije i druStvene
djelatnosti.

Pitanja nije bilo, s time da se konstatira da je¢vik Pazin podnio prigovor 5to je predsjednik
Gradskog vijéa maloprije dopustio vifniku Stati¢u da na sjednicu radi glasovanja pozove trenutno
odsutne vijénike pozicije, a takav tretman na ranijim sjednieanisu imali vijénici opozicije kada
su traZili da se pteka s glasovanjem dok na sjednicu néudodsutni vij€nici opozicije.

Predsjednik Gradskog vija porduje da je upravo na danasnjoj sjednici kod posiajd]
vije¢nickih pitanja séekao da vijénik Crnkovic ude u vijenicu i postavi pitanje, koji je isto tako u
tom trenutku bio izvan vij@ice, te stavlja na glasovanje dostavljeni prijgdidiuke.

Dizanjem ruku, véinom glasova (10 ZA i 2 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ODLUKE O POREZIMA GRADA OPATIJE

Nakon glasovanja, vifmik PERSC poruiuje da je i u svim drugim tijelima uafsjeno da
pozicija poziva na glasovanje svoje zastupnikeecmike itd. koji su trenutno odsutni, a i opozicija
svoje zastupnike ili vijenike.

PAZIN upozorava da se njima to praveito uskrauje od strane predsjednika Gradskog
vije¢a. Mi ¢emo napraviti red i osigurati da na3i ¥ijci budu nazéni kod glasovanja ali mislim da
upravo vi predsjedne radite nered.

Primjera radi, kod prethodne ¢t dnevnog reda niste stavili na glasovanje amandma
gradonaelnika uz pojaSnjenje dé on biti sadrzan u zapisniku i da je pravo gradeiméka da
odluwtuje o raspolaganju nekretninama u vlasniStvu Gr@gatije. Gradonglnik je na sjednici
Gradskog vijéa podnio amandman i predsjednik \geje po poslovniku duzan amandman staviti na
glasovanije.

SCLAUNICH zahvaljuje se vijniku PaZinu na iznijetom i pofuje mu da se u svom radu
drzi Poslovnika Gradskog vija. Ponavljam dée prijedlog gradonzlnika biti sadrzan u zapisniku sa
ove sjednice i da nema potrebe sumnjati u njegpjae. Podsjgam da su svi ovdje nazai dali

vije¢a. Prelazimo na t. 6. danasnjeg dnevnog reda.

AD 6. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj Bjed dostavljeno je &tovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelathca uvodna obrazloZenja podnijela je HELENA
MASARIC, praielnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN postavio je pitanje koja je usteda za Gradw nakon 3to se ukida Sluzba za upravni
razvitak — da li je ispravno shvatio da sée@opunjavati jedino funkcija ptelnika Sluzbe koji je
otiSao na novo radno mjesto.

MASARIC odgovara potvrdno. Poslovi Sluzbe za upravni takwu ostali, a to 3to je kolega
procelnik otiSao na novo radno mjesto ne drda se ti poslovi viSe e obavljati u gradskoj upravi.
Nije to viSak poslova, nego smo ih duzni i daljeadfati, a poslove i sluzbenike ukinute Sluzbe
preuzimaju odjeli navedeni u prijedlogu odluke.

LESINGER takder postavlja pitanje da li se ovom Odlukom prédvheka usteda i ako je,
kakva je.

MASARIC porutuje da je maloprije na isto pitanje odgovorila &jiu PaZinu: nakon
odlaska preéelnika Sluzbe za upravni razvitak radi se o uStetiinjegove bruto pte na godidnjoj
razini jer se ukida predmetna Sluzba, a sluzbamastavljaju obavljati poslove koji su obavljali na
dotadaSnjim radnim mjestima u okviru nove resomgaizacije gradske uprave.
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Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (10 ZA i 3 UZDRZANA) donosi
se

ODLUKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ODLUKE O USTROJSTVU
| DJELOKRUGU GRADSKE UPRAVE GRADA OPATIJE

AD 7.- Materijal je bio dostavljen uz poziv, a uvodna dodenja podnijela je MARTA
BERCIC, strutna suradnica u Upravnom odjelu za financije i dresé djelatnosti.

Na samoj sjednici vi@icima je dostavljen glagki listic ovjeren p&atom Gradskog vija
radi provatenja tajnog glasovanja sukladno Poslovniku.

Glasuje se na & da se zaokruzuje redni broj ispred prezimenadiopg kandidata. Vagie
je onaj glas&ki listi¢ na kojem su zaokruzeni redni brojevi ispred preziennajviSe 9 kandidata.

Glas&ki listi¢ vijecnici su ubacili u glas&ku kutiju, a nakon Sto je Komisija izbrojila glaggv
predsjednik objavljuje da su Znove lll saziva Savjeta mladih Grada Opatije iaab

1. NICCOL HERAKOVIC (13 glasova)
2. IVAN CEROVAC (11 glasova)
3. DENIS BOLIC (11 glasova)
4. GORAN BARETK (11 glasova)
5. PAOLO JAKOVASIKC (11 glasova)
6. SVEN PUPOVAC (11 glasova)
7. JELENA ZIVANOVIC (10 glasova)
8. IVAN VIDAKOVI € ( 9 glasova)
9. DANKO ZITINIC ( 8 glasova)

AD 8.- IzvjeXe je bilo dostavijeno uz poziv, a kako nije bilspeave predsjednik Gradskog
vije¢a objavio je da se Izvjéd o utroSku sredstava iz teleupror&unske rezerve za razdoblje od
01.01. - 31.01. 2012. godine, prima na znanje.

Zavrseno u 18,20 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIIRA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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