ZAPISNIK

25. sjedniceGRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 12. sijgja 2012.
godine, u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 15,07 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICptedsjednik Gradskog via Grada
Opatije.

Prozivkom je ututeno da je sjednici prisutno 15 od ukupno 19¢vijka.

Sa sjednice su odsutni: Goran Crnkofopravdao je nedolazakRoman CveKopravdao je
nedolazak)Marko Cori¢ (opravdao je nedolazakNikica PaZin(opravdao je nedolazak)

Osim vijenika sjednici su prisutni: gradosednik Dujmi¢, zamjenica gradogelnika
GaSpart, Masaré, Tupanjac, Degano, Sustdfprak, predstavnici sredstava javnog informiranja i
ostali.

Prije prelaska na vigmicka pitanja, predsjednik Gradskog ¥igezazelio je vijénicima sretnu
i uspjeSnu Novu godinu.

VIJECNICKA PITANJA

1. LESINGER pitanje je postavio za gradéemmika: MoZete li molim vas objasniti zaSto nije
postavljena adekvatna prometna signalizacija nainlTd&d Vage nakon Sto su priviemeno
obustavljeni radovi. Naime, gosti i glani su se Zalili na katastrofalne uvjete na cestamogcega je
na njihovim vozilima prouzrgena Steta na gumama, branicima, felgama itd. Ted@dEekali goste
za Novu godinu, te me zaninigi je to propust i Sto ste poduzeli da se to samkica.

DUJMIC zahvaljuje se na vifmickom pitanju, uz zamolbu da ga \djek konkretizira
obzirom da su gdani bili upoznati da se na tom potezu izvode radavkoliko je njemu poznato
signalizacija je bila postavljena kao i znakovi rzate prolaska. Prema tome morate malo pojasniti u
kojem segmentu smatrate da je bilo propusta.

LESINGER napominje da rasprava nije dopusStenavijednickih pitanja tece zato postaviti
dopunsko pitanje i pojasnjava ukratko na koju diarje mislio. Tamo nije bila postavljena nikakva
signalizacija i obavijest vozana da su na cesti utori, da se Sljunak pomaknugiraae — to nije bilo
deset dana obnavljano tako da su se napraviliipkaktupseri na kojima su voZiaoSteivali svoja
vozila. Ako ste prosli navedenom dionicom onda ematemu govorim, a ako niste onda vam je ovo
sad prva vijest.

DUJMIC istice da je proSao tom dionicom i upoznat je sa stamjangradilistu, te poziva
voditelja Tehntke sluZzbe da detaljnije pojasni problematiku i odgona pitane vijénika jer je Grad
zatraZio od izvdaca radova da po zavrSetku svake dionice istu i @nieno asfaltira.

DEGANO obrazlaZze da je Grad morao dati nalog zkigrizvaienja radova u dogovoru s
Hrvatskim cestama. Nije toa informacija da nije postavljena prometna sigaaiia, signalizacija je
postavljena koja je upozoraval&@esnike u prometu da se izvode radovi na cesti s&oxma
ograntenja brzine i sve ostalo 5to u tomdslju treba biti na cesti postavljeno. Nije se ppdtu
asfaltiranju ceste s razloga jer se radilo o ve&kbj dionici i kopan je relativno uski kanal i jee
ocekivalo dace dai do slijeganja tla. | iz tog razloga dogovorencsjeirvatskim cestama da se pusti
promet na toj dionici, s time da su idasi radova bili duzni odrZzavati za cijelo vrijeme jaaja
prekida radova tu dionicu te je na gradiliStu sw@dmn trebala biti prisutha osoba kém sanirati rupe
koje nastaju. Prema tome ne vidim da je na predmeionici bilo nekakvih neuobajenih okolnosti,

a i ina&e se uvijek kod izutenja takvih radova prakticira da se pusti promge prego Sto se ide
asfaltirati cesta, jer ako se tako ne bi napramiida dolazi do slijeganja tla pa nastane ja&\&eta.
Sad su se radovi nastavili i kopa se na samomigaskim se zavrSi jedna cjelina, a to je recimo do
onog spoja sa POS-ovim stanovima, pristagise asfaltiranju ali ne zavrSno nego nosivi $lajkon
§to se kompletna dionica u duZini od 350 metaraSta@wkcée se onda pofrezatitava polovica ceste i
postavitice se zavrsni sloj prekatave polovice ceste.



2. STARCIC podnosi primjedbu 3$to se na predmetnom gradiltsporo izvode radovi.
Naime, na predmetnoj dionici ceste skoro mjesea iabio zabranjen promet, a iskopalo se samo 50-
tak metara ceste. Mislim da je to nedopustivo |er se tim tempom budu odvijali radovi feémo
docekati i sezonu sa nedovrSenom cestom. Stoga je pitejge da li se mozZe neSto napraviti u smislu
ubrzanja radova, ne znam da li je problem kvaliiet@daca radova ili je zahvat dionice sloZen
odnosno da li ste to predsli, ali u svakom skéaju smatram da se radovi izvode presporo.

DEGANO pojasSnjava da na predmetnoj dionici posppblem koji je poznat od ranije.
Naime tamo se nalazi vrlo tvrda stijena koju jeragp bez miniranja samo sa hidr&anlim ¢eki¢cima
tedko iskopati. Taj problem je &@d ranije bio poznat kad se radio¢tiavod u smjeru Smogora i
trebalo je prekopati taj dio ceste, a Sto nije bilegute bez miniranja. Druga je stvar Sto tamo postoji
jedno ogranienje jer ne moZzemo na gradiliSste dovesti prevetkejeve jerécemo to sve skupa
rastrest. Upravo stoga smo danas dogovorili sdaiima radova da se na gradiliSte uvedu dvije ekipe,
te bi radovi trebali biti zavrSeni do 13. velau cijelosti.

3. LESINGER drugo pitanje postavlja @einiku Tupanjcu: S obzirom da sam osobno od
nekih ¢lanova Vijga MO ToSina doznao kako su bili ucijenjeni ili im pilo zaprij€¢eno da moraju
prihvatiti Vatrogasni dom na ToSini kako ne bi dbbhesto joS gore, npr. autobusni terminal, molim
vas da javno demantirate takve njihove navode.

TUPANJAC upozorava da na taj nivo komunikacijezna reagirati. Ja ne poznam ucjene i
ne poznam bilo Sto sko, tako da je to moj odgovor.

4. ORESKOVL najavljuje daée postaviti pitanje koje se odnosi na kruZzne tokkeg su
planirani na pod&ju Grada Opatije. Takter, htio bih svratiti pozornost na problem promeetzad
hotela ,Adriatic* jer smo o toj temi ¥enekoliko puta raspravljali i moje pitanje glasi:kdjoj fazi je
izrada kruznih tokova koji su veanije planirani i da li postoji mognost da se planira i kruzni tok na
tom podruju - na raskrizju iznad hotela Adriatic?

DEGANO obrazlaze da to nisu u biti pitanja kojaosose na Grad Opatiju &ée projekte
rade Hrvatske ceste. Koliko je meni poznato u fazsada ovjera glavnog projekta za to kruzno
raskrizje. Nisam upoznat da je kod h. Adriatic plmmo kruzno raskrizje. Zitg najprije bi trebalo
krenuti od planske dokumentacije.

ORESKOVL pojasnjava da je postavio pitanje da li postojignémost da se tamo planira
takvo prometno rjeSenje.

DEGANO iznosi miSljenje da je na onom mjestu tékinvrlo upitno da li je mogée da se
realizira kruzni tok jer se radi o drzavnoj cestahtijeva dosta velike radijuse na kruznom toku.

ORESKOVL zatraZio je da mu se dostavi i pisani odgovor.

SCLAUNICH izjavljuje dace vije¢nik dobiti i pisani odgovor, te potuje vijetniku da u
tijeku javne rasprave kad se bude radio Urbatkistilan moZe podnijeti primjedbu na taj dio.

5. PUZ postavlja sljed® pitanje za gradogealnika: Tko utvduje visinu zakupa poslovnih
prostora koje je Grad Opatija dao sportskim klubmvina upravljanje, a oni iste daju u podzakup za
komercijalne svrhe?

DUJMIC odgovara da je ta problematika regulirana graaisdiukom.

MASARIC dodatno pojasnjava da je jedan od prvih sazival€ag vijea donio odluku koja
je na snazi, a kojom je propisano da se sportskitmokima daju na koristenje takvi poslovni prostori
a visinu zakupnine oddeju sami sportski klubovi i to su njihovi prihodi.

PUZ zamolio je da mu se za narednu sjednicu diogtapis svih nekretnina koje su dane
sportskim klubovima na upravljanje, sa visinom zakua pojedini prostor.

6. BAZQARIC postavila je pitanje kaée biti zavrSena cesta Carrmen Sylva.
DUJMIC odgovara da se radovi na cesti C. Sylve privo@dgukfrasvjeta, nogostup itd.) te se
ocekuje zavrSetak radova za otprilike mjesec dana.

7. HRVATIN postavlja pitanje préelniku Tupanjcu: Nakon Sto se na Gradskoméujdonese
Urbanisttki plan uretenja u kojoj je recimo planirana T2 zona za tufigtinamjenu, da li se moze i



§to je potrebno diniti da netko na toj T2 zoni nesto drugo gradhige turisttke namjene. Dakle,
pitanje je da li se moZe graditi neto drugo osiristicke namjene i ako jest kakva je procedura.
TUPANJAC obrazlaZze da ako je Urbanikiim planom odréeno na nekoj lokaciji turistko
naselje onda se moZe graditi samo tutkstinaselje sa svim sadrZajima koji su u tom plagfindani.
Za bilo kakvu drugu gradnju potrebna je izmjenanpl&oju u propisanoj proceduri donosi Gradsko
vijece. Na dodatno pitanje viaice Hrvatin, da li je potrebno raditi kompletnumiznu Plana,
odgovara da se pristupa izradi izmjena i dopundtaga da bi se moglo nesto drugo graditi u odnosu
na ono Sto je planom predeino bez obzira radilo se o turékdm naselju ili bilo kojoj drugoj
namjeni.
HRVATIN zahvaljuje na odgovoru, te zatraZila dage dostavi i pisanoc@ovanje.

8. PUZ postavlja pitanje da li je zavrsena konzenskampodloga Starog grada Veprinac.

DUJMIC odgovara da Grad Opatija konzervatorsku podloguujgjek nije dobio. Mozemo
jo$ jednu poZurnicu poslati Konzervatorskom odjeluje Grad svoj dio financijske obaveze ispunio,
ali do dana3njeg dana nismo dobili konzervatorsidlqgu bez koje nije moge zapdeti s radovima.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskogddj zakljituje vijecnicka pitanja, konstatira
da nije bilo prigovora na zapisnik i objavljuje gazapisnik sa 24. sjednice Gradskog dadjeisvojen
bez prigovora.

S obzirom da na dnevni red sjednice predloZen anpim obliku uz poziv za odloZenu
sjednicu koja je bila sazvana za 28. prosinca 2@f.1nije podnesen pisani prigovor, predsjednik
Gradskog vijéa O'BRIEN SCLAUNICH objavljuje da se predloZeniwhheed smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

1. Zakljwak o utvdivanju prestanka mandata \djeka i paetku obnaSanja duznosti
zamjenika vijénika

2. Davanje prisege vijmika

3. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o izradi izmjerdopuna Prostornog plana
ureienja Grada Opatije

4. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o izradi izmjerdopuna Urbanistkog plana
ureienja naselja Opatija

5. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o izradi izmjerdopuna Urbanistkog plana
ureienja naseljaci¢i (UPU 2)

6. Prijedlog Odluke o kupnji stanova iz Programa drei8b poticane stanogradnje

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a na sam@dsjci dostavljen je Zakljiak
Mandatne komisije.
Rasprave nije bilo te predsjednik Gradskogdajebjavljuje da se donosi sljetle

ZAKLJUCAK

1.1. Utviduje se da je vijnik Rajko Hlanuda, podnio ostavku te da mu je da®@mprosinca
2011. godine prestao mandat u Gradskontwi@rada Opatije.

1.2. Utvduje se da su se danom 09. prosinca 2011. g. ismakbnski uvjeti za pietak
obnaSanja duznosti zamjenika vijka, odnosno prvog neizabranog kandidata s neraiste
Nikice PaZina, Vilme Krivokée, iz Opatije, Augusta Senoe 5/3.

2.1. Utviduje se da je vijgik mr. sc. Hrvoje Marugidana 29. prosinca 2011.g. imenovan za
pomanika ministra, te mu temeljeklanka 35. stavak 1. Statuta Grada Opatije a u s‘amka 5.
stavak 2. £lanka 6. stavak 1. Zakona mandat miruje.

2.2. Utviduje se da sa danom 05. &ija 2012. godine temeljelanka 8. stavak 1. i 3.
Zakona duznost zamjenika \jgka mr. sc. Hrvoja Maru& pcinje obnaSati Marko Lovreij
kandidat na koalicijskoj listi SDP, HNS i HSLS, kaeizabrani kandidat s dotie liste kojeg je



odredila polittka stranka HNS — kojoj je u trenutku izbora prigadiijeénik kojem je prestao
mandat.

AD 2.- Predsjednik Gradskog vija praitao je svéanu prisegu PRISEZEM SVOJOM
CASCU DA CU DUZNOST VIJENIKA U GRADSKOM VIJEU GRADA OPATIJA OBAVLJATI
SAVJESNO | ODGOVORNO, | DU SE U SVOM RADU DRZATI USTAVA, ZAKONA | STATUTA
GRADA OPATIJA, TE DACU SE ZAUZIMATI ZA SVEKOLIKI NAPREDAK REPUBLIKE
HRVATSKE | GRADA OPATIJB.bpozvao vijénicu Vilmu Krivokuéu i vijeénika Marka Lovretia,
koji su ustali i izgovorili rij¢ «PRISEZEM>», te se konstatira da su Vilma Krivéki Marko Lovreté
dali sv&anu prisegu i da im je mandat verificiran.

AD 3. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj gjed dostavljena su &@tovanja
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djeladho Odbora za prostorno denje, planiranje i
zaStitu okoliSa, a uvodna obrazloZenja podnio jEEXBO TUPANJAC, préelnik Upravnog odjela
za prostorno ugenje.

U raspravi su sudjelovali:

PUZ upitao je da lée ova odluka o ,izbacivanju* groblja iz givinskog podré&ja ubrzati
postupak prosirenja groblja Veprinac.

TUPANJAC odgovara da je to jedan od poku3aja d#bsea procedura proSirenja groblja. Na
dodatni upit vijénika Puza, odgovara dadeetrebati raditi Urbanistki plan, v& ¢e se to podrtje
rijesSiti kroz DPU.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgc¢a zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (13 ZA i 2 UZDRZANA) donosi
se

ODLUKA O DOPUNI ODLUKE O IZRADI IZMJENA | DOPUNA
PROSTORNOG URBENJA GRADA OPATIJE

AD 4. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljena su dtovanja
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djeladho Odbora za prostorno denje, planiranje i
zaStitu okoliSa, a uvodna obrazloZenja podnio j&ERRO TUPANJAC, préelnik Upravnog odjela
za prostorno udenje.

U raspravi su sudjelovali:

LESINGER zatraZio je pojaShjenje odredbe koja s@sidna ukidanje mogunosti izgradnje
podzemnih garaza kod nekih vrsta dgeina (npr. vjerske i dr.), jer mu je nejasno dadistoji
zakonski okvir ili se taj dio posebno definira untsickim planom.

TUPANJAC odgovara da se taj dio definira urbasksth planovima odnosno prostorno
planskim dokumentima. Samo za atree vrste objekata postoji pod zakonska regulativeni se u
svakom sldaju u skladu s njom ponaSamo. Dakle nigdje nijepigano da ispod crkve treba biti
garaza, ako je to bilo konkretno pitanje.

ORESKOVL nadovezujti se na pitanje koje je postavio \ijek Lesinger, zatraZio je
pojasnjenje da li je to onda vjersko pitanje.

TUPANJAC odgovara negativno, da nije,cveu ti objekti navedeni samo kao primjer te
podsje&a na prethodne rasprave na ovom 8ij@ko toga da li je dozvoljeno da se gradi podzemna
garaza ispod Evangeékie crkve u Opatiji. Takva rasprava potakla je nacagicno razmisljanje ima
li uopée potrebe ispod bilo koje crkve graditi garazu. IBak su zaStieni objekti, to su znamenitosti
Grada Opatije i ovdje se ne raspravlja o tome darlio mi to zabraniti ili ne, nego se kroz Odluku
otvara mogunost da se to pitanje razmotri. Dakle ¢éaimo utvrditi gdje je to moge i da li uz neku
crkvu postoji dovoljno zemljiSta da se pored njgdje moze graditi nekakva podzemna garaza. Ako
je situacija takva da ispod crkve ili oko crkveiti hema zemljiSta nego da ta podzemna garaza koja
je propisana moze biti samo ispod samog objekta amidlim da to née biti dobro da tako ostane. To
je poanta ove odredbe. | ne odnosi se samo n&egjetgekte nego na éenito na objekte koji su svi
od velikog zn&aja na ovom naSem podju, svi ispod Nove ceste praddti jer je to kompletno
zaStteno podrdije.



BAZDARIC zatraZila je od preelnika pojasnjenje maloprijadnje izjave (svi objakpod
Nove ceste) i da li to zidada hotel Adriatic née mai realizirati planiranu izgradnju podzemne
garaze.

TUPANJAC obrazlaZze da se u konkretnomé¢aju ne planira izgradnja podzemne garaze
ispod hotela nego na zemljiSnmgstici hotela. Téno je da se radi o objektu ispod Nove ceste ai nij
ispod objekta tako da taj dio vjerojatno ne dolapitanje.

BAZDARIC postavlja dodatno pitanje da li je onda upitngpdikom izgradnje takve garaze
hotela susjedni objekti kao za®&he cjeline prilikom miniranja budu ugroZeni (npla se uniste
temelji kuwta itd.)

TUPANJAC obrazlaze da pitanje izgradnje objekatge npredmet prostorno planske
dokumentacije w&je to predmet posebnih propisa icese rieSavati na &ia koji se mora rjeSavati po
tim posebnim propisima. Dakle ne moZe se minirath&in da se srusi susjedne objekte.

PUZ zatraZio je pojasnjenje 3to se&rto mijenja u Planu jer u pregledu odredbi koje se
mijenjaju uclanku 6. npr. stoji: - nemoguost realizacije izgradnje pojedinih zona, te pajaghtjeva
za promjenom namjene odenih zona (npr. T2 u S). Mislim da je todepita formulacija i zanima
me da li je to opisana neka konkretna situacij& gdjto mijenja ili su to samo navedeni neki priimje

TUPANJAC pojasSnjava da je vijaik prctitao dio vazée odluke o izradi izmjene i dopune
Plana, koju je Vijée donijelo 2009. godine. Rasprava o tome je trebitil@ventualno kad se donosio
vaze&i Plan, a radi se o tome da se mogu mijenjati znareiene Urbanistkim planom urdenja
ukoliko se za to ukaze realna osnova.

ORESKOVL napominje da je ideja o gradnji garaze kod h. Asaldar vjerojatno proizasla
na temelju nekakve studije koju su izradili gtijaci i onda je to uneseno bilo u plan. Moje pi¢an;
glasi tko je sada zasluzan da se to mijenja, l®j@ jstréna skupina koja je to odredila i na osnovu
kojih kriterija.

TUPANJAC pojasSnjava da se ovdje ne @die o tome da Ite biti ta garaza manja ili be
nego o tome da se otvori magost da se o njoj raspravlja pa da struka o tonsprazi. U
konkretnom sldaju garaza kao garaza ostaje istih gabarita jemjeStena u podzemlju odnosno do
nivoa ceste F. Pel&, a ovaj dio o kojem sam uvodno govorio oko tit &aza su bili u biti planirane
Za pratée sadrZaje. Tako d# se kroz ovu izmjenu Plana eventualno ti giatadrzaji maknuti jer bi
bili moZda neprimjereni na tom prostoru. Odnosnduuda sad ta zona viSe nije u vlasniStvu Grada,
kad se bude sam plan rjeSavao marmate i to imati u vidu.

LOVRETIC navodi da je takder htio zatraZit pojadnjenje vezano uz to smanjgajearita
konkretno misléi na garazuCrnikovica. Metutim sad smauli pojasnjenje da se to radi o dodatnim
sadrZajima koji bi bili gréeni iznad garaZze jer ukoliko se smanjuju gabagatiage mogée je da
potencijalni investitori odustanu od gradnje jekeend&i svoj interes. Ali zn& ako se to radi o
sadrzajima koji nisu isklgivo parkirna mjesta, sad je donekle pojasnjeno.

dr. VARLJEN izjavljuje u ime MO Belveder da podrzgy ovaj prijedlog da se konkretno za
javnu garazu Ambasador mijenja odluka da to buderadine ceste, a ne kako je prvotno bilo
predvideno do nekakvih mogunosti izgradnje Sest katova. Nadalje, postaditijedno hipotetsko
pitanje jer kad smo donosili plan 2009. godine kaaninologije tékaste izmjene plana razgovarali
smo tada o izmjenama Prostornog plana, UPU-a @patiyPU-a ¢&ic¢i | tada sam kao i véna
vije¢nika shvatio da se odteni takvi zahvati u prostornom planu mogu napradéto me zanima
zbogcega su u ovom planu navedene samodmdre stvari koj€e se razmotriti, odnosno dack se
kroz tu nekakvu dodatnu doradu éncaditi joS odréene stvari ili se eksplicitno moralo navesti samo
ovo 5to je u prijedlogu navedeno. Nadalje, i kofedloga UPU Opatija i UPWEI¢i kao dodatak je
pregled odredbi koje se mijenjaju ali je pojaSnjetaosu to vade odredbe koje je Vije 2009.
godine usvojilo kao projektne zadatke.

TUPANJAC pojasSnjava da je uz obrazloZenje i Progdbdluke vijénicima priloZzen i pregled
vazetih odredbi koje se mijenjaju odnosno dopunjavaja.diugo pitanje vijgnika odgovor je da se
moZe mijenjati sve ono Sto piSe u odluci o izrddnB. Negdje je to navedeno kao primjer, a negdje |
to¢no taksativnho navedeno i onda se diva¢ plana toga mora strogo pridrzavati. Ako je naveden
samo kao primjer, kao 5to je &hj kod izgradnje podzemnih garaZza kod nekih vrsédeyina (npr.
vjerske i ostale), moZe se o svim podzemnim garazaspravljati. Ali to ne z&adaéemo mi to sve
promijeniti. Mi samo otvaramo mognost da ukoliko uéimo da je u vazeem planu tada napravljena



nekakva greska ili propust iz ovih ili onih razlogk se to sad korigira i ispravi. Ne mora dakle ta
greska stajati i dalje unutra ako utvrdimo da jenpindoSlo.

dr. VARLJEN zahvaljuje na odgovoru i péwje da je tako i shvatio. Tada nam je isto tako
dano vrlo skno objasnjenje i mislim da smo se svi sloZili d@liko postoje odréene nepravilnosti
koje su ugrdene pogotovo u Prostorni plan deaja, a zatim i u odredbama UPU-a Opatija i UPU-a
[¢i¢i, da se one trebaju promijeniti, primjerice kadav@grimo o garazama da je neprimjereno na
odreienom podrgju imati garaZzu od Sest katova i éase to bez obzira na odluku énpromijeniti, a
sada sam i dobio takav odgovor. Zato apeliram ggoha préelnika za prostorno planiranje, a i na
Grad da ukoliko se u ovom postupku dorade planoéa j0S neke greSke da se one obavezno nastoje
ispraviti, a ne da se dogodi situacija da za godimlvije moramo ponovo Prostorni plan mijenjdtie
Zelim ulaziti u detalje ali mislim da svi imamo edene informacije pa tako i onaj problem
projektiranja cesta sa nekakvim stavkama koje gtojerostornom planu acti se visina. Imamo
spoznaja da smo si mozda i sami stvarali kompljgakioz prekompleksne odredbe u Prostornom
planu koje su se mogle radto tumaiti i intepretirati od strane nadleznih sluzbi @&5jjednom
apeliram da se promijeni sve ono 5to je potrebompeniti da ovoj gradskoj upravi i svim sljefima
bude puno lakSe nesto graditi i raditi na péfrirada Opatije.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgeca zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (13 ZA i 2 UZDRZANA) donosi
se

ODLUKA O DOPUNI ODLUKE O IZRADI IZMJENA | DOPUNA
URBANISTICKOG PLANA UREDENJA NASELJA OPATIJA

AD 5. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj Bjed dostavljena su &tovanja
Komisije za Statut, Poslovnik i normativhu djelagah® Odbora za prostorno denje, planiranje i
zasStitu okoliSa, a uvodna obrazloZenja podnio jEEXBO TUPANJAC, préelnik Upravnog odjela
za prostorno ugenje.

U raspravi su sudjelovali:

LESINGER zamolio je da se pojasni na Sto sendoodnosi predloZzena izmjena trase ili
kategorizacija javne prometne mrezeidima.

TUPANJAC pojadnjava da se predlaze razmotriti izmjdrase i kategorizaciju dijelova
prometne mreZe zbog nezadovolja¥djutehntkih karakteristika prometnica. Naime u trenutku
izrade plana je to vrlo teSko definirati jer serpladi u mjerilu 1:2.000, a nakon $to su napraeljen
posebne geodetske podloge koje se rade u mjer@00l:dakle deset puta dee mijerilo, i koje
definiraju ta&no kote terena onda se konstatiralo da su cestanu gtavljene na nagibe koje prelaze
20 stupnjeva Sto je nedopustivo. Dakle viSe odtl@rgeva ne moze biti ni jedna cesta zbog pristupa
vatrogasaca itd. | to je jedan od razloga bio zampenu trasa odnosno takva prometna povrSina vise
ne moze biti javna cesta nego moZe biti kolnogdjesili neka skéna povrSina koja moze sluziti za
neki drugi promet. Na dodatno pitanje vijka Lesingera, da li je doSlo do nekakve zakonske
promjene i zbog toga takva cesta viSe nije ¥aZzedgovara da nije doSlo do zakonske promjene nego
je u Planu ona ucrtana nac¢imada je praktiki nije mogue isprojektirati i sagraditi jer bi bila
prevelikog nagiba.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskapecéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (11 ZA i 4 UZDRZANA) donosi
se

ODLUKA O IZRADI IZMJENA | DOPUNA URBANISTICKOG
PLANA UREDENJA NASELJA CICI (UPU 2)

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, ha samoj gjeddostavljeno je &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnangt a uvodna obrazloZenja podnijela je
HELENA MASARIC, pratelnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:



PUZ komentirao je da po iznijetom obrazloZenju Gdadinitivno kré&e u dodjelu stanova u
najam po takozvanoj socijalnoj listi kojegtverogodisnji rok istie u velj&i ove godine.

MASARIC navodi da je ispravno primijetio vijeik, o ¢emu je uvodno we govorila, da
upravo zbog toga Sto je &elonesena ranije bila odluka o dodjeli stanovajama da osobe koje se
nalaze na toj ,socijalnoj” listi ne bi bili izigrangradon&elnik ¢ije je to ovlastenje, je donio odluku da
¢e Lista ostati na snazi dok se ne ona ne iscrgileDiead tu listu iscrpimo tek ondge se raspisati
novi natj€aj da se ne dovodi ljude u zabludu — dacekajucetiri godine koliko lista traje i opet ne
dobiju stan.

PUZ postavio je pitanje da li je magiako se ne dodijele svi stanovi po socijalnoj tist se
oni prebace u POS-ove stanove,&ma se povéa broj stanova za kupnju putem APN-a po modelu
poticane stanogradnje.

MASARIC pojasnjava d@e se o tome donijeti odluka naknadno jer sigurna jako puno
osoba koji su se vesada htjeli javiti za novu takozvanu socijalnudi®dnosno Listu za dodjelu
stanova u najam za koje se raspisati natjgj i formirati ce se nova lista. Dakle Grad bi trebao
zadrZati mogénost da ima na raspolaganju atiei broj stanova kojée mai dodijeliti u najam
svojim gratanima. U protivnomtemo opet biti dovedeni u situaciju da nemamo starimji bi se
mogli dodijeliti socijalno najugroZzenim osobama.

PUZ postavio je pitanje na koji rok se potpisujeowmy za takozvane socijalne stanove
odnosno da li se neka osoba moZe iseliti iz talstaga i kako je to regulirano ako se dozna da viSe
ne ostvaruje pravo na stan jer je doSao u posjkel direige nekretnine i sl.

MASARIC odgovara da je i u vaZej odluci propisano na koji & se mora koristiti stan
koji se daje u najam. Dakle ako je netko prekrdioedbe ugovora ili ako u rdevremenu stekne
nekretnine mogao bi nam vratiti stan. Istina, pespmteSkée u takvim situacijama jer ako osoba ne
Zeli napustiti stan kad de do raskida ugovora 0 najmu stana onda naZalsst ieSava putem suda i
procedura dok mi diemo do stana potraje i po nekoliko godina. Imarkeitajedno dva-tri sltajeva
ali ugovori in&e su se ranije zaklivali na deset godina, a tamo gdje smo imali obnogevora o
najmu stana ukoliko su najmoprimci uredno podmilrigzoje obveze iSlo se je i na neSto dea
rokove o dodjeli stanova u najam posebno u ovgquige dvije godine gdje smo u situacijama gdje
se nalaze stanovi u samostije objektima u kojem Grad ima jedan stan, a dregujprivathom
vlasniStvu, to se radi svakako o nekretnini koje giinteresu i ekonomski isplativo da Grad tamea im
ugovor o najmu stana, e se takvim osobama ponuditi da ptyeu stan APN-a, a onda bi Grad tu
nekretninu ponudio na prodaju i iskoristio sredsiwdruge kapitalne investicije. Dakle u te ugovore
najmu ljudima se stavljala odredba da su duZnirtiovptiti, a ukoliko ne gube mjesto na Listi reda
prvenstva i opet ide nazalost prisilno iseljenjstema, Sto je dugotrajni postupak.

BAZDARIC iznosi da podrzava ideju vieika PuZa, da ukoliko ostane stanova s takozvane
socijalne liste da se ne radi nova listaioten da se oni ponude za kupnju. Zbog toga Stobmdamih
40 stanova za kupnju po udenoj listi sada se govori &etiri puta manjem broju, o deset stanova, i
zasigurnoce se osobe s te liste asj@ izigrani, povrijgeni i prevareni. Smatram da bi na tagina
kad bi se ponudilo viSe tih stanova za kupnju ragpasobno stanovniStvo koje ostvaruju prihod u
ovom Gradu i tu ostavljaju porez i prirez zasiguwite doprinosili nego mozda ovi ostali koji su nam
samo teret. Jer moramo i dalje promiSljati na kafiin ¢emo mlade, obrazovane i radno sposobne
ljude uspjeti zadrzati u Gradu Opatija. Jerdatiesmo osobama s te liste 40 stanova, a sada igavor
samo o brojci o deset stanova i @nanih preostalih 30 obitelji, radno sposobnihsokoobrazovanih
ljudi morati ¢e kupiti stan po enormno visokoj cijeni de se morati odseliti u neku drugu jeftiniju
jedinicu lokalne samouprave.

MASARIC napominje da se svakako moZe i na taimaazgovarati méutim danas to nije
tema téke dnevnog reda. O tom potom ako se tako dogodmé&lé&rad sigurno e mai prodavati
te stanove vebi se eventualno mogao sklopiti ugovor s APN-oninkdi se reguliralo da Grad APN-

u vrata te stanove kojeg bi oni onda dali na raspolagaaj&upnju. Jer po Zakonu o drustveno
poticanoj stanogradnji mi takve stanove ne bi smyek prodavati po trznoj cijeni niti ih mozemo mi
dodijeliti i prema tome Stée se desiti 2013. godine moZda je malo sada priem@da govorimo. Al
svakako da Grad o ovome Sto je govorila drijea treba voditi réuna. U prostornoj planskoj
dokumentaciji se razmislja i o novim lokacijamadrastveno poticanu stanogradnju tako da ukoliko
kao Sto su najave dge sada biti joS neSto povoljniji uvjeti druStvenetipane stanogradnje mozda
ostaviti to za ovu drugu fazu. Moram jo$ jednomneskiti pozornost da i ovih 38 osoba koji se nalaze



na Listi reda prvenstva za davanje stanova u najaisto tako grdani Grada Opatije te da i tamo ima
ljudi sa visokom strégnom spremom odnosno nisu to osobe neke druge kagego

KOTUR zamolio je pojaSnjenje stme sluzbe u odnosu ri#njenicu da se u obrazloZenju
navode stanovi sa kvadraturom od 60 m2 i 72 m2¢dluci su kvadrature tih stanova znatnée;eda
li je to zbog toga Sto je u kvadraturu ukiuna garaza i drugi pripadéjprostori stana.

MASARIC odgovaorila je potvrdno, naime neovisno od togakkoje kvadratura samog stana
mora se kupiti jer je tako i projektiran stan saagam i terasom. Dakle to ulazi u kvadraturu samog
stana i zato je cijena stana preko ovog iznosa,b% ror&una o kojem odltuje gradonéelnik.
Stanovi su in& manje kvadrature, ali uz stan pripada i garagamihZzemo kao Grad kupiti stan éire
necemo kupiti garazu pée ona biti zajedki dio zgrade. To je dio stana. U obrazloZenju aeodi
samo neto povrsina stana, a stanu pripada gatetasa.

Moram i izvijestiti da smo u tekstu prijedloga okiuucili greSke u pisanju koje bi trebalo
ispraviti: u t. | u prvoj alineji umjesto S2.4 tielspravno upisati S3.4 i na 4. stranici u drudiojes
umjesto 22/1000 dijela ispravno treba upisati 2a010ijela.

Nadalje, podsjgam da je kod svih nalaza drzavne revizije stajalmjpdba da nismo ova
sredstva od prodaje stanova iskoristili za namjesju smo trebali. Dakle ovime ujedno i rjeSavamo
prigovor drZzavne revizije na tia koriStenja sredstava od prodaje stanova.

BAZDARIC postavila je pitanje koje su to lokacije planiraseizgradnju budiih POS-ovih
stanova na podiju Grada Opatije.

TUPANJAC odgovara da je u UPU Ika-Ofyrio je vazéi plan i po njemu se mozéiiu
realizaciju, za tu namjenu planirana lokacija na @prica ispod Konjskog. Radi se o nekoliko tiau
kvadrata, a moZe séiii na lokacije koje su na podfju naselja Opatija prema vazm UPU Opatija
planirane za viSestambenu izgradnju na naSim teeerili sad kad se bude radila izmjena Prostornog
plana urdenja mogde je predvidjeti negdje u gornjem kraju jo$ jedhwiSe lokacija za poticanu
stambenu izgradnju.

BAZDARIC zamolila je da se za narednu sjednicu priprenmigqiog o0 mogdim lokacijama
za poticanu stanogradnju kako bi ¢ijéci o tome mogli raspraviti.

Izmjene Prostornog plana denja Grada, koja se planira odrZati uskoro, gdsji mjesec.

PUZ zamjera 3to je od strane Grada bilo¢ane preko 40 stanova za kupnju po modelu
poticane stanogradnje i prijavilo se na tu listSevod 250 grdana Opatije, a svaki je potroSio preko
tisuéu kuna za dostavu trazene dokumentacije. Osobnoseatakder prijavio, a da sam znao da
biti dodijeljeno samo osam stanova sigurno ne taBid tisku kuna, da ne govorim o vremenu koje
sam izgubio da bi se mogao prijaviti na tu listtogd mislim da ovakvo ponaSanje Grada nije bilo fer
jer se prvotno olimvalo date se meéi kupiti i do 50 stanova, a na kraju je ispaloégase moéi kupiti
sam osam stanova i 250 gama je potroSilo najmanje 250 tésukuna samo za papirologiju. Drzim da
bi se moralo razmisliti kako refundirati novac tgnadanima koji su se potrudili da prikupe svu
potrebnu dokumentaciju.

MASARIC isti¢e da se i svih 48 stanova ostavilo APN-u, i ovilgB&ana bi imalo ista prava
kao Sto imaju ovih 250 gdana o kojem govori vignik. Na listi APN-a je bilo 250 grana koji su se
prijavili za otkup stana i da se sve stanove prépusPN-u joS uvijek ostane 150 obitelji koje ne b
mogle dobiti stan APN-a. Prema tome ne moZzemo kevta&in razgovarati. Sigurno kad se stvara
neka lista da ovisi o financijskim mogaostima da Ite se ona realizirati odnosno daéi netko dobiti
stan ili n€e dci na red. Ponavljam da je iako se radi svega o agdanova, nazalost veliki broj osoba
s POS-ove liste odustao ili nemaju kreditnu spossbma otkup stanova i #smo upultili i osobe iza
20. mjesta na listi APN-u. Dakle iako su neke osaderhu liste nemaju uvjete za otkup stana.

LESINGER porduje da se slijedom dosadasnje rasprave tamakljwak da se tako nesto
viSe nikad ne bi smjelo ponoviti u Opatiji. Stogeegiazem kad se sljedleput bude radila takva
poticana stanogradnja da se &gttiu jasno kaze kolikée se stanova ponuditi za kupnju, a koldeo
se stanova dodijeliti u najam za rjeSavanje staihbpitanja osoba koje se nalaze na takozvanoj
socijalnoj listi, a ne da to bude samovoljna odlki® kojeg gradongelnika. Igramo se ljudskim
sudbinama, gdani su potroSili ogromne keéine novca i uloZili su nekakve svoje Zivotne su@bin
to, a vrlo neozbiljino je od Grada ispalo na krajela prica. Tako da morate shvatiti da su daai
jako ogoteni po tom pitanju. U odnosu nace®mo, moje je pitanje da li je ikad donesena nekakva
odluka od prosle vlasti kolikée kojih stanova biti dodijeljeno.



MASARIC obrazlaZe da takva odluka nikad nije doneseniaiaikada tako biti zbog toga $to
se i formira lista o potrebama, a kolike se stanova sagraditi ovisi o financijskim méwstima i o
prostorno planskoj dokumentaciji. U ovoj prvoj f&zd se tek pielo razgovarati jo$ prije tri godine
gdje ¢e se sagraditi stanove mislilo se da se na oveajcijkmoZe dobiti preko 60 stanova, dogim
nakon 5to se pristupilo projektiranju sukladno jenitiranom Pravilniku ispalo je da se moZe izgtiad
manji broji stanova. | nikad dete mai uskladiti te dvije stvari. Grad moZe oditi da ¢e zaklj&iti
listu samo za 30 osoba, ali nakon projektiraigase utvrditi da je na nekoj lokaciji maguizgraditi
samo 25 stanova. Zato se i formira Lista koja ipekurajanja. Bilo je tako i uvijeke tako biti samo
¢e ovisiti 0 tome da lce mai ispuniti kriterije svi na listi. JoS jednom skesn pozornost jer se
vije¢nici stalno zalazu za APN-ovu listu, da se ne sadjeoraviti da su i 38 osoba s Liste za dodjelu
stanova u najam isto tako gemi Grada Opatije i da su isto potroSili novce zikypljanje
dokumentacije za dodjelu stana u najam. Neke oselmalaze i po tée put na ovoj listi jer prethodno
nakon Sto je Lista istekla nisu dobili stan.

LESINGER predlaZze da ako se ne mozZe govoriti mdm broju stanova, da se utvrdi u
postocima (npr. 60% : 40%) kolikie stanova biti dodijeljeno za osobe s POS-ove &skeliko za
osobe s Liste reda prvenstva za davanje stanoggamnSmatram da gtani moraju biti pripremljeni
Sto mogu ¢ekivati jer je za svih najgora situacija kad ljm@iSto ¢ekuju, a na kraju ne dobiju nista.

LOVRETIC istice da u obrazloZenju stoji da se graditi ukupno 48 stanova na Tosini. Grad
Opatija kupuje za svoje potrebe 38 stanova zawiega osoba s Liste reda prvenstva za davanje
stanova u najam i prema tome ne radi se o osamstamego o preostalih deset stanova kejise
ponuditi za kupnju putem APN po modelu poticaneatgadnje. Nadalje, zanima me d&di Grad
Opatija za kupnju 30 stanova iz ove odluke utrd&tnpletna sredstva koja su prikupljena od prodaje
stanova.

MASARIC iznosi da ranije nije htjela komentirati ali ispn@ je vij&nik primijetio dace se
graditi ukupno 48 stanova, a radi rjeSavanja staihbpitanja osoba koje se nalaze na Listi reda
prvenstva za davanje stanova u najam Geaklupiti 38 stanova. Za transakciju koja se predtaiom
odlukom biti¢e potroSeno 21 milijun kuna, a neSto malo novagéga ostati na toj poziciji.

dr. VARLJEN porguje da se ngelno moZe sloZit s konstatacijom \ijgka Lesingera da je iz
perspektive planiranja mozda njegov prijedlog dagi ali kad se govori o iemu State se izgraditi iz
danasnje perspektive za dvije godine teSko je pstdpit Stoce se tada dogoditi iz perspektive ljudi
koji se nalaze na tim listama. Jer i danas jeme da dio osoba s POS-ove liste koji su visoko
rangirani i ostvaruju pravo za kupnju tih stano¢ayledno se ni oni nisu dovoljno dobro spremili za
ovu situaciju i odustali su odnosno nazalost nigiukbeditno sposobni za otkup stanova. Tako da
mislim da ne bi smijeli iskoriStavati nekakve dengigosad da ocrnimo ovu stvarévematram da bi
trebalo pohvaliti nastojanja da POS-ovi stanoviakam idu u izgradnju, ov@ée biti druga takva
zgrada kojae se izgraditi na naSem podjw te moZzemo samo iskazati naducdase i na zemljiStu u
Opricu koje je planirano za tu namjenu isto tako grastd@novi i podrzati praksu da se po tom modelu
i dalje gradi na podtju Grada Opatije kako bi zbrinuli sve te osobe. ilhal pojasSnjenje od steuih
sluzbi na pitanje koje proizlazi iginjenice da grdani nemaju novaca i nisu kreditho sposobni za
otkup stanova, da li postoji odiena klauzula u kojem roku ne mogu prodati takawn.sta
Pretpostavljam da postoji jere se pojaviti lihvari, kao Sto se oni uvijek u takvsituacijama
pojavljuju pac¢e gratanima posdivati novce za kupnju i na krajte dai u vlasnistvo tih stanova i to
je ona lo3a ptia POS-ovih stanova gdje na kraju stanove ne dobijza koje se mi zalazemo, a to su
mladi radno sposobni ljudi nego oni koji u tom wtku imaju viSe novaca.

MASARIC pojasnjava da je vifmik u pravu jer u Zakonu o drustveno poticanoj staadnji
postoji odredba da se takav stan ne moze prodadwaieni broj godina i to je sadrZzano i u ugovorima
koji se zaklj@guju s osobama s te liste. NazZalost svi znamo deakspsu naSi ljudi veoma vjesti u
izigravanju propisa; formalno je vlasnik prostom@aptko je bio na listi APN-a dok po gradu kruZi
prica da je netko drugi ustvari kupio taj stan. Aliygra gledano i po ugovorima koji se zakijju
vlasnik stana je osoba koja je bila na listi APN-drago mi je da je vignik konstatirao da je ovo
ipak velika stvar za gdane Opatije kojte nakon Sto suekali cetiri godine ipak déekati da dobiju
stan u najam 2013. godine kad se planiraju dovrsiti

ORESKOVL postavio je pitanje da li to ztiada ne postoji nikakva mognost kontrole tko
¢e koristiti te stanove.



MASARIC pojasnjava da je situacija idefita kao kad netko kupi stan od privatnika:
zakljuéen je ugovor o kupnji stana i nakon toga nitko wiggao u njegovo privatno vlasnistvo radi
kontrole. A onaj tko ima saznanja ili sumnja u nelepravilnosti moze podnijeti prijavu nadleznim
tijelima progona koje odtuju na temelju podnijete prijave dacé i koje mjere poduzet. Grad Opatija
u tom dijelu nema nikakva ovlaStenja jer stan pj@daencija za pravni promet nekretnina.

dr. VARLJEN skrée pozornost da su iz njegove perspektive gledamo pazniji takozvani
socijalni stanovi, a \@na osoba koje se nalaze na Listi reda prvenstwaganje stanova u najam ne
¢ekaju startetiri plus jos dvije godine dok se ne izgrade st@nego i viSe od deset godina. Samo bih
apelirao obzirom da se stanovi planiraju dovr$itLt2 godine do kadé& sigurno kod pojedinih osoba
s liste nastati nekakvi novi momenti, da se prge&ne dodjele stana u najam doista provjeri kakav je
njihov socijalni status kako se ne bi stanovi deldijosobama koji u tom trenutku ne ispunjavaju
uvjete za dodjelu stana i ne zadrjgu da dobiju stan. Mislim da te provjere morajti kivalitetno
provedene jer se uvijek u tim kuloarimadarida na kraju stanove dobiju i neke osobe koje nisu
najsiromasnije i najugrozenije.

MASARIC pojasnjava da se do 2013. godine kada se plariggjaditi stanovi moZe dosta
toga promijeniti; od toga da netko imacvéroj ¢lanova obitelji ili da u méuvremenu naslijedi
nekretninu pa nema pravo na dodjelu stana. Zatse prije konéne dodjele stana u najam za svaku
osobu sa Liste reda prvenstva detaljno izvrSitvjgma i moratice dokazati da i dalje udovoljavaju
uvjetima za dodjelu stana. lako je i naSom odlukmopisano da su osobe s Liste prvenstva duzne
obavijestiti Grad o svakoj nastaloj promijeni, naa nitko nas nikad ni éemu joS nije o takvoj
promjeni obavijestio. Kao Sto se sad provjeravalidasobe s POS-ove liste i dalje ispunjavaju
propisane uvjete, jer oni moraju zakiji predugovore s APN-om, takée se i prije konéne dodjele
stana u najam odnosno zakkmja ugovora o zakupu provjeriti i za osobe s List#a prvenstva da li
¢e tada udovoljavati uvjetima za dodjelu stana.

PUZ postavio je pitanje da li se okvirno zna koém biti cijena najamnine za takozvane
socijalne stanove.

MASARIC poja3njava da u ovom trenutku na to pitanjeévilea ne moze odgovoriti, uz
napomenu d@&e se do izgradnje stanova moZda i promijeniti Caloknajmu stana. Ali visina tih
najamnina né& biti kao na otvorenom trZistu s obzirom da su odeaiene prema etalonskoj
vrijednosti stana.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskageca zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (13 ZA i 2 UZDRZANA) donosi
se

ODLUKA O KUPNJI STANOVA IZ PROGRAMA
DRUSTVENO POTICANE STANOGRADNJE

Zavrseno u 16,15 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJRA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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