ZAPISNIK

24. sjedniceGRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 08. prosinca
2011. godine, u vij@ici Grada Opatije.

Sjednicu je u 15,10 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICHredsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je utwteno da je sjednici prisutno 15 od ukupno 19dijka s time da se
konstatira da u radu sjednice sudijeluju i &jei: dr. Neven Varljen(od 15,12 sati) mr.sc.
Hrvoje Marust (od 15,26 sati) dr. Viktor Per&t (od 15,35 satijpdnosno da je sjednici prisutno
18 vijecnika.

Sa sjednice je odsutan Roman Cvek.

Osim vijetnika sjednici su prisutni: gradogeinik Dujmi¢ i zamjenici gradonzelnika:
GaSpatrt i DeSkovt, Masart, Ujci¢, dr.sc. Rajko, Tupanjac, Jerman, Degano, Sustahafina,
Beri¢, Ljubanovt, Stané, predstavnici sredstava javnog informiranja i lbsta

VIJECNICKA PITANJA

1.HLANUDA obrata se kolegicama i kolegama \djgcima: U prolj€¢e ove godine
istupio sam u javnost sa frazom o poktj impotenciji. Kako mi se ne bi desila i ona paav
odlwio sam prekinuti svoje djelovanje u ovom sazivu d3kog vijga Grada Opatije. Taj
medicinski razlog nije jedini. Pratan koji nam je serviran istina je da je posljedsealadnjeg
stanja u gospodarstvu ali i poteza kég u bliskoj buddnosti zbog prezaduZenosti radi
investiranja skoro iskljtivo u populisttke projekte déi u svim buddim proraunima glave bez
obzira Sto onaj zakonski limit od 20% nije prekama i joS je daleko od njega. Samo jedan
primjer ¢u navesti. Tko ne bi Zelio da Opatija ima sportdiaranu, zar ja koji sam bivsi sportas,
koji sam imao i twtast da sam odmah na prvoj¢la Zivotu p@eo upl&ivati samodoprinos za tu
sportsku dvoranu koja nazalost od toga nije najgaali ne znam kamo su otisli novci? Sigurno
ne, ali na ideju da se napravi dvorana sa istimzsgitha ali bar tri puta jeftinija od ove koja se
gradi, odgovoreno je da je to njihov projekt, dangihovi projekti njihovi, a mi da izmislimo
svoje. Po ovom 5to se dalgapredviiam smanjivanje standarda obrazovanja, socijalniei $kr
kulture sa kojima su sedilie sadaSnja i bivSa vlast, a i ja kao Opatijac &aoh se negdje pojavio.
Unata: opominjujuitem iskustvu iz 90-tih zapostavljeni su odnosi Gradaajvéom hotelskom
tvrtkom. Neki dan sam na Skup$tini TZ Grada Opaéijeao da su hotelijeri ti koji trebaju dovesti
ljude ponovo u Opatiju i spasiti od propadanjaualiovakve odnose to se sigurn@eestvariti.
Nije bitno tko je kriv ili tko nije kriv, ali trebao prevladati. Da su moje ocjene objektivhe
pokazuje niz pokazatelja o raétjinezaposlenosti i blokiranog gradskog ptora iako jest da je
to samo u jednom dijelu bilo. Na kraju morandirga sadasSnja vlast nije kriva za sva negativha
dogatanja ali za koja jest, jest. 1z svih navedenihagalne vidim drugog izlaza za svoju savjest
osim davanja svoje neopozive ostavke daanu duznost gradskog \djgka uz uskréivanje
potpore ovakvom protanu i nelogénim potezima vlasti.

Sad malo dom#&ga: Maca ja to govorim, kakovo uskiwanje potpore, tr moj glas tu nis
ne vredi. Ma ako ni$ drugo poiicu prora&un za 500,00 kun, a$ grem sa@dal joS je neS. Su
mi rekli, ma ti si mona kad pljuje$ va padelu gi&ea tvoji ,oldtimeri“ su va proréunu nutre. Ja
sam rekal: oni su valjda zasluzili, nisu valjda glbegaca sam ja vijénik dobili potporu.

Svojim kolegicama i kolegama i gl@nima Opatije Zelim da se moja prethnja ne
ostvare i da sadasnji saziv Gradskogdéadjemogui svim vijecnicima sudjelovanje u projektima
koji se ttu Opatije.



SCLAUNICH zahvaljuje se vijmiku Hlanudi uz napomenu da se nije radilo o
vijeénickom pitanju i pojaSnjava da bi ostavka bila praVjewe vijetnik je mora ovjeriti kod
javnog biljeznika.

MASARIC isti¢e da bi se trebalo konstatirati da se ovo ne moirati ostavkom jete
ona biti punovazna tek kad je \ijgk preda u pisanom obliku prethodno ovjerenu kaehpg
biljeznika.

Konstatira se da je sjednicu napustio vijeénik RAJKO HLANUDA.

2. KOTUR najavljuje date postaviti dva pitanja, a prvo pitanje dpje gradon&elniku
koje glasi: Koliko mi je poznato, poduze ,Rivijera“ je u temeljni kapital unijelo kupalet
Slatina i Lido. S obzirom da sam u saznanju daiygd®a u krizi, tj. da je tvrtku preuzela jedna
posStanska banka, pitam da li je Grad Opatija neStluzeo u vréanju pomorskog dobra Gradu,
PGZ-u ili drzavi.

DUJMIC napominje da nema potrebe odgovarati na pitarjgnika Hlanude jer je
konstatirano da se ne radi o ¢igtkom pitanju, ali mora upozoriti da sve $to je &ijik rekao i
konstatirao ne stoji. U odnosu na pitanje dnj&a Kotura odgovara sljede: Cinjenica je da su
prije 20-tak godina pojedine tvrtke pomorsko dobngele u temeljni kapital drustva. Kako je to
bilo mogwee, mislim da ni vrsni pravnici danas teSko mogwhgasniti. Ali, eto, 20 godina je to
bilo mogiee i pred par mjeseci doslo je do promjene u ovomsteltl i sudstvo, sve one institucije
najedanput su @ele raditi svoj posao i one tvrtke koje su unijptemorsko dobro u temeljni
kapital na inzistiranje i rad DORH-a, to je izvia3b. Prema tome mogu danas izvijestiti Gradsko
vije¢e da je to jedna pobjeda Grada Opatije jer je BiaijizvlaStena iz pomorskog dobra, a
slikovito rezeno ona je bila upisana na postojikobran, to su one velike stijene koje brane
prodor valova na kupaliste Lido koje je bilio upisau njihov temeljni kapital. DORH je to
rijeSio i Grad Opatijace uskoro dostaviti PGZ-u prijedlog da se raspidgetaj za davanje
koncesije na tom pomorskom dobru, a komisija kejoyaj Grad imenovao predloZzila je da se na
tom podruju treba izgraditi replika starog kupaliSta LidcakKav prijedlog se upwje Skupstini
PGZ-a i nadamo se d& se u kratkom roku donijeti odluka o raspisivakgmcesije i datemo
dobiti uskoro jedno lijepo i primjereno kupaliSt€akader, razgovarali smo s DORH-om i
Zupanijom i u tijeku je postupak izvlastenja Rivie sa kupalista Slatina jer Rivijera s obzirom
da se radi o pomorskom dobru ni to pageunije mogla unijeti u temeljni kapital drustva.
Prenosim rijéi predstavnika DORH-a koji su padifili predstavnicima Rivijere da se oni naravno
na takvu odluku mogu Zaliti, Ste produziti donoSenje kotraog rieSenja i sami postupak ali da
time ne&e nista rijesiti jer je nesporno da se Rivijera@mjogla upisati na pomorsko dobro. Stoga
je molba predstavnika Grada i DORH-a da se Rivif@aali na takvo rjeSenje, a kroz dogovor
¢emo pokusati se nagoditi kako dim prije rijesSili i kupaliSte Slatina. | uskor@e Grad Opatija
raspisati natjgaj za dodjelu koncesije kako bi se kupaliSte Statimedilo i postalo na ponos
ovom Gradu. Vjerujem da ste primijetili da na kugtal Slatina nema viSe onih sprava koje su
godinama tamo bili postavljene jer smo ove godiskratili koncesijsko odobrenje za postavu
sprava na kupaliStu Slatina. Treba i napomenutjeda Rivijeri doSlo do promjene u upravi,
dobili smo jednog vrsnog menadzera koji razumij@li ovaj Grad, Zeli dati svoj doprinos na
unapreéenju Opatije te sam uvjeren damo kroz zapiete dogovore izréa rieSenje Sto je
mogue napraviti mozda vei za ovu godinu, jedan mali pomak jer za kvalifjetnjeSenje
potrebno je donijeti izmjene u Prostornom planlPildu Opatija, a nakon togad&oncesionare
koji su voljni investirati u taj projekt, a sigurrta se u tome mora ¢iaobavezno i Grad Opatija
jer mi moramo imati utjecaj na glavno kupaliSte @xaDpatije. Mislim da sam odgovorio na
pitanje vijenika, ne pripisujem zasluge ovoj vlastiécvamo samo dali jedan mali doprinos da se
ovaj dugogodisnji problem rijeSi ali nadlezne instije su kon&no paele raditi ono Sto je
mozda trebalo Weprije 20 godina &initi i ne dozvoliti upis pomorskog dobra u temelkapital
pojedinog drustva.



KOTUR izjavljuje da je zadovoljan s odgovorom, pestavlja i drugo pitanje za
gradonaelnika. U proteklom razdoblju ¢eno je na ovom Vi@ dace Grad evidentirati svu
imovinu koja do sad nije bila evidentirana, te miefiesira do kuda se s ovim postupkom stiglo i
Sto je winjeno do sada jer je bilo govora o tomecdaGrad naplévati koriStenje svoje imovine,
zabraniti koriStenje itd.

Konstatira se da u radu sjednice sudjeluje vije¢nik NEVEN VARLJEN.

DUJMIC istite da su vijénici sigurno i putem medija saznali da je z&glo javno
izlaganje katastarske izmjere u vili Keglevich,igusno je dace protéi jedan period dok se ne
ustroje nove zemljiSne knjige koje su jako bithesamo radi Grada nego i naSihdgaa odnosno
budutih investitora jer 6ito da je u tim zemljiSnim knjigama bio jedan neiiedije prikazano
realno tanje. Grad je popisao svoju imovinu i isaio ¢emo traZit da svi oni koji koriste
zemljiste, a pripada Gradu, da ga mogu koriséithe po dvije osnove. Ili da to zemljiSte kupe,
ukoliko Grad prodaje takvo zemljiSte, ili da dobija tom zemljiStu koncesiju ukoliko je to Gradu
interes, a u protivnom Graée Stititi svoje vlasniStvo. T@ée normalno izazvati opet revolt
pojedine skupine gdana koji¢e se néi ,ugroZeni“, njihova ustavna prava, jerdgevise moi
koristiti ono Sto nije njihovo vlasniStvo. Matim, doSlo je vrijeme da Grad Stiti imovinu svih
gratana Grada Opatije i ta imovina mora biti u funkidjzvoja Grada.

KOTUR izjavljuje da je zadovoljan s odgovorom graetelnika.

CORIC zamolio je predsjednika Gradskog e da sukladno Poslovniku o radu
Gradskog vijéa odobri pauzu.

Konstatira se da je predsjednik Gradskog vije¢a prihvatio zamolbu vije¢nika
Cori¢a i u 15,25 sati odredio pauzu od deset minuta.

Takoder, konstatira se da su za vrijeme pauze na sjednicu pristigli i vijeénici:
HRVOJE MARUSIC i VIKTOR PERSIC.

Nastavak sjednice uslijedio je u 15,35 sati.

3. CORIC istice da su vijénici danas za sjednicu Gradskog ¥§edobili niz vrlo
kvalitetnih materijala, uz duzno poStovanje nekimaanas su na klupe dobili mimo poslovnika i
statuta (materijali se trebaju dostaviti uz poazddam dana prije sazivanja sjednice) nekd&eo
koje su po njemu jako bitne, a radi se 0 nizu amer pa i rasprava unutacaa dnevnog
reda, te smatra da je to na nek&inasilovanje dana3nje sjednice s ovako obimnim doav
redom od 19. #aka, te u ime oporbe podnosi prijedlog da se na&tgo;j sjednici uvrste sljede
tocke: 4., 5., 6. i 8. (koje se odnose na rebalansafuna), uklj&ujuéi i Proraiun za 2012.
godinu, a to su tike: 12., 13. i 14. Molim vas da uvazite na$ plggdzbog vaZznosti danasnje
sjednice, naravno rebalansa i samog ptora koje bi se danas trebale raspraviti, a preostal
tocke dnevnog reda odloZimo do Bédiza neku idéu sjednicu Gradskog viga. Jer sigurno da
te tatke dnevnog reda nisu toliko vazne i mogu se ragthoa narednoj sjednici. Molim vas za
razumijevanje, a siguran sam da dijelim misljenyedine vijecnika iz izvrSne vlasti, jer mislim
da nije primjereno da u bdZio vrijeme, u vrijeme adventa, imamo ovolikéaka na dnevnom
redu. Danas je najbitnije da se raspravi rebalamsjuna i Prorgun za narednu godinu. Ukoliko
ne prihvatite nas prijedlog najavljujemo éemo napustiti danasnju sjednicu Gradskogtsije

SLCAUNICH upozorava vijgnika da ipak nije lijepo ultimativno razgovaratiz u
napomenu da je vigmik sukladno Poslovniku na kojeg se i sam poziedbdo ovaj prijedlog
dostaviti u pisanom obliku najkasnije 24 sata psiednice, Sto nije dinio. Medutim, moram
istaknuti da je dnevni red morao biti ovako konpijer t. 4. do t. 9. se odnose na rebalans
prorauna i to je ustvari jednadka dnevnog reda, a od t. 10. do t. d&se razmotriti ttke koje



se odnose na Pra@tan za 2012. godinu i prema tome to su samo podstgdae te iste teme i
dnevni red ustvari nije veliki. To je udfajeni dnevni red kada se na sjednici raspravlja o
Proraunu koji moramo u skladu s pozitivnim propisimaavakav nain raspraviti i donijeti.

MASARIC dopunjuje da se amandmani koje su &ijei dobili na klupe odnose na
proraun i oni su tehrike naravi, predlagatelj amandmana je gradelmik, a svaki ovlasteni
predlagatelj pa tako i vijmici amandmane mogu podnijeti do kraja raspravemiar tome
amandmani su dostavljeni danas éijieima na klupe sukladno Poslovniku, oni postajstaani
dio Prijedloga téaka na koje se odnose i oni nisu takve naravi dtasas ne bi mogli razmotriti.
Klub vije¢nika SDP-IDS-HNS-HSU je takier dostavio amandman sukladno Poslovniku, a i na
samoj sjednici vijénici mogu prije zakljgenja rasprave podnijeti svoje amandmane. Dakle, sve
je u skladu s Poslovnikom.

CORIC istite da je osobno u vide navrata podnosio prigovodmevni red sjednice
Gradskog vijéa i to 24 sata prije odrZavanja sjednice, ali napamikad mu se prigovori nisu
uvazili. Pa je to bio sltaj i kod prijedloga HDZ-a za uvrStavanjeike u dnevni red temeljem
Poslovnika. Ne vidim razloga da danas predsjedméd€kog vijéa ne uvaZzi izréeni prijedlog
oporbe na nédn da danasnji dnevni red skratimo i odradimo same najvaznije ttke, a to su
rebalans i prokun za narednu godinu, a ostal&k® moZemo donijeti na idoj sjednici
Gradskog vijéa. Osim toga amandmani gradéelaika su isto tako bitni jer se odnose na
proratun i rebalans, vijnici ih moraju protiiti, te smatram da ovih preostalih 7-8¢aka
mozemo odloZiti za idiu sjednicu Gradskog vifa.

SCLAUNICH podsjéa zbogcega nije prihvatio prijedlog HDZ-a za uvrStenjeniki® u
dnevni red prethodne sjednice i upozorava da damgsti prijedlog vijetnika Coriéa ne moze
prihvatiti jer je protivan odredhilanka 62. Poslovnika: Ako je dnevni red sjednicedwZen u
pisanom obliku uz poziv za sjednicu, a nitko odadt#nih predlagatelja ne podnese obrazloZeni
pisani prigovor na predlozeni dnevni red najkasdiga prije sazvane sjednice, kojim se traZi
skidanje s dnevnog reda pojedinéki®...., predloZeni dnevni red smatra se usvojeninmjeau
se posebno ne glasuije.

CORIC upozorava da je Poslovnikom isto tako propisanakiziko je na dnevni red
podnesen pisani prigovor, o prigovoru se ¢dje na sjednici bez rasprave, a Sto predsjednik na
prosloj sjednici nije ispoStovao.

PAZIN istice da je uvjeren da prenosi mislienje svih ili baresine vijetnika da je
dana3nji dnevni red preglomazan i da bi sjednida Haleko kvalitetnija ako bi se danas
raspravljalo samo o rebalansu pranaa i 0 prordunu za 2012. godinu. Ne vidim razloga zbog
¢ega nas prijedlog ne Zelite staviti na glasovavigzemo se dogovoriti i da za narednu sjednicu
vijeénici ne dobiju naknadu, ali mi Zelimo samo péistvalitetu rada Gradskog vija. Naprimjer
na danasnjem dnevnom redu pod zadnjithdama je Proréun za 2012. godinu, a znajuempo
rada ovog Vijéa moZemo &ekivati dace se toke raspravljati poslije 22,00 sata, $to nije
primjereno. Svi smo tada &dscrpljeni, a nama se&ini da vijetnike Zelite unistiti sa ovako
velikim dnevnim redom. Mislim da je bolje da imamdije sjednice Gradskog vija i da se sve
to¢ke koje su danas predloZzene u dnevnom redu kvalitetsprave sa manjim dnevnim redom po
svakoj sjednici. Ako treba i bez naknade, mi smadiim suglasni. Mi kao oporba to predlazemo i
trazZimo da taj prijedlog stavite na glasovanje. MeoZu i ostali kolege suglasni s takvim
prijedlogom.

SCLAUNICH upozorava da sada \ijeci po Poslovniku imaju pravo postavljati
vijeé¢ni¢ka pitanja, a nije tema utlivanje dnevnog reda. Rasprava poddnjékim pitanjima nije
dopustena, a osim toglanak 62. Poslovnika je sasvim jasan. Na dnevnhidpodnesen pisani
prigovor i prema tome meni ne preostaje niSta dnego da objavim da se predlozeni dnevni red
smatra usvojenim. Ukoliko @on da su vijénici u neko doba iscrpljeni kao Sto sugerira duijik
da ¢e se dogoditi, sukladno Poslovniku mogu odreditizoaili prekinuti sjednicu i zakazati
nastavak sjednice, ali za sada ne vidim da steljeni. Nastavljamo s vijmickim pitanjima i
dajem rij& vije¢nici BaZzdarg.



4. BAZDARIC zahvalila se prelniku Ujgiéu na dostavljenom pismenom odgovoru na
pitanje koje je postavila na proSloj sjednici u ivearkiranja kod Doma zdravlja, s time da ju
zanima kako se u praksi provodi organizacija parfa za djelatnike Doma zdravlja. Nadalje,
primijetila sam da Liburnija parking nije ozfia na parkiralistu kod Doma zdravlja da se
subotom i nedjeljom ne naglge parking, te me interesira zasto oni upravljajuparkiraliStem
ako je to gradski prostor.

UXIC pojadnjava da je Liburnija parking operater naplparkiranja kome je Grad
Opatija povjerio poslove naplate i on obavlja zadstaj posao. Nije posebno isticano da se
vikendom ne naplaije parking jer su pli s ovim eksperimentalno, rmh&tim, svi okolni stanari
koji koriste taj parking znaju za to, prihvatili gu mjeru, i to funkcionira bez teStm Za
djelatnike Doma zdravlja oztlena su parkirna mjesta ispred zgrade Nova cestai 102
odraiene teSkée i stalna natezanja sa stanarima tih zgrada paseaio uvodi u funkciju.

5. LESINGER postavlja prvo pitanje koje se odnosi kiai@nu temu posljednjih tiedana
u Opatiji, a radi se o preustroju Hitne medicingkencii. Svi znamo da se za stanovnike cijele
Liburnije ukidanjem 24-satnog deZurstva znatno §imestandard i sposobnost Hithe pafho
Opatija i zato je Akcija mladih pokrenula inicijati odnosno potpisivanje peticije kako bi se
vratilo ustroj medicinske ponébna staro. Naime, na podiju Liburnije Zivi preko 30 tista
ljudi, a podrgje obuhvda samo jedan tim na 300 km kvadratnih i misljgaejékcije mladih da
jedan tim i zakljgana vrata Hitne medicinske potnamakon 21,00 sati su prakki presedan i
apsurd te tempirana bomba da se dogodi ista gaukako Sto smo imali situaciju na Krku i
Umagu. Napominjem da nas je u dogremenu primio Zupan Komadina koji je tdko
lije¢nika u zgradi Hithe medicinske potidto bi zahtijevalo pet lifnika i pet sestara uz ukupan
troSak po njegovoj procjeni od oko 1,5 milijuna kuiNe znamo tno cifru, ali uglavhom trebalo
bi je namaknuti iz Zupanijskog pr@taa i prorguna jedinica lokalne samouprave itd. Pitanje
postavljam grador&lniku, jer smo u saznanju da se izna3lé neko rjeSenje, da li vijmike
moZete izvijestiti Sto se do sada po tom pitanjpradlo, a nakon sjednice predéti CD sa
preko 4.000 potpisa gtana koji su potpisali peticiju.

DUJMIC poruiuje da apsolutno podrzava sve ono to su potpipetitije potpisali jer
se pokazalo da novi preustroj hithne medicinske goritoa dosta pogreSaka. Grad Opatija je
imao jako dobar razdgn zdravstveni standard i ovakvo rjeSenje nikakenegemo prihvatiti.
Putem medija sam doznao da su predstavnici Akdigaliim kao organizatori peticije razgovarali
s primorsko-goranskim Zupanom, a volio bi da samefbadoznao édemu ste razgovarali ili Sto
ste zakljili. Medutim, izvijestiti ¢u vas o aktivnostima Grada na rjeSavanju ovog prohljer
smo isto tako inicirali razgovor s predstavnicimapZnije obzirom da se ne moZzemo miriti sa
sadasnjom situacijom koja je losagime se i Zupanija slaZe. Prvo sam da bi se izbjbgm
kakvo politikanstvo zatraZzio od lijaika Doma zdravlja i Hithe medicinske poénhala me
upoznaju s problematikom i da mi ukazu kako oni &aka vide da je problem mogurijesiti,

a prema njihovom prijedlogu to kosta 1.737.000,00& Zato je Grad i u Pramanu za narednu
godinu kao i do sada osigurao iznos od preko 5@0000kuna za sufinanciranje rada tutisti
ambulante, s time da smo zatrazili da se i susjgtiieice lokalne samouprave izjasne o tome da
li ¢e i one sudjelovati u sufinanciranju tih troSkowké bi vidjeli s kojim iznosom raspolazemo,
a nakon togatemo predloZiti da se kao i svih prijasnjih godinaswfinanciranje turistke
ambulante ukljti i turisticka privreda, a ostatak sredstava bi trebala odigh@Z. Do sada
nismo dosli do konmog rjeSenja jer je poznato da susjednéir@pimaju problem jer su im
prorasunska sredstva okena kod Credo banke, PGEka ustroj novog ministarstva ¢ekuje se
da novi ministar rijeSi ove nelagiosti i za to treba vremena. Prema tome Grad asnizj date
osigurati potrebna sredstva za rad tufisi ambulante, ona su zadetak dovoljna, a ako ona
budu nedostatna razmotrite se da se kod rebalansa osiguraju i dodatna gaedsto tako,



ukazali smo na jednu neld@giost jer je zgrada Doma zdravlja u vlasniStvu Gr@gatije i mi bi
trebali sanirati kroviste zgrade koja prokisnjaa@®GZ prostor daje u zakup i ubire zakupninu od
onih koji koriste poslovne prostore. Dakle ima doptoblema o kojima trebamo razgovarati i
iznai kvalitetno rieSenje, te su u PGZ zamolili da ségka kako bi se koordinirale aktivnosti na
tom rjeSavanju. Jasno mi je da se rjeSenje ne rmdd@h proné ali nastaviticemo pregovore
jer se mi ni u kojem stiaju ne mozemo pomiriti sa situacijom koja nije dohru potpunosti
podrZzavamo sve one koji su pokrenuli ovu akcijupablasavam da smo oddetka involvirani

u rjeSavanje problema. Nismo odmah pozvalidgre na proteste $etraZzimo rjeSenje, ali
podrZzavamo sve one koji su pokrenuli ovu akcijuaigni su rekli svoje misljenje. A svi mi smo
ovdje u funkciji gradana te mislim date Zupanija izné kvalitetno rjeSenje, a Grad je u
proratunu osigurao potrebna sredstva za sufinanciradg tiaisttke ambulante.

LESINGER zahvaljuje se na odgovoru i postavljagdrpitanje za prielnika Tupanjca:
Da li nas moZete izvijestiti u kojoj fazi je pregelje Vatrogasnog doma iz centra Opatije.

TUPANJAC odgovara da je preseljenje vatrogasazane za izradu UPU-a naselja
Opatija. Gekuje se dostava radne verzije UPU-a Opatija zaujaaspravu tako da u ovom
trenutku viSe od toga se ne moZéire time da su za idu godinu u Pror&unu planirana
sredstva za izradu projektne dokumentacije.

LESINGER izjavljuje da nije u potpunosti zadovalja odgovorom jer ako se &eadi
projektna dokumentacija pretpostavija i za ddreu lokaciju, dakle onda postoji i nekakva
odluka o tome pa moli da ga se o tome i izvijesti.

TUPANJAC dodatno pojasSnjava da se UPU treba dibnjjecetkom idiée godine, a u
proratunu su osigurana sredstva za izradu projektne dektamije i to za onu lokaciju koja u
UPU bude izglasana, a prema prijedlogu to je tmemubkacija na kojoj se ranije planirala
izgradnja dj&jeg vrtica na Tosini.

6. CORIC podsjéa da je na pro3loj sjednici postavio pitanje u veéagatanja u NK
Opatija te ga interesira da li je interna kontrdtsstavila kon&no izvjege 3to se je dogalo na
onoj incidentnoj utakmici.

DUJMIC obrazlaze da sec¢ekuje njihov nalaz ali i &tovanje uprave kluba kao i
Sportskog saveza prvenstveno Sto & sumnje u financijske nepravilnosti rada NK Opatito
je glavni problem, a ukoliko se dokaZe da je u thj@u bilo nepravilnosti netkée za to morati i
odgovarati.

KIRIGIN kao predsjednik SSGO dodatno obrazlaZzsel#zvrsni odbor Sportskog saveza
o¢itovao po anonimnom pismu i svojéitmvanje je dostavio gradoégniku, te prenosi da je
IzvrSni odbor donio odluku da ne Zeli komentiratbaimna pisma ali je s obzirom ganjenicu
da je jedan odlanova Izvrsnog odbora ujedno i dopredsjednik NKovnik svih tih dogdaja
zatraZeno i njegovo pisanditovanje, koje je dostavljeno Gradu Opatija.

CORIC pitanje upduje gradon&elniku: Do kud je stigao projekt i kakva je dinamik
izvodenja radova nama jako bitnih u komunalnom standanchga Grada, a to je ul@ za
prcciSéavanje otpadnih voda na srediSnjemdaje na Punta Kolovi.

DUJMIC odgovara da radovi jako dobro napreduju te srasrge urelaj biti u funkciji
prije zadanog roka.

7. PAZIN najavljuje date sukladno Poslovniku iskoristiti pravo i postatitivijeénicka
pitanja, a prvo pitanje glasi: Unazad 15 do 20 danmaedijima je objavljeno da su Parkovi
narwili sadnice SimSira za udenje onog Sim3ira ispred ville Angioline i to kodteto tisita
kuna. Da li je mogte da nasi Parkovi, koji su osvojili sve mégunagrade, koji imaju rasadnike
na Novoj cesti koji su zapusteni, rasadnikéiciina koji je zapuSten, nisu u stanju proizvesti
sadnicu SimSira. Vjerujem da svi znamo $to je Sinmajobtnija divljaka i Grad Parkovima iz
proratuna osigurava 300.000,00 kuna za Sim3ir pa me zadarli je netko prethodno provjerio
Sto se to dogta.



DUJMIC iznosi da se u ovom siaju moZe sloZiti s razmisljanjem wjeika PaZina te
porwuje dace zatraZiti od uprave Parkova specifikaciju trogkar se i on zaudio kad je saznao
da je planiran taj iznos za nabavku SimSira i jelsilo moguée da ga Parkovi jeftinije nabavi ili
da Parkovi tu sadnicu uzgajaju. Ali da unaprijedoptuzimo nekoga da nije kvalitetno napravio
posao ipak predlazem da dobijemo pisani izvje&aj vidimo gdje se troSe sredstva. Ali mogu se
sloziti s Vama da postoje neke stavke koje trebaralanalizirati i isto tako moj naputak je iSao
svim nasim trgowkim druStvima da sve poslove moraju obaviti u vtagtreziji, a tek nakon
toga da angaziraju kooperante jer bi tada uStedgentoiti vete.

PAZIN zahvaljuje se na odgovoru s time da je Zitrapisani odgovor, uz komentar da
bi sluzbe grada morale kontrolirati te troSkove.jddrugo pitanje odnosi se na¢véosta puta
spominjanu vasu knjizicu ,Na pola puta“. 8d to na red kad budemo préumsku rezervu
komentirali ali postavitiéu jedno pitanje i baS me zanima $&te mi odgovoriti. Tiskanje te
knjiZzice plaeno je iz proréunske rezerve u iznosu od 8.846,00 kuna, dakléagiau je platili, a
¢injenica je da ste knijiZicu tiskali vi kao vladégugarnitura tj. koalicija koja ste na vlasti. Dakle
to je vasS rad i neupitno je da li se mi s tim stad@eli ne, ali mene zanima da li i mi mozemo kao
oporba dati idejno rieSenje nekakve nase knjizkimjie ¢e Grad Opatija iz protana otiskati i
kroz list Opatija poslati gdanima.

DUJMIC isti¢e da su oni s gdanima Grada Opatije sklopili jedan ugovor, reklicséto
¢emo i kakoéemo raditi i mi smo duZni i njima podnositi izvjatne samo ovom Gradskom
vije¢u vet i gratanima Grada Opatije. | nakon isteka pola mandagavtasti mi smo im putem
knjizice prezentirali Sto smo sve do sadmili. Podsj&am da je tiskanje knjizice ,Na pola puta“
koStalo neSto malo vise od osam ¢mkuna, a prethodna vlast je za knjizicu ,1.111adan
potroSila 35.000,00 kuna gdje su bile pjesmiceriealizacije. Jer u toj knjiZici je pisalo Ste se
napraviti, a realizacija je bila nula. To &ajenice, a mi nismo pisali ¢esa slikama smo prikazali
Sto smo dinili. 1 dozvolite da grdani Grada Opatije moraju znati gdje je utroSen ayjih
proratunski novac i da li izvrSavamo afaja i ono $to smo s njima dogovorili, jer je to nias
izborni program. A vi kao oporba kad budete osvejést ondacete isto tako imati mogmost
da tiskate svoju knjiZicu i da polaZet€éuae graanima. Ali mi smo ti koji im moramo prikazati
svaku kunu koju smo utroSili. Prema tome sa jedrame ja sam danagekivao dacete me pitati
jedno drugo pitanje: kako to da va3a knjiZica kaoija niSta ni bolja ni loSija od one prijaSnje
koSta osam tisia kuna, a ona druga je koStala 35.000,00 kunao#io tu matematiku niste
ucili.

PAZIN postavlja dopunsko pitanje. S obzirom damaisbili prije u vlasti i ja osobno sam
tu knjizicu bivSe vlasti préitao ali je ne Zelim sada komentirati nego bih sgrodsjetio da ste vi
gradonaelnice iz vaSe perspektive tu knjiznicu tada ocijendlké ste je ocijenili, te da mozda i
mi svi ostali knjizicu sadaSnje vlasti isto takqgamjujemo da je ona nerealna. No, to nije toliko ni
bitno. Pitanje je bilo samo da |li moZzemo isto nancgraiana tiskati takvu knjizicu jer je za
opoziciju dalo glas 47% gdana. A ako to nije modge, zasto vi to niste platili sredstvima SDP-a
ili koalicijskim sredstvima.

DUJMIC odgovara da oporba nije odgovorna za trodenjexfunskih sredstava i prema
tome ona ne polazedane grdanima. Vi mozZete iz svojih sredstava koje dobijde naknadu
tiskati knjizice. Ali vi nemate realizaciju. Ocijéinste naSu knjizicu da je nerealna. Pa ni jedna
slika koja je tamo nije nerealna, ono je izvrSevibnaZalost, ja znam zasto vas to boli, pa ne
moZete osporiti ni jednu stavku koja je navederkjizici. To sucinjenice, a mi smo duzni
gratanima podnijeti izvjeStaj o svom radu. | to je jgdiatin da im podnesemo. | podnijégmo
i na kraju mandata. A vi imate mognost iz svojih sredstava koje dobivate, piSite Amifie,
crtajte, radite, ali mi moramo pravdati ono zastt;mas grdani izabrali.

PAZIN napominje da&e oni tiskanje knjizice i platiti iz svojih sredsts a tako je mogla
uciniti i vladajuta garnitura. Postavlja i e pitanje koje uptuje zamjeniku gradoralnika.
Ne¢emo sad polemizirati oko problema sa UdruZenjeninidar jer vidim sa su rijeSeni. Osobno
mi je drago da su problemi rijeSeni bez obzira o &cin, da li je netko zadovoljan ili nije, ali



su rijeSeni. No miutim zanima me obzirom da je zamjenik grad@haika bio na sastanku s
predstavnicima Udruzenja obrtnika i to dva dangprego Sto se problem rijeSio kada je izjavio
da née biti nikakvih rezova za obrtnike, a onda mrtaadain ne reagira u gradu da se
zakupnina ipak vratiti nazad. Pa me zanima dalivstshitreno otisli na sastanak s obrtnicima pa
rekli ono Sto niste smieli ili je neSto drugo ugpifu.

DESKOVIC pojasnjava da se vijaik trebao bolje informirati jer se on na tom sakta
nije referirao na prijedlog oko 30% smanjenja zakne, Sto novinar naZalost nije prenio jer nije
bio prisutan do kraja sastanka, nego se referieasvie one stvari koje UdruZenje obrtnika kroz
razne manifestacije dobiva. | ako bolje pogledatggdun vidjeti ¢ete da uistinu u tome nema
nikakvih rezova negak i nekakvih dodataka.

8. URBAN porutuje da se njegovo pitanje odnosi na kategorije lagisa i gradskog
prora&una za iddau godinu ali ne na neke stavkeé¢vga n&elno zanima sliede. Kad me
gradanin kao gradskog vigmika koji Zivi u zalelu upita nesto iz gradskog prétea onda ja,
oprostite mi na izrazu, stojim kao blesav jer namaruoge o¢emu on govori. Pa je moje pitanje
naprosto je li mogte odnosno kakav je to stav ili dia da graani putem medija budu
obavijeSteni o stavkama gradskog porea koji jo$ nije bio ni na sjednici Gradskog vgejer
onda ispada da ovaj danasnji dagigta formalnost. Taj Protan bi trebao biti nekakav rezultat
nase zajediike diskusije, rasprave ili prijedloga koje vi maZetvaZziti i mozete ih odbaciti. Ali
je naprosto forma u pitanju ako nista drugo daes#andaje u javnost nakon Sto ¢eoVijece.
Zato molim da mi gradoralnik odgovori da li je to danas forma $to mi radjradnosno da li to
ima smisla ili nema.

DUJMIC obrazlaZe da je bio duZan objasniti dgmaima i ostaloj javnosti osnovne
postavke iz prijedloga pro¥fana za narednu godinu koji kao predlagatelj dogtand razmatranje
i donoSenje Gradskom vije. Dozvolite, ja moram gdanima objasniti, a i svima, zbdgga
Saljem takav prijedlog, Sto on sadrZzava i na¢gt®e odraziti. Prema tome radi se o prijediogu
proratuna i to nije niSta neuotdjeno da s obzirom na gospodarsku situaciju uka@ensmo
uspjeli zadrzati, jedan veliki dio nad standardaamho u kojem segmentu eventualno dolazi do
rezanja, a zapravo nema rezanja nego zadrZavasjajgeg stanja. Vijénici na danasnjoj
sjednici imaju mogénost putem amandmana, prijedloga Ersti predloZiti izmjene pojedinih
stavki u prorédunu za koje smatraju da su potrebne, ali moje gv@ra prethodno upoznam
javnost sa smjernicama prijedloga pranaa kojeg Saljem na Gradsko vgei ne znam Sto je tu
sporno.

URBAN istice da nitko ne osporava pravo gradgiaiku da se obrati gdanima sa
prijedlozima gradskog protana. Ali zar ne mislite da bi jedan gradski $ij& trebao barem u
isto vrijeme biti o tome izvjeSten barem utoliko deZe razumno razgovarati sa ¢gaaima.
Problem kojega ja istem je u tome da je gtanin prije gradskog vifmika dobio na uvid
Prijedlog prorauna i smatram da to nije u redu. Jer ne mogu razgtivs ljudima, ispadam
smijeSan. Osobno sam to dozivio kao jednu blambdzama ste trebali dati prijedlog, onu
kuvertu koja je stigla, o kojelemo danas raspravljati, pa trebala je barem da budkama
gradskih vijénika u isto vrijeme kad je doSla u ruke drugimdgr@ima. O tome se radi.

DUJMIC napominje da je uvjeren da se predstavnici metija sloZiti s vijénikom. Jer
upravo predstavnici medija daleko ranije nego &ta &nio prijedlog pror&una traze od mene da
se @&itam o osnovnim smjernicama iz prijedloga ptorga Grada za idw godinu i da im
odgovorim na iks pitanja. Zatrazio sam od njih Ifgrga i najavio date za sve predstavnike
medija biti odrZzana presica kako nitko ne bi bipavlastenom poloZaju, kadal im iznijeti
glavne smijernice i koliko iznosi prafian. Dakle glavne smjernice koje su me vodile i nddile
da predloZzim takav protan. | ovdje stvarno nije niSta sporno. Glavne sniger. Jaéu danas u
svom uvodnom dijelu k& glavne smijernice, a p¥elnici ¢e vama toéno i decidirano poziciju,
svaku stavku itd. obrazloZiti. | vijaici ¢e danas mé razgovarati 0 svakoj poziciji. Ali ono su



bile smjernice, prijedlog, i ja sam bio duzan o éoizvijestiti javnost jer su me mediji stalno o
tome pitali. Radilo se o prijedlogu prétma, niSta neuotajeno, normalna pojava.

URBAN poriuje da mu kao pristojnondovjeku ne preostaje niSta drugo nego da
gradondelniku zahvali na njegovom denju stvari. Ali ono je &gledno bitno drugéje nego
moje ali to je vjerojatno tako u demokraciji, svatkna pravo na svoje denje stvari. Pa je
vjerojatno to sldaj i sa mojim drugim pitanjem kojéu postaviti. Naime, radi se naprosto o
jednom generalnom stavu o tomu 3to i kako postupatireienom trenutku s am Sto zovemo
uobi¢ajeno obiteljskim srebrom, ostavstinom ili viasmish ovog Grada. Ja sam osobito osjetljiv
kad da@em do spoznaje da Grad pokuSava neke ,rupe” u qmekrpati s nédm 3to se recimo
zove stan u vili Brunicki ili stinim stvarima na koje je Grad uspio od austroughrgiémena biti
ponosan da su tu, njegove, i da ih moze jednoga daholjim situacijama ne prodati nego
pretvoriti u nekakve stavke ili u nekakve pozidige ¢e mu zndajno olakSati rad na turigkkom
trziStu. Pitanje glasi: Dokléemo u prodaji gradskih nekretnina, gradskog viagajsi dalje
posizati za najvrijednijim stvarima a ne prodavaib sc¢im zaista Grad ne moZe niStacpt.
Dakle postoji u toj imovini gradskoj nesto Sto jebdodoSlo rjeSenje da se rijeSimo, da nas ne
opteréuje, price 12/160 u nekakvoj zgradi, pa rijeSi se toga, @réal i koristi to. Ali nemojmo
posizati za onim z&m ¢emo se sutra &iipo glavi. Pa je moje pitanje dokée taj trenddi da se
prilikom prodaje posiZe zaista zaciva 5to se ne bi trebalo nikako prodati.

DUJMIC isti¢e da je ¢ito da vijetnik i on imaju potpuno radliti pristup. Ja smatram da
gradska imovina pripada svim gemima Grada Opatije i da itekako mora biti u fujikeizvoja.

Vi zagovarate da gradska imovina i dalje bude kdijnpojedinaca kojice ju i dalje besplatno
koristiti, a za to né& pl&ati ni kune. Prema tome imate velike povrSine ofgoada koje je
gradsko vlasnistvo koje koriste pojedinci i miske¢g raznim pravnim smicalicama @dalo tog
vlasniStva na ustrb svih gtana Grada Opatije. Ne. Drugo, mi imamo u nekim vilama jedan
mozda stan u prizemlju ili na katu i nije opravdase mi socijalne stanove smjeStavamo u
ovakve vile. Njih treba preseliti u adekvatne poost a upravo sa tim bogatstvom stvoriti novu
vrijednost i razvijati ono Sto trebaju naSi dgai. To je infrastruktura Grada. Kome daduvamo
takvu imovinu? Prema tome nikakvo srebro mi nisasprodali niti dotu kako bi naSi ljudi rekli,
dap&e, mi gospodarimo u interesu cjelokupnog stanovaifrada. A pojedinci bi htjeli i dalje
da to ostane status quo, Kemo to drZati pa e odgovarati nitko i nitko e plaati. Ta
vremena su proSla. Grad ima GIS, imovina Gradanad ako vi koristite dva metra koja vas ne
pripadaju, za ta dva metra é&te ili dobiti koncesiju ilicete dva metra kupiti. Ili u protivnom
netete mai koristiti. Ja znam da je to nepopularna mjereel sepopularne mjere su teSke. Ja kao
gradondelnik ¢cesto puta moram teSke mjere donijeti, nisu jedwvostazamijeriticu se veéini ili
manjini, ali su poStene. | to morate shvatite dsewilrustvene i javne imovine nema. Ovo je
imovina gralana Grada Opatije i mora biti u njihovoj funkcljizato molim vijénika da iznese
jedan primjer §to smo mi to prodali, a nismo tredahvatite da je to mrtvi kapital koji se mora
oploditi. Sve ono Sto Gradu bude trebalo za infe&stiru, neke ustanove, razvoje, & mi smo
7.000 m2 kojice biti za buddi djegji vrti¢ zaustavili i nema prodaje iako je ona bila nanjgea
osobama koje su venislile dace je kupiti. Nema prodaje, to je u funkciji djeg vrtica, igralista

i sve okolno zemljiste bite u toj funkciji. Vodimo o tome taina. Eto, imamo radiiti pristup.

Ja mislim da dobro vodimo i gospodarimo gradskomwvimom. | zbog toga mi treba i taj pristup
da graani vide kud je otiSao taj novac, 3to se prodakmre se je prodalo. | swe to biti
objavljeno na naSoj web stranici i uskoro mislim @avam ja prezentirati da vidite malo u
gradskim stanovima, u vilama, tko u njima stan@ecijalni stanovi. Mi joS i pkkamo za njih i
odrzavamo ih. Svakdast tim ljudima ali oni¢e dobiti primjerene stanove, a to mora biti u
razvoju Grada Opatije. Dadete i onda stati u obranu daceeo to prodati? A radi se o velikoj
vrijednosti imovine. Prema tome ja sam stvarno @dgan i svaki potez mogu braniti. B&te mi
n&ci ni jednu da nije u interesu Grada Opatije. Alaimmo razlgiti pristup. ProSla su vremena kad
se ovom Gradu otimalo. Nema toga viSe.



URBAN ponovo portuje dace se zahvaliti na odgovoru bez obzira kakav on ijest
potvrditi tvrdnju gradongelnika da zaista imaju bitno drugjja glediSta na neke stvari.

dr. VARLJEN pojaSnjava zbog javnosti da se kocdk \Hrunicki radi o prodaji jedne
stambene jedinice ili udjela Grada u toj vili, aoprodaiji cijele vile.

9. ORESKOVL najavljuje da se njegovo prvo pitanje odnosi rasfar bivie drogerije
na trznici. Naime, svjedoci smo da je godinamaptajstor na vrlo atraktivnoj poziciji bio
zatvoren. Upoznat sam koliko je teSko bilo ostv&dnhano renoviranje te zgrade i koliko su se
svi zapravo trudili da se napravi nesto i sad imamagradu vé mjesecima zgotovljenu, a
nemamo zakupca unutra. Koliko mi je poznato ®ajjge ve bio raspisan pa bi me zanimalo Sto
se dogda i zaSto je taj prostor prazan.

MASARIC odgovara da je zakupac na n&dje izabran ali je problem u tome 3to treba
ishoditi potvrdu od ministarstva zdravstva za ofzaje djelatnosti. Znate koja je trenutno
situacija u Agenciji za upravljanje drzavnom imaxim koja je vlasnik 5/6 prostora, a Grad 1/6,
te da Agencija nije odgovorila na zahtjev zakupaatkup tih 5/6. Ovih dana zakupac bi trebao
dobiti suglasnost za obavljanje dijela djelatnodtikle zapelo je u Ministarstvu zdravstvu i
ocekujemo date Nove godine biti taj prostor u funkciji.

ORESKOVL zahvaljuje se na odgovoru i postavlja drugo péaijaime, u odgovoru
koji sam dobio na vijgicko pitanje koje sam postavio na proSloj sjednicivezano je za
zbrinjavanje otpada na podju Grada Opatije k&no je da posebno sabirno mjesto préeno
na lokaciji ToSina nije realizirano pa je u igroptor kod crpne stanice Punta Kolovi. Zanima me
zasto nije realizirano na lokaciji ToSina kao i BB sprjgéava da istu stvar napravimo na Punta
Kolovi. Osim toga, Zelio bih postaviti pitanje koge vezuje na gospodarenje otpadom koji nije
uvrSten u prostorno plansku dokumentaciju pa jglaoni kamen spoticanja za realizaciju ove
vazne inicijative. Stoga molim odgovor u pismenontiku Sto se i kada namjerava poduzet sa
prostorno planskom dokumentacijom po ovom pitaguako mogu danas usmeno dobiti
pojasnjenje na ova jednostavna pitanja.

UXIC odgovara da je Komunalac prijedlog lokacije naiffio$zrativao sa Metalom, a
lokacija je planirana na mjestu gdje bi iziskivalaatajne gra@evinske radove na zatrpavanju
jedne Skarpe i izgradnji potpornog zida. Nakon azigje urdaja za préiScavanje mi imamo
lokaciju na kojoj relativno jednostavno to moZenijesiti jer tamoce biti crpna stanica i u
prostoru te crpnu staniée se smjestiti 4-5 kontejnera kog omoguiti da ljudi dolaze i odlazu
otpad pod nadzorom i svakodnevhe se to prazniti. Tako da na Punta Kolovi imamo
kompletnu izgrdenu infrastrukturu i sva investicijge tamo biti samo kroz postavljanje 4-5
kontejnera.

TUPANJAC dodatno pojasnjava oko dileme koju jeazvije¢nik OreSkowt vezano za
Prostorni plan, Sto i piSe u dostavlenom odgovaagée u izmjenama Prostornog plana biti
utvrdena lokacija. Ako je pitanje zasto nije bila doaadvidena odgovor je sljede Trebala je
biti na podrdju Optine Matulji, a kako se s njima nije oko toga poastiglogovor sad idemo
pokusati rijesSiti to na naSem podju

10. dr. PERSC napominje da je neiskusan Vijgk jer mu je ovo prvi mandat u
Gradskom vijéu (tek dvije godine je vijmik) te se unaprijed isgiava na refleksiji na pitanje
koje je maloprije postavio vifmik Urban vezano oko Prafana. Pretpostavljam da temeljem
pitanja vijgnika sve Sto je radila prije tri godine biv3a vigstbilo izuzetno dobro i lijepo
napravljeno pa postavljam pitanje petniku Jermanu Sto mi to krivo radimo i da li suzsésta
okolnosti bitno promijenile i da li su one sasvimugktije danas kada je ova koalicija preuzela
vlast u Gradu Opatija ili unazad tri godine.

JERMAN pojaSnjava da je i gradaménik objasnio da je bio izloZen isk§ivo Prijedlog
proraiuna odnosno glavni obrisi préwmna i da nitko prije gradskih vijaika nije dobio
materijale koji su dobili gradski vigmici. Dakle taj dio treba razjasniti, uéhjeno je da izvrSna

10



vlast bez obzira da li se radi o lokalnoj ili o @vhoj vlasti predstavlja prijedlog préana koji se
uputuje zakonodavnoj odnosno predst&kim tijelima na usvajanje. Gradafenik je u svom
izlaganju i naglasio da je dao iskijuo nacrte i obrise protana, a sve drugo je na gradskim
vije¢nicima.

URBAN istice da mu ne pada napamet bivSu gradsku vlast u kejaj sam bio
sudionikom prikazati kao divnu, sjajnu, krasnu jniba Da smo bili divni, sjajni, krasni i bajni
vjerojatno bismo to bili i danas. Maetim ako je to bilo kod nas lo3e, pitam vipgka Periia Sto
vas sprjéava da to ne napravite onako kako je to proizasiodg pitanja.

dr. PERS( ponavlja da se smatra neiskusnimériji&om i da je pretpostavio da je bivia
vlast radila ispravno i da vijeik Urban prema tom jednom pozitivnom iskustvu ov@nadskom
vije¢u sugerira kako bi ova vlast trebala raditi. Preamae to je samo pitanje, ja ne znam kako je
bilo, ja nisam sjedio ovdje, vi ste sjedili i prefpavljam da znate kako je bilo.

URBAN dodaje da je bilo loSe vjerojatno.

dr. PERS( iznosi da bi onda to trebalo biti prégesvih razgovora.

11. PUZ prvo pitanje uptuje gradongelniku: Kakvi su vasi planovi s Drustvenim
domom u Veprincu?

DUJMIC odgovara da jedkivao pitanje o Brituhu, jer Drutveni dom nijeapiran u
Prora&unu. O njemu nismo razgovarali i ja ne znam o kojienmu me pitate.

PUZ upozorava da na podju Veprinca postoji samo jedan drustveni dom kejiuj
takvom stanju da je pitanje vremena k&l se srusiti, pa me zanima Sto namjeravate s tom
zgradom. Da li ga namjeravate vratit vlasniku, idgal namjeravate obnoviti i tkée odgovarati
ako se nekome srusi nesto na glavu u njemu.

MASARIC istice da Vepridani jako dobro znaju da je za predmetnu zgradu geem
zahtjev za povrat imovine i po zakowe ga on i dobiti. Vode se jo$ neki sudski postupci
izvjesno je dae kad-tad bivsi vlasnik dobiti natrag svoju imovil@radongelnik ¢e taj problem
rieSavati kad se donese DPU Veprinca jer je toihilprethodnom mandatu preduvjet. Dakle, ne
moZe se graditi Dom prije nego 5to se donese DRbivac.

PUZ dodatno pojasnjava da pitanje nije bilo kadse graditi novi Dom nego 3te biti s
ovim postojéim; da li éemo ga zakljtati da nitko ne ulazi u njega, dack se on obnoviti ili
postoji neko trée rjeSenje jer je sadasnje stanje neodrzivo.

MASARIC pojasnjava da nema rasprave kod dijékih pitanja i zato n& elaborirati
odgovor kojeg je wedala. Doneseno je rieSenje o povratu bivsem Wasmbakle to née biti
imovina Grada Opatije. Na dodatno pitanje &njéa PuZza, kad moZe vratiti kijave od Doma,
odgovara dae o tome biti pravodobno obavijeSten ali za sadaanpotrebe da véa kljuceve
doma.

PUZ postavlja dodatno pitanje, tk@ biti kriv ako se nekome nesto dogodi unutar
prostora Doma — ako nekome recimo padne plafoiavaig

MASARIC ponovo upozorava da se otvara rasprava podmijém pitanjima, Sto nije
dopusteno, ali se nada da je #jik kao predsjednik mjesnog odbora predloZio u spoogramu
aktivnosti za obnovu Doma. (PUZ dodaje da jeste, 3ta je to radio wepetu godinu zaredom.)
Prema tome taj zahtjev mjesnog odbégaiti razmatran u okviru Prafana.

PUZ postavlja i drugo pitanje: Zbagega niste kako ste i najavili na web stranicama
Grada Opatije objavili informaciju da viSedeebiti platanja povlaStenih karata za umirovljenike.

dr.sc. RAJKO odgovara da je takva informacijagodiesetak dana objavljena na web
stranicama Grada Opatije.

PUZ zatraZio je da se dostave precizniji podacsiwkama koje se odnose na trodak za
dotek Nove godine jer je u pismenom odgovoru na pit&aje je vijénik Lesinger postavio na
prosloj sjednici samo napisano da je ukupan troZa&sio 400.000,00 kuna bez specifikacije
troSkova.
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12. CRNKOVIC najavljuje dace postaviti dva pitanja gradofeniku. Na jedno pitanje
koje ¢u prvo postaviti se gradogglnik donekle odredio u medijima odnosno u Novostuliali
bih ja htio ipak potpuniji odgovor. Dakle, potonje nedjelje, 4. prosinca su bili odrzani
parlamentarni izbori i tada je glavna ulica u Opatil h. Bristol do Slatine bila zatvorena za
promet Sto je znatno oteZalo svima onima koji suath@aci na bira&ko mjesto u vili Antonio, a
pogotovo osobama s invaliditetom ili onima kojitege kréu, a ja sam upravo jednu takvu osobu
vodio na glasé&o mjesto, koji su morali znatno pjégtado biratkog mjesta. Kasnije sam saznao
da se moglo do i kolima u blizinu ali je trebalo pitati redarali, eto, ja se nisam to sjetio kao
vjerojatno i véina onih koji su na taj dan dolazili na izbore negmaZalost ljudi bili na odgeni
natin maltretirani. S obzirom da shiamo da su izbori kako ih vole tepati blagdan demciie i
da je to jedna vrlo vazna stvar zanima me sfiedd@ko je dao dopusStenje da se ulica zatvori
upravo na taj dan, mislim da je to jedinstveni feinu Hrvatskoj, i tko je to zatrazio.

DUJMIC odgovara da je to zatraZio organizator manifegtaaja se tada odvijala u
Opatiji i Grad je udovoljio takvom zahtjevu, a \ifgk je i sam konstatirao da je pristup tim
zgradama gdje je bilo glasovanje bilo omégno. Trebali ste samo pitati redara i on bi uklonio
prepreku i mogli ste s vozilom nastaviti do bkag mjesta, odnosno nije bilo nikakvog razloga
da vi ne ddete s vozilom do vile Antonio.

CRNKOVIC smatra da se radilo o improviziranom rjedenji jeetrebalo ipak negdje
pisati da je slobodan kolni pristup do vile Antorsa osobe koje idu na izbore jer to nitko ne
moZe znati d&e ga redar pustiti ako ga pita. Drugo pitanje sgostina natjéaj za ravnatelja/icu
ustanove Festival Opatija. Rijge 0 tome da je proSlo ¥eko 90 dana od kad je raspisan taj
natjeaj koji je trajaocini mi se 40 dana i prema tome ako nij& yeoSao taj rok ondée ovih
dana proté (zakonski rok koji je dopusten da bi se izabraenatelj ili ravnateljica je 45 dana)
pa molim da se izvijesti vijmike da li ste izabrali osobu za ravnatelja te zmtu itekako
zn&ajne ustanove i kakva je situacija oko toga.

DUJMIC obrazlaZe da su se na otvoreni ritjgavila tri kandidata, razgovor s njima je
obavljen i kao gradoralnik ¢e uputiti prijedlog za imenovanje ravnatelja predsjci Upravnog
vijec¢a kojece donijeti odluku i izabrati budeg ravnatelja i to sve u zakonskom roku. Na dodatni
upit vijecnika Crnkovta, da li vijgnici mogu doznati koga je predloZio za ravnated@govara
da nije joS nikoga predlozio. U prethodnoj raspravbilo zamjereno da nije uputno da ulica
nesto sazna prije nego \ijEci i zato dozvolite da prijedlog prvo dozna Upmawijece jer oni
donose odluku o imenovanju, a nakon toga i javnb&. mogu ja sad prejudicirat odluku
Upravnog vijéa. Prijedlogéu dostaviti Upravnom vigau i oni ¢e donijeti odluku. Upravo ono Sto
traZite od mene to i radim.

CRNKOVIC smatra da Gradsko vije nije ulica i da bi vijénici ipak trebali biti upoznati
s prijedlogom gradorialnika.

DUJMIC dodatno upozorava na proceduru, da se o prijedipgdonaelnika aituje
Upravno vij€e koje i donosi odluku o imenovanju ravnatelja.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskogddj objavljuje da je zapisnik sa 23.
sjednice Gradskog viga usvojen, uz prigovor vijmika Stadi¢a da se u njegovom izlaganju na
13. stranici pod t. 11. vigmickih pitanja u 4. redu rije ,Rankovi" zamijeni sa rij&ju
~Vlatkovic".

S obzirom da na dnevni red sjednice predloZzenanpi® obliku uz poziv za sjednicu nije
podnesen pisani prigovor, predsjednik Gradskogéaij®@'BRIEN SCLAUNICH konstatira da se
predloZeni dnevni red smatra usvojenim

DNEVNI RED:
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1. Prijedlog Odluke o socijalnoj skrbi i zdravstvezaptiti

2. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o davanju kugaposlovnog prostora
3. Prijedlog Izmjena Programa raspolaganja poljwpdnim zemljiStem
u vlasniStvu Republike Hrvatske na paiuuGrada Opatije
4. Prijedlog Il. izmjene GodiSnjeg programa odrzgag&omunalne infrastrukture za 2011.g.
5. Prijedlog Il. izmjene i dopune Programa gradnjeskbja i urdaja komunalne
infrastrukture za 2011. godinu
6. Prijedlog Il. izmjene Programa utroSka sportienirente za 2011. godinu
7. Prijedlog izmjene Odluke o raspodijeli rezultadslovanja za 2010.godinu
8. Prijedlog II. izmjene i dopune Prétma Grada Opatije za 2011. godinu
9. Prijedlog Programa rada i financijskog plangj&a mladih Grada Opatije za 2012. godinu
10. Prijedlog Programa utroSka boraviSne pristojbe22godinu
11.Prijedlog Programa utroSka spomike rente za 2012. godinu
12. Prijedlog GodisSnjeg programa odrzavanja komunaifrastrukture za 2012. godinu
13. Prijedlog Programa gradnje objekata idaj@ komunalne infrastrukture za 2012. godinu
14. Prijedlog Proréuna Grada Opatije za 2012. godinu, s prijedloziavaih potreba
15. Prijedlog Odluke o izvrSavanju Prétana Grada Opatije za 2012. godinu
16. Prijedlog Odluke za imenovanjtana nadzornog odbora Zre luke Rijeka d.o.0.
17.Informacija Ztare Wka d.0.0. 0 deponiranim sredstvima drustva kod BEBANKE d.d.
18.1.Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovanju pjedisika i¢lana Ocjenjivékog
suda za dodjelu javnih priznanja Grada {ppat
18.2.Prijedlog rieSenja o razrjeSenju i imenovatimna Odbora za prostorno denje, planiranje
i zaStitu okoliSa
18.3.Prijedlog zakljitka za imenovanje dva suca porotnika Zupanijsko@ sugijeci
19.Informacija o koriStenju sredstava préwaske zalihe za listopad 2011. godine

AD 1. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, ha samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djeladhoa uvodna obrazloZenja podnijela je
ZLATA TORBARINA, strué¢na suradnica u Upravnom odjelu za financije i dreiSé djelatnosti.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC podnosi u ime HDZ-a dva amandmana na dostavljgj@dibg odluke, te moli
vije¢nike da ih u tome podrZze. Prvi amandman odnosiasdamak 8. u kojem je propisano da
pravo na financiranje boravka u &jem vrticu za pedagoSku godinu ostvaruje korisnik ako
obitelj ispunjava uvjet prihoda ili posebni uvjet ikoliko su roditelji zaposleni i predlazem da
umjesto rije&i: ,ukoliko su roditelji zaposleni* se upiSe: ,ukkd je barem jedan roditel]
zaposlen.”. Upravo iz razloga Sto danas zaprawkgeo hemogta misija da su mlade obitelji u
Opatiji oboje zaposleni i mislim da se takve rogitstavlja u neravnopravan poloZaj da se mogu
kandidirati, natjecati ili nadmetati za financiranporavka njihove djece u dje vrti¢. Drugi
amandman se odnosi gknak 19. (pomé za novordenu djecu) i predlazem da t. 1.1. istog
¢lanka glasi: Roditeljima novodenog djeteta osigurava se jednokratna poraovisini od
5.000,00 kuna ukoliko podnesu zahtjev u roku oddéfia od dana denja djeteta. Za drugo
dijete osigurava se jednokratna tama pomé u visini od 8.000,00 kuna, a za deei svako
daljnje dijete osigurava se jednokratna ¢ama pomé u visini od 12.000,00 kuna. ViSe puta sam
na sjednicama Gradskog \dg upozoravao da dosadaSnja odredba nije korekeragponim
roditeljima koji imaju viSe djece u obitelji, a iostoga mnoge jedinice lokalne samouprave sa
daleko manjim prorunom od Grada Opatije taj cenzus pémpa novordenu djecu imaju
daleko veéi i propisali su u svojim odlukama o socijalnoj lskapravo ovakvo rjeSenje koje sam
predloZzio amandmanom. Smatram da danas u ovojcgitopce recesije i problema zapravo s
kojima se svi skupa sugemo, a roditelji to najbolje osjaju, da zapravo s ovim na nekicira
poticemo roditelje da imaju viSe djece i da stvaramalitatnu politiku koja u Opatiji nazalost ne
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postoji. Ipak bi to bio koliko toliko motiv za ragilje, posebno onih roditelja koji rade, a ne
primaju plau, i ova pomé bi im puno znéila za novordeno dijete. Uvjeren sam i siguran da bi
vedina vijetnika pa tako i vijénici pozicije podrzali ovaj prijedlog amandmana.

TORBARINA pojaSnjava da je na kraju uvodnog izlajgarekla da svakako odredbe
odluke utj€u na proraun. Dakle ako se povisuje ovih 3.000,00 kuna péinza novordenu
djecu to svakako ziapovetanje sredstava i u Pr@nu i treba vidjeti da li ugqe ima sredstava
za takvo nesto. Intencija je svakako da se za gaudodnosno bilo je i do sada da se ondogu
djeci da budu upisana u \itiNekakva misao vodilja i nekakvo iskustvo iz pele bilo da
djetetu je ipak najbolje u obiteljCinjenica je da sve one probleme koji su se pojaaikoje nije
pokrivala odluka, raspravili smo na Socijalnom &ije Dakle, ako se pojavi dijete iz izuzetno
ugroZene socijalne obitelji, naravno u nekakvongoapru i dogovoru s Digim vrticem i ako
nam oni to sugeriraju, uvijelemo iznai nekakvo rjeSenje.

CORIC upozorava da sve takve stvari idu izvanredno d@leista moZe to napraviti kroz
prve izmjene proruna u 2012. godini jer je to najmanji problem ouasti da to rjeSava.
Nadalje, u¢lanku 19. je propisano da za prvo dijetdeno u kalendarskoj godini se osigurava i
dodatna jednokratna poa visini od 7.000,00 kuna, postavljam pitanje dendZete zamisliti
kako se osjga neki roditelj kojem se dijete rodi minutu pasliprvor@enog djeteta u novoj
godini te je uskréen za tu privilegiju od 7.000,00 kuna. Zar nijejéalia tih 7.000,00 kuna
raspodijelimo na pov@nje cenzusa za novaenu djecu od 3.000 na 5.000,00 kuna.

BAZDARIC izvjeZuje da je takder u odnosu ndl. 8. i 10. Prijedloga odluke u prvi mah
razmisljala skno kao i vijgnik Cori¢ da bi bilo uputno nadopunit ovu odluku upravo oxek
amandmanom, ali je nakon dobivenih objaSnjenjatogrih osoba u Gradu od toga odustala.
Naime, kad malo bolje razmislite zaista stoji oto j& rekla izvjestiteljica i ne vidim razloga
zasto bi dok je jedan roditelj zaposlen, a drugl koce dijete moralo biti smjeSteno u \&tha
teret Grada. Osim toga, propisano je da godinu gaifeodlaska u Skolu dijet& besplatno na
teret Grada biti smjeSteno u \érier je to i zakonska obaveza.

CORIC istice da je pitanje $to se datgas onom djecom koja nisu predskolci (godinu
dana prije odlaska u Skolu). Ovakvim prijedlogomuié uvode se dvostruki kriteriji i na neki
natin se privilegiraju one obitelji gdje su oba rotjaezaposlena jer je njima osigurano pravo na
financiranje boravka djece u djem vrticu i time dovodimo obitelji gdje radi samo jedanitell
u neravnopravan poloZaj, a smatram da je to netiupus

BAZDARIC smatrala da bi ako se usvoji amandmancuijea Cori¢a Grad onemogiio
na neki nain i onima koji rade i koji su oba zaposleni datdaa red da smjeste svoje dijete u
vrtié.

STARCIC smatra da rjeSenje &tanka 19. (za prvo dijete deno u kalendarskoj godini,
osigurava se i dodatna jednokratna péneovisini od 7.000 kn) nije primjereno, na Sto je
upozoravao i kad se prvotno donosila ova Odlukaodjainoj skrbi. Bilo bi uputnije da ta
odredba ni ne stoji u ovoj odluci nego da ndgjamo one roditeljeije dijete se rodi minutu
ranije u odnosu na neko drugo dijete. Bolje dar¢alstva preusmjerimo u socijalu nego ovako.
Amandman u tom smislu je &@odnio vijeénik Cori¢, a drzim da ima smisla o tome razmisliti.

CRNKOVIC dodaje da je kodlanka 8. gito da se zapravo privilegiraju oni roditelji koji
su socijalni méniji. Dakle, dvije su plée u kii, a onaj koji je slabije financijski potentan taj
nema taj privilegij. To je potpuno apsurdan jedastpp i nesocijalan. Naredndlanak 19. ¢ito
sluzi samo tome da se pokazuje u medijima onajdaie prvi posjetiti to dijete i smatram da je
to isto jedno veliko ruglo te bi doista tdanak trebalo ukinuti.

MASARIC napominje da vijénici zasigurno imaju pravo raspravljati i predlagamnjene
u ¢lanku 8. Metutim, moZda u ovondlanku 8. treba raspravljati iskljivo u interesu djeteta. Da
li je interes djeteta da bude s roditeljem kodekjer mu je roditelj slobodan ili da bude smjeSteno
u ustanovi. Ja mislim da svatko od nas, ja jesalitelpi vi ste roditelj, ako ste Ki Zeljeli biste
biti sa svojim djetetom. Nemojte mijeSati to saigbam. Dijete je smjeSteno u wtzato Sto mu
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nikoga nema kti. Ako je jedan od roditelja kil s kojim razlogom bi dijete bilo smjeSteno u
djegji vrti¢?

CORIC upozorava da razlog moze biti taj $to naZalositetidnemaju financijske
mogutnosti da osiguraju svom djetetu normalnu prehrarwyrtiéu bi mu to bilo osigurano.

CRNKOVIC nadodaje da roditelj sam mora a#itiio tomu da lice dijete dati u vrt ili
ne, a ne da mu se zato Sto ne radi to pravo éigkra

MASARIC isti¢e da je to druga stvar i to nema veze s ostvagvargrava roditelja za
smjestaj djece u dig vrti¢, jer takve socijalno ugroZene obitelji ostvarugka druga prava iz
socijalnog programa.

TORBARINA ponavlja da se sluzba kod izrade pripg@l odluke vodila iskustvima iz
prakse. Nema potrebe na \dje razgovarati o imenima allinjenica je da u Opatiji Zivi
Cetver@lana obitelj gdje je dvoje djece na teret GradaeSteno u produZeni boravak, a dvoje
djece je u vritu. Ja osobno i kao majka zaista mislim da je djetejbolje s roditeljima. | mislim
da razgovaramo o dvije radlie stvari. Dakle, da li je djetetu bolje u obitedjjednim roditeljem
ili mu je bolje u vrtéu.

CRNKOVIC isti¢e da roditelj mora imati pravo donijeti takvu odlultNemamo mi pravo
nametati Sto je najbolje za roditeljaéjednostavno svi moraju biti isti u zakonu.

TORBANINA dodaje da i kad se djeca upisuju wjerti ¢, prednost imaju roditelji koji
su zaposleni.

mr.sc. MARUSC postavio je pitanje da li stne sluZzbe iz prakse znaju koliko bi
eventualno bilo takvih stajeva, koliko¢e se takvih roditelja javiti gdje je samo jedanasien i
koliko bi prosj&no godiSnje to iziskivalo osiguranje dodatnih stads ako se prihvati predloZeni
amandman(TORBARINA odgovara da ne raspolazZe sa traZzenira@oth za upis djece u vft)
Smatram da je predloZzena odluka dobra, imate angiemiédd. za donoSenje takve odluke
medutim upoznat sam sa shjevima kada se ovakva situacija i zloupotrebljdNatu ulaziti u to
koji je ¢e&i slucaj ali iz prve ruke sam nazalost upoznat sa sifmacgdje je roditelj nezaposlen i
ne moZe si priustiti biti doma s djetetom nego ntosditi posao ili raditi na ,,crno”. Zrgatakvih
situacija postoji i zato smatram da bi bilo upuprocijeniti taj financijski rizik za Grad, da se
mozda donese uvjetno takav amandman ovisno o @@poh sredstvima. Ne znam da li je to
tehnicki izvedivo ali moramo biti svjesni i jedne drugeuacije koja se pojavljuje u Zivotu.

TORBARINA isti¢e da kada se izdaju rjeSenja za besplatan smi§étaja u dj&ji vrti¢
Grad je maksimalno fleksibilan i prilagava se situaciji na terenu. Zbog toga Sto ukoli&tko
zaista radi na crno, a naravno da nam ne moZekazet, dovoljna nam je njegova potpisana
izjava da je zaposlen, da radi na crno, bez dajridkod javnog biljeZnika i da ostvaruje toliki i
toliki prihod.

mr.sc. MARUSC zahvaljuje na odgovoru jer mu je jasno da se fiasto u meritum
stvari, a ne u formalnost.

KIRIGIN zatrazio je od predsjednika Gradskog &gestanku u ime Kluba vigmika SDP-
HNS-IDS-HSU.

SCLAUNICH odobrio je stanku, uz zamolbu da predsied klubova vij&nika
zajednéki za vrijeme stanke poku$aju usuglasiti amandmane.

Konstatira se da je u 16,50 sati predsjednik Gradskog vije¢a odredio pauzu, a
nastavak sjednice uslijedio je u 17,07 sati.

KIRIGIN u ime Kluba vijgnika SDP-HNS-IDS-HSU podnosi tri amandmana:

1. u¢lanku 8. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. kogigl#znimno od stavka 2. Socijalno
vije¢e Grada Opatije moZe odobriti pravo na financirdmpgavka djece u Digem vrticu u
sluitaju da strine sluzbe Centra za socijalnu skrb i &g vrtica preporde boravak u vréu za
dijete, a zbog socio-ekonomskih uvjeta u obitelji.”
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2. uc¢lanku 10. dodaje se stavak 2. koji glasi: ,Socijalfijece ovo pravo moZze odobriti i
djeci za koju stréne sluzbe Skole u suradnji sa strum sluzbama Centra za socijalnu skrb
preporie produzeni boravak za dijete, a zbog socio-ekakdnuvjeta u obitelji.”

3. udlanku 19. t.1.1. briSe se alineja koja glasi: ,Z&qdijete ra@eno u kalendarskoj
godini, osigurava se i dodatna jednokratna pomuisini od 7.000,00 kuna®“.

CORIC izjavljuje da povlai ranije podneseni amandman &anak 8. jer je predloZeni
amandman Kluba vifmika dosta jasan. Isto tako, podrzavam prijedlog&aclanku 19. brise
t.1.1. Metutim, ostajem kod amandmana dianak 19. da se dio cenzusa p@itza novordenu
djecu povéa sa 3.000 na 5.000,00 kuna, za drugo dijete 8.080rete i svako daljnje dijete da
bude 12.000,00 kuna.

DUJMIC izjavljuje da prihnvéa amandmane Kluba vijgika SDP-IDS-HNS-HSU, a
amandman vijénika Coriéa ne moze prihvatiti zbog financijske situacije.

SCLAUNICH zakljuituje raspravu i daje na glasovanje amandmarénika Cori¢a na
¢lanak 19. koji glasi: Roditeljima novatenog djeteta osigurava se jednokratna pomeisini
od 5.000,00 kuna, za drugo dijete 8.000,00 kurzsatige i svako daljnje dijete 12.000,00 kuna.

Nakon brojanja glasova (7 ZA 7 PROTIV i 3 UZDRZAN#gdsjednik Gradskog vije
objavljuje da Amandman vijaika Cori¢a naclanak 19. nije dobio potrebnu gau, odnosno da
nije proSao.

Predsjednik Gradskog vija potom stavlja na glasovanje dostavljeni Prijedlm
usvojene amandmane Kluba vipgka koji postaju sastavni dio prijedloga, a dizanj ruku,
ve¢inom glasova (15 ZA i 2 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O SOCIJALNOJ SKRBI | ZDRAVSTVENOJ ZASTITI

AD 2. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, ha samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelaha uvodna obrazlozenja podnijela je VIJERA
LJUBANOVIC, struna suradnica u Uredu Grada.

Bez rasprave, dizanjem ruku, jednoglasno (17 Z¥jodi se

ODLUKA O DOPUNI ODLUKE O DAVANJU U ZAKUP POSLOVNOGROSTORA

AD 3. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, ha samoj sjeddostavljeno je &tovanije
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravrenfat a uvodna obrazloZenja podnijela je
HELENA MASARIC, praselnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN postavlja pitanje koje se odnosi slanak 6. (odredbe koje se mijenjaju) koji
precizira maksimalnu povrSinu poljoprivrednog ze$tdj u vlasniStvu drzave koje se moze
prodati na podriju Grada Opatije nositeljima obiteljskih i poljopr@édnih gospodarstva za
odraienu kulturu, da li se radi o odluci Grada da seimagradarsku proizvodnju i za ¢arsku
proizvodnju moZe prodati 1 ha vinograda odnosnimjaka.

MASARIC odgovara da je izmjena propisana odlukom mintstka da je Grad sukladno
donesenoj izmjeni uskladio svoj program raspolagagljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu
RH na podrgju Grada Opatije.

PAZIN ukazao je na neke nejagaou ovom prijedlogu jer se osobno u jednoj drugoj
jedinici lokalne samouprave javio na naggza kupnju zemljista u drzavnom vlasnistvu odkpre
20 hektara. Mislim da u ovom programu nesto nij@drdojer ne postoji poljoprivrednik ili
obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo kdje i¢i saditi vinograd ili vénjak na jedan hektar.
Jedan hektar u toj proizvodnji i u toj kulturi jecimo za amatere koji se vole poigratémakom
da imaju za konzumaciju kod &L
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MASARIC istice da ovisi kad se vijmik prijavio na natjgaj u drugoj jedinici lokalne
samouprave. Ovo je izmjena iz srpnja ove godinadassto je predloZeno dlanku 3. naSeg
izmijenjenog programa je sukladno odluci ministra.

ORESKOVL postavio je pitanje kako se odtge cijena zakupa.

MASARIC obrazlaZe date to vijgnici razmatrati na jednoj od narednih sjednica
Gradskog vijéa jer su uredbom ministarstva propisani kriterifsiad nema diskreciono pravo
kako se odrduje paetna cijenu. Ako usvojimo ovaj program na sli@gesjednicicete vidjeti
natin utvrdivanja cijene zakupa.

PAZIN postavlja dodatno pitanje da li to Zhala ¢e biti definiran i zakup i prodaja
zemljiSta.

MASARIC pojasnjava da u ovom trenutku ne moze potvrditilidée prvi put biti
raspisan natj@j za prodaju ili za zakup zemljiSta. Mogu jedinaijestiti vije¢nike da je za sada
postojao samo jedan interes za zakup. Nije bileré#a za prodaju Sto ne Znda néemo u
natjeaju to predloZiti.

CORIC napominje da je u prilogu ovog Prijedloga ¥ijeima dostavljen pregled
pojedin&nih parcela poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStirdave, bez mjernih jedinica, a prema
ovom prilogu proizlazi da je na podju Grada Opatije 874 hektara poljoprivrednog zeStdjiu
vlasnistvu drzave.

MASARIC obrazlaze da su doe &estice i povrsine sastavni dio projekta koji see nij
kopirao vije&nicima ali on je bio na uvidu i svatko tko je biaiteresiran ga je mogao pogledati.
Nismo vam to sve kopirali jer je to cijeli elabosatih povrSina koje su u vlasnistvu RH i nalaze
se izvan granica gdavinskog podrgja.

dr. VARLJEN slaze se s vijaikom PaZinom da je za obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo potrebno puno viSe od jednog hekewdjigta. Metutim inicijativa Vlade RH je
bila za poticanje dugoénog najma, a za smanjenje prodaje poljoprivredreogljiSta itd. Drzim
da je ova odluka tma ali slazem se apsolutno da se treba provjeritng bi bilo dobro da
izglasamo nesto Sto nije uséno sa zakonskom odredbom.

MASARIC porusuje da se vijénici ne trebaju brinuti da li je ova odluka u sklasa
zakonom jer ukoliko nesto nije u redu Gradenelobiti suglasnost Agencije za poljoprivredu.
Osim toga, prije izrade ovog prijedloga konzultisiho se sa predstavnicima Agencije koji su
nam sugerirali da donesemo upravo ovakvu odlukgeJaadam dée to prai, a ako ne bitice
ponovo na Gradskom vija ali konzultacije dodusSe telefonske bez pisanagetrsu bile upravo u
ovom smjeru kako smo napravili.

PAZIN pojasnjava da je osobno sudjelovao na jedtakvwom natjéaju negdje u srpnju
mjesecu i da u tom zakonu ima dosta interesantwétisNa primjer, netko moze kupiti zemljiste
uz obr@no plaanje i unaprijed pkanje gdje postiZete odtene benifite. Ako zemljiSte kupujete
za gotovinu ne moZete ga prodati, a ako je kupajabr@no pla&anje moZete. Totalno suprotno
od logike i zato ukazujem da zakon treba dobro ¢itiguosim ako u novom zakonskom
prijedlogu nije nesto novo propisano. Ali govorimdsiz pozicije nekog tko se bavi obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvom da se radi o ogi@rajwcoj odredbi o maksimalnoj povrSini
koja se moZe prodati od 1 ha i da se nitkéerjaviti na natjéaj. A vjerujem da bi ako Zelimo to
razvijati ili ako postoji potencijal da mu morammogLLiti jer svaki va@njak koji je maniji od pet
hektara se ne isplati saditi.

MASARIC intervenira da sada vijeik komentira odredbu odluke koja se mijenja. Dakle
¢lanak 6. se mijenja i u programu je navedeno kakanktrebao glasiti: ,Maksimalna povrSina
poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu RH koja sezm prodati pojedinoj fizkoj ili pravnoj
osobi iznosi 200 hektara.“. Dakle to je izmjenaladko zakonu i zato sam upozorila da je bitno
kad se vijénik javio na natjéaj. A o tome kakva su zakonska rjeSenja i da ligka odredba
dobra ili loSa nije n a nama da raspravljamo. Na%ka predloZimo dono3enje programa sukladno
zakonu i to smo i dinili.
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ORESKOVL predlozZio je da se elaborat koji nije dostavljgadnicima jer je preopsiran
objavi na web stranicama Grada Opatije.

MASARIC istie da se projekt ne moZe objaviti na stranicama &gdidje on bio na
javhom uvidu (objavljen je u Novom listu) i u osli@mom roku zainteresirani su mogli dostaviti
svoje primjedbe. Bilo koji vijenik moze déi u sluzbu i pogledati Sto ga interesira, ali to ne
mozZemo objaviti na predloZeni ¢ia. Ali onaj koji ¢e biti zainteresiran kad bude objavljen
natjetaj dobiti ¢e na uvid sve dokumente. Zato je i bila procedugpipana objava u Novom
listu, da mogu d@ na uvid, neki sitak i dolazili i tko je bio zainteresiran je vidio.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rykdnoglasno (17 ZA) donosi se

ODLUKA O DONOSENJU IZMJENA PROGRAMA RASPOLAGANJA
POLJOPRIVREDNIM ZEMLJISTEM U VLASNISTVU DRZAVE NA
PODRUW:JU GRADA OPATIJE

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljen je amandman
gradonaelnika na prijedlog Il Izmjene igitovanje Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-
pravna pitanja koji postaje sastavni dio Prijedlagaivodna obrazlozenja podnio je MILJENKO
UJCIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalida.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC pohvaljuje $to se u ovoj godini zadrzao standarcpragramu redovnog
odrZzavanja komunalne infrastrukture, ali smatrasdaodrzavanje&istoce i pometanja javnih
povrSina treba ravnomjernije podijeliti posebno kgd rije¢ o podjeli posla izm& dva
komunalna poduza — Parkovi i Komunalac. Na primjer ovdje piSe dakBvi odrZzavaju bus
stanice i ugibaliSta autobusa, ali tamo uglavnodinvidjelatnike Komunalca. Zato drzim da se u
ovim stavkama ne treba navoditi Parkove jer oficado ne odrzavaju, a uredno vidim da se ti
poslovi plaaju iz prorguna odnosno putem poreznih obveznika ovog Gradeaatr8m da
kontrola izvrSavanja poslova treba biti daleko ke#hija i rigoroznija kad je rijg o tom dijelu
posla u komunalnom odrZzavanju.

DEGANO pojasSnjava da se primjedba vijika odnosi na pet bus stanica za koje su
istekle koncesije za odrZzavanje koje su dobile&kévkoje su na tim stanicama oglaSavale i te bus
stanice sad odrZzavaju Parkovi jer je to na tak&inrizlo najlakSe organizirati.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskagéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukeiinom glasova (12 ZA i 5 UZDRZANA)
donosi se

Il IZMJENA | DOPUNA GODISNJEG PROGRAMA ODRZAVANJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2011.GODINU

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljeno je &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZzenja podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC istice da je izvjestitelj rekao da se standard zadrzaoiki programu redovnog
odrZavanja ali ovdje se datm nesto prividno jer zapravo s druge strane imankomunalnoj
gradnji i troSkove nabavke autobusa u iznosu sjunilkuna, dok je u prvim rebalansiranim
sredstvima taj iznos bio puno manji. 8gim, ovi indeksi od 13 nula govore o tome da digje
zapaeti projekt nije dovrSen. Ziatrinaest stavaka vam je u indeksu nula, a ta¢er@a planu u
2011. godini manje za 1.183.000,00 kuna. Da lojedbro? Ja smatram da to zapravo nije onaj
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dio price, zn&i govorimo o komunalnoj gradnji, a kroz to se psgvinabavka autobusa gdje
zapravo indeks strasno skai zato je indeks v od tog iznosa u komunalnoj gradnji. Nista
drugo.

UJCIC obrazlaze da sveukupni projekti koji se ne realjmi to je ne zavr3etak te
projektne dokumentacije sa nesto manje od 250.00Q0a.

PAZIN napominje da je u obrazloZenju programa podi)t nabrojano sve to nije
izvrSeno, a ono Sto je ovdje simptoniat kad vi kaZete da nije zbog lokacijske dozvotekdd
bi bio nacelu ovog Grada, ja bi ili nekog kaznio Sto nijeddbvao lokacijsku ako je veto
planirao ili bi jednostavno rekao da vi katastrofaplanirate. Ali ono $to mene zanima u tablici
dalje u izmjenama dlanku 1. kod prodaje stanova u iznosu od 4.1630@0Runa, koja su to
sredstva odnosno koje je to péaaje od 2 milijuna kuna.

UJCIC odgovara da prema dogovoru s APN-om Grad Opatjsgkomunalni doprinos,
uplatio je sam sebi komunalni doprinos, i premadtskim vodama pta vodni doprinos. To je
naSa zakonska obaveza kada se grade stanovi dro§baticane stanogradnje. A sredstva se
prenose sa posebne pozicije na kojoj su deponsegdstva od prodaje drusStvenih stanova. | u
odnosu na ono prvo pitanje morangirda se radi o problemu lokacijskih dozvola za edstje
proizlaze iz toga Sto je na$ Prostorni platerana katastarskim planovima koji su dostavljeni od
drZzavne geodetske uprave, a ulmgemenu su ti isti planovi ponovo kalibrirani ikterizirani te
se grafika ne poklapa. Tako da se idejni projelgrdfike cesta ne poklapaju sa onime Sto je
ucrtano u UPU-u. Gradodelnik je v& imao nekoliko sastanaka oko toga da se taj problem
razrijeSi i ja se nadam da onog trenutka kada bajd#io rijeSen dgemo mai nastaviti i zavrsiti
sa ovim projektima.

PAZIN izjavljuje da nije zadovoljan s odgovorom parorava da se samo u Gradu
Opatija moze ovako fiktivno planirati. Matim, vi ste meni vezano za pitanje o prodaji st@no
opisali t. 6., ali ja pitam za t. 7. - sredstvaprddaje stanova. U t. 6. se kaZe prenesena saedstv
komunalnog doprinosa 2010. godine, to je ta&g POS-u, uplatio je Grad sebi komunalni
doprinos itd. Samo nam objasnite da ne ostane eteQiSto zné sredstva od prodaje stanova.

UJCIC odgovara da sredstva od prodaje stanova se odnas@bavezu uplate
komunalnog doprinosa za POS-ove stanove koji saéi gealokaciji Vaga, 1.880.000,00 kuna, i
obavezu pléanja vodnog doprinosa od 300.000,00 kuna.

JERMAN dodatno pojaSnjava da se radi o tablici 8srima sredstava iz kojeg se
financira program, a vif@ika zanima od kuda ta sredstva te je odgovor aljeérad ima na
racunu deponirano 28 milijuna kuna i dio tih sredstaeaje planiran u prokaunu da se pouie,
to nisu tekdi prihodi poslovanja wese radi o raspolozivim sredstvima iz protekle gediKako
temeljem zakljgenog ugovora znamo sad&no kolikec¢e biti obveze Grada u pogledu poticajne
stanogradnje, dakle dio na demje komunalne infrastrukture, a dio za sam otkapava, ta
sredstva koja nisu do sada bila iskazana u {wora iskazuju se kao izvor financiranja za te
programe. Dakle, ovdje se radi samo o izvoru filranga sa sredstvima koja &#dmamo
prikupljena i deponirana nadanu.

PAZIN postavlja dopunsko pitanje geiniku, kako je odréena visina komunalne
naknade jer je k®no da je Grad sam sebi uplatio komunalni doprifes.kojoj kvadraturi,
kubikazi, potemu ste vi to odredili?

UJCIC obrazlaZe da je APN odnosno Ured za graditelj@vadu dostavio projekte i po
tim projektima su obrainate kubature i komunalni doprinos jednako kaos&mbraunava za
svakog drugog investitora na poduuGrada Opatije i po tome je doneseno rjesenije.

PAZIN izjavljuje da nije zadovoljan s odgovorom.

MASARIC dodatno pojasnjava da Grad nije uplatio ovaj koamindoprinos ne bi bilo
ovjere glavnog projekta za izgradnju stanova APkka i kod svake druge gradnje. Zakon o
druStveno poticajnoj stanogradnji propisuje dageobveza Grada i upravo je tim zakonom
propisana obveza @anja iz ovih sredstava.
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PAZIN postavio je pitanje zasto to nije u 2012. igbdapravljeno, odnosno zasto je Grad
sad uplatio doprinos u 12. mjesecu ove godine.

MASARIC odgovara zbog toga 3to je ovjera glavnog projektanedavno i Grad je ne
bi dobio od nadleZzne Zupanijske sluzbe da nijeipledmunalni doprinos. Kao i kad privatna
osoba gradi kiu ne moze dobiti gevnu dozvolu odnosno ovjeru glavnog projekta dolpliadi
komunalni doprinos.

UJCIC nadopunjuje odgovor p¥elnice da je s danadnjim danom Ured za graditeljstv
uputio APN-u potvrdu glavnog projekta.

PUZ postavio je pitanje od kuda razlika od plargn stvarnog jer je planirano dva
milijuna kuna, a na ovom rebalansu péaeo na 4,1 milijun kuna.

UJCIC obrazlaze da se ne radi o razlici izimeplaniranog i stvarnog nego je razlika u
modalitetu. Grad je planirao sredstva za radoveskoge fizEki trebali izvesti, a u muvremenu
je dogovoren i modalitet kupovine stanova za pei®bada kao i modalitet @anja komunalnog
i vodnog doprinosa, te se to sada dodatno ugradimgram.

URBAN upozorio na pogreSku na 1. stranici obrazijgeu 2. redu gdje piSe da je
Program gradnje objekata i denja komunalne infrastrukture za 2011. godinu ukvge
Gradsko vijée dana 8. prosinca 2011. godine.

UJCIC ispricava se na gresci koju je dio vijecnik te ¢e se ispraviti i upisati 2010.
godina jer je 8. prosinca prosle godine progranojilsvGradsko vijée.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (11 ZA i 6 PROTIV) donosi
se

Il ZMJENA PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA | URBAJA
KOMUNALNE INRASTRUKTURE ZA 2011. GODINU

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljen je amandman
gradonaelnika na prijedlog Il Izmjene koji postaje sastiadio Prijedloga i ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, adna obrazloZenja podnio je MILJENKO
UJCIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikali3a.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC upozorava da je doista neprimjereno da se prijenedstava iz 2010. godine u
iznosu od 1.586.000,00 kuna spontkri rente prenosi u ovaj dio skoro zavrdne kalekéars
proratunske 2011. godine, te postavlja pitanje zar nije tmogwe ta sredstva potrositi u 2010.
godini.

UJCIC odgovara negativno, da nije i to zbog toga Stkrgg godine u Opatiji bilo dosta
kiSnih dana. Mi smo imali zakljiene sve ugovore o iz&enju radova i svi investitori od prvog
do zadnjeg su zamolili i zavrSili su radove samafasada u 2011. godini, a ne u 2010. godini. Po
tadasnjoj odluci morali su te radove zavrsiti dgtosinca 2010. godine. Nisu to uspjeli upravo
zbog kiSnih dana.

CORIC smatrao da se to ne moze pravdati sa kisnim dariina.500.000,00 kuna za
fasade zgrad#&ija obnova je doista potrebna, apsolutno ne podrfada su se ta sredstva
prenijela u 2011. godinu.

UJCIC iznosi da vijéniku moZe kopirati zahtjeve svih investitora da s odobri
produzenije rokova.

JERMAN dodatno pojasSnjava da je Gradskodgjeonijelo odluku o raspodjeli rezultata
poslovanja i tom odlukom je Gradsko Vgeraspodijelilo viSak sredstava odnosno neutroSena
sredstva po svojim namjenama u posebne progranide Dadje se radi o postdjej odluci i tu
se niSta ne mijenja.
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Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskagéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukesinom glasova (11 ZA i 6 UZDRZANA)
donose se

II. IZMJENE | DOPUNE PROGRAMA UTROSKA SREDSTAVA
SPOMENCKE RENTE ZA 2011. GODINU

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljen je amandman
gradonaelnika na | Izmjene koji postaje sastavni dio Riipga i @&itovanje Komisije za Statut,
Poslovnik i normativnu djelatnost, a uvodna obraglga podnio je DANIJEL JERMAN,
procelnik Upravnog odjela za financije i drustvendatjeosti.

Bez rasprave, dizanjem ruku,éirgom glasova (14 ZA i 3 UZDRZANA) donose se

I. IZMJENE ODLUKE O RASPODJELI REZULTATA
POSLOVANJA ZA 2010. GODINU

Predsjednik najavljuje dde po provedenoj raspravi i usvajanju narednétdnevnog
reda, odrediti pauzu.

AD 8.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljena suditovanja
Odbora za sport i tehtku kulturu i Odbora za druStvene djelatnosti, adna obrazloZenja
podnio je DANIJEL JERMAN, préelnik Upravnog odjela za financije i druStvenelatjgosti.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN uvodno iznosi da e u svom izlaganju nabrajati ovo sve zliega je stvarni
pad proraguna. Jasno mi je ptelni¢e dacete vi to braniti vaSim sredstvima, @uim ne znam
uopte kako vi mislite dalje puniti protan i kako¢emo mi odrZati postoje standard ako se
ovako ponasamo prema poslovanju Grada ili odrZivdsida. Osvrnutéu se samo ha nekoliko
stavaka koje sam primijetio u drugim izmjenama fiicipskog plana za 2011. godinu - vi imate
problem potpore darovitim srednjoSkolcima bez abZito je mali iznos ali je smanjen za 33%,
imate problem stipendiranja koji je smanjen za 168akle to nije ni malo razvojno. Nadalje, u
planiranim sredstvima za realizaciju programa kddhvstvene zastite djece manja je realizacija
za 29% kao Sto je i zdravstvena zastita odraslihjanza 15%. Mislim, toliko o tome koliko mi
vodimo brigu o standardu i ono $to me jako brinejet poticanje poduzetniStva koje je za 32%
manje. Dakle, &gledno da ovdje vi morate to izbalansirati i mgnjasno daete vi pokrpati to
na lijevo i na desno jer vjerojatno to svaka viagb radi, bivSa, sadasnja i vjerojatteoi budita.

No meiutim ono 3to me najviSe smeta u cijeloj tojépie ovo Sto ste upravo Wak sad
izgovorili, da tijekom 2011. godine primjerice niove&ana komunalna naknada i da nije
povetan prirez, a koliko se sjam bilo je obéano date biti ukinut, zatim da nije po¢ana cijena
vrti¢a i da nisu ukinute ongetiri kune po metru kubnom - naknada za razvojvdija je uloga
gradske vlasti da gdanima poboljSa Zivot u Gradu, a ne da se hvali kad&io nije powala jer
kao Sto je direktor Komunalca jednom izjavio ipakdgni Lastova pléaju nekoliko lipa skuplju
vodu nego Opatijci tako da mi nismo najskuplji watskoj. Samo bi nam trebalo joS da nam
poveati i cijenu vode. Ovim iskazujem nezadovoljstvbalnsom, ne mogu vam nista ¢ete

vi to izbalansirati no miutim ove brojke pokazuju jasno da ovaj Grad imakvedroblem. A
samo kao konkretnéu vas pitati za Zdravi Grad. Zdravi Grad ste u l&fisu smanijili Sto je
najgore i u Prorgunu i u daljnjim godinama. Nadam se da ovaj Grai fiegubiti titulu Zdravog
grada zbog smanjenja sredstava.

JERMAN pojaSnjava da je&injenica ovo Sto je vignik rekao da su po pojedinim
programima izdvajanja smanjena ¢duém ovo sve 5to je vifmik nabrojao razlog nije da su
ukidali neke standarde nego se jednostavno radiktedenju sa realnim potrebama do kraja
godine. Dakle, konkretno kod poticanja poduzetaidtmi smo zaprimili zahtjeve koje smo
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zaprimili i koliko smo zaprimili, program vazi dadja 2011. godine i svi koji su se javiée
dobiti poticaje. ViSe jednostavno u ovoj godini aog ne treba da ga drzimo na ptarau. Dakle
nije nitko ostao zakinut, program je ispunjen unabikako su poduzetnici iskazali interes.
Program je donijelo Gradsko \je ali nije stvar sad programa. Sve treba da zaZigjenica je
da smo program mijenjali tijekom godine upravo azloga Sto smo primijetili nedostatke. | u
ovom dijelu od kad smo program izmijenili je dvasto viSe zahtjeva pristiglo nego u prvoj fazi
programa. Pored toganjenica je da se treba glas o tome prenijeti i \@ge i viSe ljudi zove i
ima za to iskazan interes. A o tome u&diti u idwtoj godini¢emo razgovarati ha pramenu za
iduéu godinu. U svakom stiaju s tim stvarima treba nastaviti. Dakle, Stoige bojazni da bi
izgubili titulu Zdravog grada, takva bojazan netpppisNeke stvari u programu koje nisu nuzne
nece biti realizirane ali program u cjelide zadovoljiti sve potrebe da taj status i daljeirda?
buduti da su i neke stvari koje su bile iskazane u Zdmagradu su sad iskazane na drugim
pozicijama proréuna.

PAZIN izjavljuje da je relativno zadovoljan dobivem odgovorom, te ukazuje na jo$
neke stavke. Kod Fondova EU, véZplan je bio 200.000,00 kuna, a u sadasnjim izauea je
nula pa me zanima zasto ta sredstva nisu iskoasteano Sto je najbitnije, to su sredstva od
prava gradnje. Vi 4.275.000,00 kuna sada za tueramijl rebalansu imate, danas smo 8. 12., a za
deset ili petnaest dana zavrSava godina i vi jakora znate da rete to ostvariti i vi s tim
zapravo krpate rebalans préwaa. Zbogéega ste ostavili 4.275.000,00 kuna prihoda od prava
gradnje kad smo danas 08. prosinca?

JERMAN podsjéa da Grad Opatija ima potraZzivanje prema tvrtki &2ar Slatina u
stefaju i to potraZivanje je iskazao u svojim bilancamemosno iskazano je i potencijalni prihod.
Zasigurno nitice svi prihodi biti ostvareni u obimu koji je sadamiran. Nekice biti ostvareni
ispod planiranih vetina, a nekice biti ostvareni iznad planiranih véha, a rebalans prafana
se je planirao prije mjesec dana. Dakle, zasigémavjege o izvrSavanju protaina pokazati
kako smo planirali, da li smo ostvarili viSak iliamjak prorduna i sukladno tomée se donijeti
odluka kakoce se taj viSak rasporediti ili taj eventualni méngko ga bude pokriti. U svakom
sluaju zakonski proraun mora biti uravnoteZen prihodovna i rashodovrenst

CORIC podsje&a da je prosle godine kad se u ovo doba donosiadumo za 2011. godinu
on iznosio 132 milijuna kuna, zatim se u rebala@agiznos povéao na 139 milijuna kuna da bi
on danas iznosio negdje 138,5 milijuna kuna. IZadfgnog tabelarnog prikaza razvidno je da je
na prihodovnoj strani porez strahovito pao za 3ijuma kuna, porez na nekretnine je manji za
1,5 milijun kuna, zatim je komunalni doprinos man§i 685.000,00 kuna itd.. Optimisib je
napuhana bila prodaja nekretnina, manja vam je ,3an@lijun kuna, nema u ovoj godini
najavljivana sredstva EU fonda i donacija itd. Kejaula. Zao mi je §to se na rashodovnoj strani
smanijio ovaj dio sredstava u drustvenim djelatnustia pogotovo u Skolstvu, kulturi i sportu jer
su indeksi smanjeni §to nije dobro, a posebno toi trebalo se dogkati u socijalnom programu.
Neiskoristena su sredstva i u prostornom planiragumilijun kuna. U uvodu ste pfelnice
naveli da su vam potrebe velike, a priliv sredstaj@ onakav kakav stetekivali, a negdje sam
¢uo ili pratitao da namjerava se paadi komunalni bod Grada Opatije kako bi se digla i
komunalna naknada i da to opravdavate iz potreba \@/eg odrZzavanja u komunalnoj
infrastrukturi, a znate da takvu Zalopojku ne bbtli koristiti jer radi se o jednom od najife
komunalnih bodova u Hrvatskoj. No mislim da je t§mee stvar da su smanjene gospodarske
aktivnosti jer nema &kivanog komunalnog doprinosa, a to iz jednostavrexoga jer su
izostale investicije u ovom gradu budlda se nisu izradili prostorni planovi nizeg redanislim
da bi u tom segmentu aktivnost grada trebala higld véa, a samim time bi onda i komunalni
doprinos bio znatno ¥é Imate problema i oni su iz ovakvog rebalanséljivp a osim toga
nakaradna odluka o zabrani gradnje na cijelom pjui@rada za vrijeme ljeta je doprinijela da
je komunalni doprinos znatno manji o¢e@ivanog.

MASARIC upozorila je da ne zna iz koje tablice ¥ij&i itaju podatke, vjerojatno iz
ove pomane tablice prihoda i rashoda, ali ako pogledajaploZenje glavnog programa u Uredu
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Grada sa tablicom kao i sam préra vidjeti ¢e da na poziciji Ureda Grada postoji program
koriStenja sredstava iz EU fondova i program 368adRivijere. Dakle, molila bih da vijeici
¢itaju stavke iz rebalansa protaa jer se on usvaja, i lake uciti da on nije nula kuna, u
programu su bila planiranadee sredstva ovisno i o tome Sto su bili kandidinojekti. Ako ste
pratili medije, a i na naSim web stranicama je digao da je ugovor za 365 Dana rivijere
potpisan i on se kao takav realizira. Prema tonserga kroz izmjene iskazano i posebno drugi
programi. Njega se mora posebno iskazivati jer ammjega potpisali ugovor. Dakle to jesu
programi EU fondova, za ove druge nismo dobilsatio kandidirali nove i to je u 2012. godini.

JERMAN dodatno pojaSnjava da je pozicija za realj@ggrograma otvorena, a radi se o
izvorima sredstavainjenica je da jos nismo povukli ta sredstva i damaramo inicijalno platiti
i u 2012. godini su predseni puno véi prihodi od EU fondova. Dakle miemo ta sredstva
uprihodovati, ona su odobrena, samo ove godire Wi&i u pror&un Grada, planirana su u
idu¢oj godini.

PAZIN isti¢e da svi govore o istoj stvari, ali u 2011. godiod te stavke iskazano je nula
sredstava.

JERMAN potvduje da je iznos nula ali to ne zimaa je program EU fondova nula, jer
nije. Maloprije smo objasnili da se izvori sredsiaropske unije ne planiraju ostvariti u 2011.
godini. Plan je u 2012. godini jer je realizacijeojekata tako tekla(PAZIN dodaje da to i
vijecnici tvrde — nije ostvareno, a planirano jd@:déno i zato se na rebalansu smanjuje.

MASARIC ponovo istie da ne moze biti iskazan prihod kég tek dai, a 5to je i
razvidno iz Il. Izmjene prorana.

PAZIN upozorava da nije dobro kad se $ijeima razltito tumasi kako se koji prihod
ostvaruje i da li on treba biti iskazan u kalen®ajsli narednoj godini, samo zato Sto tako u
nekom trenutku odgovara vlasti.

SUSTAR obrazlaze da je na prihodima nula, ali thedsna su oni iskazani na 13.
stranici — Program koriStenja fondova EU-a. @&mai najprije uplatimo sredstva a ondemo ih
dobiti nazad.

PAZIN istice da to nitko ne osporava ali \djéci samo Zele znati da li jedwo da je
prihod nula.

SUSTAR napominje da je &no da je prihod u ovoj godini nula jer se sredsteée
povuéi ali ¢e se sredstva podiu 2012. godini.

mr.sc. MARUSC iznosi da mora stati u obranu petnika Jermana jer se radi o tome da
je izuzetno teSko predvidjeti dinamiku isplate @sldh sredstava obzirom da je nemagu
predvidjeti kadace se zavrSiti natf@j, kadace zavrsiti evaluacija, kad&ée dai prva sredstva,
zn&i to je iz prakse uzasno teSko predvidjeti. Oveifgenica da je prikazan prihod nula, ako je
bio planiran to ne zgada on née stti i mislim da govorite istu stvar. Telihi je prikazan kao
nula ali smatram da apsolutno nije u pitanju lofmnipanje nego stvarno jedna objektivha
teSkaa.

PUZ postavio je pitanje zaSto je stavka (str. &fjnanciranje Zupanijskog programa
poticajne energetskeinkovitosti sa 88.000,00 kuna smanjena na nulu.

JERMAN odgovara da nije smanjeno na nulu. Ukupoigmm je iznosio 200.000,00
kuna,a temeljem dinamike bufilda smo ukljgeni u program kojim se vrSe odene analize i
vezana su uz provedbu dalje programa mi smo ugdosgariregionalnom razvojnom agencijom
Porin i u tijeku je ugovaranje i prijava na nagg Fonda zastite okoliSa zajedno sa tvrtkom
Energo koja bi trebala izraditi energetske ceuwifiktriju zgrada javne uprave u Opatiji. Ova
sredstva od 88.000,00 kuna, to je prédmo nade uklitivanje, dakle mi smo veposlali Zupaniji
da se ukljgujemo u program Sunce na vaSim krovovima, to suwstva namijenjena
sufinanciranju obitelji, odnosno giana stanovniStva Grada Opatije temeljem Zupanijskog
programa kojima se sufinancira postava solarnilektora na krovove kia. Zupanija je provela
natjetaj koncem ove godine, odabir je u tijekudé biti, a isplatete biti u iduwtoj godini. Zato
smo mi sad na rebalansu oslobodili ta sredstvigraramo ih u iddoj godini.
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STARCIC prenosi zamolbu Planinarskog drustva Opatija dasénosigura dodatnih
5.000,00 kuna za podmirenje obaveza koji su prhizaSzapdete aktivhosti na udenju
transverzale Opatije (u ovoj godini im je za tuiakbst planiran iznos od 14.000,00 kuna), jer da
bi ona bila u potpunosti u funkciji potrebno jedbihariti i odredene péate i oznake. Ne
podnosim poseban amandman na pamger se radi o minimalnom iznosu ali sugeriramsda
njihova zamolba razmotri i da im se deau susret.

JERMAN izjavljuje dace se u dogovoru s gradaednikom razmotriti njihova zamolba i
ukoliko do kraja godine bude raspoloZivih sredstasapozicije s koje se to eventualno moZze
platiti, a oni podnesu uredan zahtjev, mégje da se to realizira u ovoj ili petkom idite
godine. Poku$atiu u nastavku i odgovoriti na neka pitanja kojagstavio vijénik Cori¢, a nije
dobio odgovor.Cinjenica je da uslijed pada fiskalnih prihoda i aeenskih prihoda tedko je
oc¢ekivati da mozemo zadrZati sve standarde i sveraddii koje smo imali, a koje se financiraju
upravo iz tih prihodaCinjenica je i da nam je komunalni standard vrlookis da se jedva
pokrivamo odnosno ne pokrivamo se sa komunalnomaukm koja bi trebala biti osnovni izvor
financiranja programa odrZzavanja komunalne inftds$tire. Podsjgam da se komunalnom
naknadom moZe financirati i vatrogastvo, to je tlesiijuna kuna godiSnje, dio je doduse iz
decentraliziranih funkcija i koje mi osiguravamatitz istih nenamjenskih prihoda. Dakle vrlo su
nam veliki standardi Sto je pohvalno ali kad doldaiovakvih situacija naZalost se moraju i ti
standardi uklopiti u mogwosti prorguna. Cinjenica da je pad poreza na promet nekretnina,
¢injenica je da je aktivnost manja ali éepnismo izuzetak u Hrvatskoj jer svi gradovi biggiad
¢ak mi i ne toliki. Dakle ogenito je kupoprodaja stala i cijene se svakim darsnanjuju.
Istovremeno u materijalima imate lokalni porezieam koje mi moZzemo direktno utjecati, oni
konstantno rastu. Zgana prvom rebalansu smo digli i sad smo jo3 25t grihod od poreza
na kute za odmor. Dakle maksimalno nastojimo ubrati swarZzemo ubrati odnosno obumati
i naplatiti sve Sto moZemo naplatiti ali su te nd&are ili sukno jako kratki odnosno zakon nam
nije dao prevelike ovlasti ili preveliku mo¢uost da obr&unavamo te poreze u viSim iznosima.
Dakle situacija je takva kakva je, standardi saljedvisoki, da bi se promijenila vrijednost boda
komunalne naknade mora biti donesena do krajaapseieseca, a u pratanu za 2012. -2014.
jasno stoji da nema nikakve namjere se pavati vrijednost boda komunalne naknadeditan
to zasigurnate utjecati na sve one programe koje se financimajiih nenamjenskih prihoda i
morati¢emo se uokvirit prema raspoloZivim mégostima.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgca zaklj&io raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruketinom glasova (11 ZA i 6 UZDRZANA)
donose se

Il. IZMJENE | DOPUNE PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA
2011. GODINU | PROJEKCIJE PLANA ZA 2012. |1 2013. GDIU

Kao Sto je ranije najavio, predsjednik Gradskogeddj je u 18,12 sati odredio stanku, a
nastavak sjednice uslijedio je u 18,35 sati.

Konstatira se da je sjednicu poslije t. 8. napustio vijeénik MARKO ORESKOVIC
odnosno da je sjednici prisutno 16 od ukupno 19 vije¢nika.

Takoder, konstatira se da nakon stanke u radu sjednice od t. 9. do t. 11. ne
sudjeluje vijeénik GORAN CRNKOVIC.

AD 9.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alwzenja podnijela je MARTA

BERCIC, stritna suradnica u Upravnom odjelu za financije i dresé djelatnosti.
U raspravi su sudjelovali:
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mr.sc. MARUSC ukazuje na jedan zabrinjavéjpodatak kojeg je iznijela izvjestiteljica,
a to je da se nitko od mladih nije prijavio i zairgsirao za rad u Savjetu mladih. Ida&oliko
sam upoznat ima problema u radu s mladima Sto po pukazuje na jednu straSnu apatiju onog
dijela populacije ljudi koji bi in&e trebali biti najpropulzivnije i najkreativniji. isem sociolog i
ne znam to se moze poduzeti ali to je po meninaZsivar. Toliko sam htio konstatirati i ovo Sto
je zadnje réeno da apeliramo na nase mlade da se Sto viS&ujkljuo trebamo zaista svtiniti.
Nadalje, apeliram na stfne sluzbe i na Grad da uloZi koliko god moZe sea@stla sa mladima
komunicira i na druge e, a ne samo putem Savjeta mladih jgtooda nesto ne Stima. Sto se
tice samoga programa ja moram opet nekako u svojetoreedstati i réi da je 20112. godina
jedna iznimno bitna godina kada se odrZavati referendum za ulazak u Europskw.uBigz
obzira kako referendum bude proSao, ti mladi | jmdraju biti informirani o tome Sto se ddga
tog dana. | zato me ragaralacinjenica da u ovom programu nema neke takve aksitvikoje bi
Savjetu mladih to predstavila i uz naduégase netko javiti pa da oni to malo dnesvojima dalje
proslijede itd. Znam da se ovaj program moZe kasmpdopunjavati na prijedlog samog Savjeta
ali apeliram na izvjestiteljicu i odgovorne u Grakhji s bave s mladima da se to uzme u obzir.
Mozda ne danas kao amandman ali svakako referersgupredwuda negdje u velé sljedee
godine, to je jako kratko vrijeme, pa ja bih vadimda pokuSate neSto poduzeti.

BERCIC zahvaljuje se na sugestiji wijgika i napominje da ir® mladi imaju jako malo
uvida u zapravo funkcioniranje potikih organizacija bez obzira Sto &esto u Savjetima mladih
¢lanovi delegirani iz politikin stranaka tako da je Europska unija trenutnonajinesto Sto
smatraju da su dovoljno informirani. Prema nekakyirathodnim analizama i razgovorima sa
nastavnicima u srednjim Skolama i fakultetima, stittha, zn& tom populacijom na podgu
PGZ-a mladi su za&ni tim podréjem i ne Zele sudjelovati. Ali ono $to ja mislim @gamoj
zadatak i definitivno treba i dalje educirati u Bkoa i zaista i na Fakultetima se na tome puno
radi, mefutim ima ovaj problem koji ste prije rekli, mladi 1 nekakvontudnom stanju. Ja ne
vjerujem da u Opatiji nema mladih ljudi koji su polsudjelovati u Zivotu Grada. Ja joS uvijek
vjerujem, ja sam stvarno puno uloZila i spremna $am edukacije zréa kao sluZzbenik sve
vezano uz ovu politku zapravo kulturu koja im nedostaje. d&lé&m morate i vi pomé i malo
ih potaknuti i pogurnuti i malo mozda objasniti &g¢ njihova uloga. lako oni dobiju tu lekciju
kada ddu, nar@ito sad novi saziv.

STARCIC napominje da razlog zbogega su mladi nedovolino angazirani lezi i u
¢injenici da je od 90-tih godina naovamo, ne zadmér godina ali prije toga, volonterizam
sustavno uniStavan. Zadnjih godina se tome pune pidsvéuje paZnja, postoji i Udruga
volontera itd., pa su se stvari pokrenule na b@jeigi razlog po meni je Sto mi nismo osigurali
adekvatan prostor mladima u Gradu Opatija da Ionsgli druziti, a da to nisu nekakvi klubovi i
udruge gdje je to spedifiog karaktera. Ja sam uvjeren kad bi im na t&jhramoguili da se oni
medusobno sastaju, da bi onda se rodile i ideje zaawaekakav daljnji rad. A téerazlog koji
je po meni dosta bitan je posljedica loSih zakdmsjéSenja jer je Savjet mladih na nektima
ispolitiziran. Naime, u Savjet mladih delegiraju &anovi pretezito iz odenih politikih
stranaka, a ne mladi ljudi koji su voljni radititoSje manjkavost zakona, ali tu ne moZzemo
pobje&i od toga.

PAZIN slaZe se razmisljanjem vijeika Stati¢a, a pogotov@e pojasniti tréi razlog. Na
sjednici Vijeta kad su se biratilanovi Savjeta mladih bilo je dosta kandidata, abiani su oni
koji su izabrani. Ja upravo mislim da ta ispoligziost i politikanstvo je ubilo malo volju u
mladima jer pretezito u Savjetu mladih sjede onj kfede. Razmislimo malo i o tome kad
budemo odltivali te izaberimo one kandidate koji su spremnditia Ne Zelim tu nikome
spaitavati ali vjerujte da mislim da su mladi izgubiiblju. Vetinom su to djeca nas vijeika ili
oni koji su predloZeni od neke potite stranke itd. Mislim da to sredina vidi i da otjes od
aktivnijeg ukljwivanja u rad, te drzim da je moZda i tu potrebnoraiti zaokret.

LESINGER smatrao da je dostavljeni program u reaogute ga je i nadopuniti sa onim
Sto je predlozio vijenik Marust ali to prepuStam na voljélanovima Savjeta mladih koji budu
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bili izabrani da vide Sto im najviSe od toga odgaviana¢emu bi radili da se ne bi opet dogodilo
da ne rade niSta. Tako da apeliram i za one kafubzabrani, mozda brgpk nije toliko ni bitan
koliko je bitno da oni u korici stvarno nesto i naprave, da se to izrealizéta na kraju imamo
jedan Savjet mladih kofie stvarno ispunjavati onu svoju prvotnu funkcijwgliega je i nastao,

a to je to savjetodavno tijelo. NaZalost u oveagpdine koliko mi je poznato mi ni jedan savjet
nismo dobili u ovom Vijéu od njih. In&e, Sto se tie problema mladih i @nito zasto se nitko
ne javlja moram priznati da sam i ja isto tako iz@en da se ba$ nitko nije javio ali mislim ¢&a

se javiti, méutim, mislim da su mladi potpuno demotivirani koetplom situacijom i to ne zato
jer je nekad bilo bolje ili loSije nego zato jer samnladima jednostavno ne radi, dakle sve je
prepusteno njima samima. Sve udruge koje postajpeise bave mladima r@ke se baziraju na
jedan ili dva projekta, sredstva kao Sto znate $w& manje i manje, Klub mladih u Opatiji ne
postoji, prostori za mlade ne postoje, izlasci zad® u Opatiji pa moZzemtak refi da gotovo ne
postoje i kad se to sve uzme u obzir ne moZetmaiiinekakav Zivot mladih gdje bi se druZili i
gdje bi oni uope funkcionirali na razini koji se od njintekuje. A upravo iz tih mjesta, na tim
mjestima koje sam sad spomenuo se regrutirajudi Bavjeta mladih. Dakle pretpostavka je da
su to nekakvi aktivisti, ljudi koji volontiraju, Kiosu aktivni i koji se bave u civilnom sektoru
nekakvim radom miutim ovdje rekao bih da je problem to Sto se svespwlitizira, Sto su
nekakve stranke tu u cijeloj priuklju¢ene. Meutim ne mislim da je to temeljni problem.
Mislim da je temeljni problem Sto se tijekom godiigta ne radi, a onda sadatdmekakva stvar
pa se sviudimo. Tako da ja apeliram, bez obzira jer misliate se javiti i da nie biti barem

se nadam problem izabrati novi Savjet mladih, ela smladima Sto viSe radi pa ako treba uzeti i
jo$ jednog strénog suradnika, ako treba nekakvog volontera uzgtide samo s njima raditi.
Dakle, neka se izmisli bilo Sto ali bitno je damjth dobijemo nekakav savjet, kao Sto se oni tako
i zovu — Savjet mladih Grada Opatije.

PUZ istie da je Akcija mladih predlagala zlana Savjeta mladih kandidata koji je bio
¢lan Udruge Veprinac i koji se dokazao da Zeli i zaditi, a na koncu on je izabran i za
predsjednika Savjeta mladih, a misli da je on tandist korektno odradio. | kod izbotnova
Savjeta mladih u sadasSnjem sazivu isto smo prddimgboljeg kandidata koji je zadovoljavao
kriterije ali naZalost nije uSao ni u Savjet mladitkamoli da bude u prilici da bude izabran za
predsjednika. Mislim da ponavljat sad sa prijedlogimg istogcovjeka nakon dvije godine, on
jo$ uvijek ima uvjete da bude predlozen, ali sumnmf#a bi se toga prihvatio, a sadasnji Savjet
koji je joS uvijek aktualan mi u dvije godine priki nismo ni predsjednicu vidjeli na Vie.
Mislim da to dosta govori koliko je ta titula nj@gn&ila u Zivotu. Zato sugeriram da kod
imenovanja novog Savjeta mladih vodiméuaa da budu izabrani najkvalitetniji kandidati.

STARCIC apelirao je na sve poliie stranke i udruge da zaista predloze za kandidate
one mlade ljude koji su zainteresirani za rad, ko@ju ambicija da neSto rade jer je bolje da
nikog ne predloze ukoliko nemaju takvog kandidatégan da predloZze nekoga kdje samo
formalno i u Savjet mladih, a nikad e ni d&i na sastanak. Birajte one koji imaju Zelju i
volju za rad.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni prijedlog zakika, a dizanjem ruku, jednoglasno (15 ZA) donosi se

ZAKLJUCAK

Prihvata se Program rada Savjeta mladih Grada Opatijein@né&ijski plan za 2012.
godinu.

AD 10.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &tovanije

Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanfsif a uvodna obrazlozenja podnio je
MILJENKO UJXCIC, praelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zasikaliSa.
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U raspravi su sudjelovali:

CORIC napominje da je uvodudeno da se sukladno Zakonu o boravidnoj pristojeb 30
ovih sredstava doztava u proréun jedinica lokalne samouprave i da bi se ona tackaristiti
za poboljSanje uvjeta boravka turista. Mislim dajodio dijela utroSka boraviSne pristojbe od
30% nije kvalitetno raspoden. Nama je ovdje svima cilj raditi na poboljSabpravka turista u
naSem gradu, a odvoijiti ovoliko sredstava od bdrawi pristojbe na odrzavanje parkova i
drvoreda u skoro pa cijelom iznosu Sto se thrarem TZ Grada Opatije, mislim da nije u redu.
Drzim da bi svakako trebalo ta sredstva preusmijgsitavo na standard gostiju koji dolaze u ovaj
Grad, jer na kraju krajeva oni i taj novac ovdjéawhaju u ovom Gradu. Zato smatram da su se u
puno véem iznosu ta sredstva trebala preusmjeriti na edria kupalidta i plaza. Kao 3to je to
recimo bio sldaj kod TZ mjestadi¢i gdje su se sredstva utroSila zadenge plaze i zato mislim
da je i ovdje trebalo na taj &ia razmiSljati te su se ta sredstava trebala udinjerkorist i u
interesu poboljSanja uvjeta boravka turista, aetagravno za odrZzavanje kupaliSta i ndargh
plaza i odrzavanje obalnog puta. Jer sredstva zaawanje parkova i drvoreda trebaju biti
osigurana kroz neke druge stavke u pfona, a naravno najviSe u onom dijelu¢priprograma
komunalnog odrZzavanja infrastrukture za 2012. godiolim i apeliram na vijénike da doista
razmislimo da ova sredstva budu drtigaraspordena jer ovo je doista skoro pa kompletan
iznos usmjeren na drvored.

UJCIC ponavlja da su svi radovi koji su planirani u keralnom programu ukluju i
zn&ajno visoka sredstva za odrZavanje plaza i kupali®wo je jedna specifikacija aktivnosti
koja je dogovorena sa turigtim zajednicama. Zra ovdje se ne radi 0 nekim samostalnim
programima i projektima koji se realiziraju mimorkonalnog programa. Mogli smo dogovorit i
drukgije, moglo je &i i na bilo Sto drugo. U odrzavanju plaza i kupaliZadrzavamo onaj
standard kojeg smo imali. Vidjetete kada budemo govorili 0 programu gradnje, iréatno i
znaajnih poboljSanja koja se planiraju. Ja apeliransélavaj prijedlog usvoji jer je on usvojen
ve¢ i na Skupstini TZ Grada Opatije.

PAZIN komentirao je da je lijepéuti da je ovaj prijedlog we usvojen, ali ipakée
podnijeti konkretan amandman, uz prethodno objagmjéMislim da dolazi vrijeme kademo se
morati stvarno uloviti u koStac sa nekim troSkovikwgi su jednostavno viSi nego Sto bi trebalo
biti i podrzavam prijedlog vijnika Cori¢a jer je odrzavanje parkova i drvoreda, a vidfetino
ga i u spomerkoj renti, abnormalno veliko. | jako loSu porukujelaKonkretno, podnosim
amandman da se iznos od 300.000,00 kuna za odjgaparkova i drvoreda preusmijeri na
odrZavanje nerazvrstanih putova koje smo zakirtoliZestoko.

JERMAN pojaSnjava da je komunalni program Gradakdalvei od ovih sredstava.
Zn&i on se financira iz komunalne naknade, iz boravigristojbe i iz drugih izvora sredstava.
Stoga predlazem vigaiku PaZinu da ovaj amandman podnese kod raspréreraunu Grada
Opatije jer se e ukupnih izvora sredstava. ZnadrZavanje parkova i drvoreda nije samo
milijun kuna nego je nekih pet miljuna kuna. Dgkkad budemo raspravljati o proteu
predlazem da se onda amandman podnese jer ovdj@ mepozicije nerazvrstanih cesta. Ako
TZ Grada Opatije nije o tome raspravljala nema kmi® se i na Vij@u o tome raspravija
odnosno da se otvara nova pozicija gtfese ta sredstva utroSiti, a vezano i za drugerézvo
proratuna koje smo duZzni rasporediti po namjenama.

PAZIN upozorava da se vijaike ne treba dovoditi u situaciju da raspravljajngemu
Sto je vé odlueno, izglasano i ne moZe se na to utjecati. Nenuojta dostavljati na raspravu
prijedloge na koje ne moZemo utjecati ili recite jdaodluka donesena i da ju moramo samo
potvrditi.

UJCIC napominje da je ovaj program samo jedan od dokataera provedbu programa
komunalne infrastrukture. Po zakonu moramo doriggtprogram zajedno sa TZ Grada Opatije i
upravo radi toga smo ga tako i predloZili.

STARCIC istice da ima logike da ovaj program bude upravo takararloga jer TZ
Grada Opatije i turisti Zele da ovaj doniji dio QOjegkroz parkove bude tako wien da on joS vise
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privla¢i goste. Ba$ briga nekog turista datdi se nekakav put premaki ili nekakva lokalna
staza urediti ili née urediti. Te stvari treba rjeSavati kroz drugeoizy a ne kroz ovih 30%
boraviSne pristojbe. | mislim da je prijedlog petnika Jermana na mjestu jer na poziciji kad
budemo razgovarali o Praanu grada mozemo iz ostalih sredstava prenamijaeke stvari,
konkretno 3to je predloZio vijeik Pazin.

PUZ postavio je pitanje da li se mogu ova sredpteaismjeriti za ukienje stare jezgre
Veprinca (nastavak revitalizacije starog gradapkej stala u ovoj godini, a i u sljeatg godini
nije planirana.

UJCIC naglasava da su prijedlogom préaraa osigurana sredstava zademje Brituha.
Mi s ovime zatvaramo razinu komunalnog programav&gkdanas imamo. Ponovitu jo$
jednom, to nije zaseban program da tu moZemo sadasjati“ stavke kojecemo realizirati.
Ako bilo $to mijenjamo u ovom programu moramo u konom programu to skinuti. Zato Sto
za to nemamo drugog izvora. Mi smo ovaj izvor nanilj u komunalnom programu za ove
namjene koje su vam ovdje navedene. | to je pogdlZ Grada Opatijéija su sredstva.

CORIC ponovo istke da je u Zakonu o boravi$noj pristojbi propisaacsd ova sredstva
prvenstveno namjenjuju za poboljSanje uvjeta tarigtji dolaze u jedinice lokalne samouprave.
Sigurno da je daleko potrebnije ulagati u odrzawaajpaliSta i plaza i zato predlazem ako je
moguwe da internom odlukom smanijite planirani iznos zhiZzavanje parkova i drvoreda i
preusmijerite ta sredstva za kupaliSta i plaze.

UJCIC ponavlja da je pozicija odrzavanja kupalistaczjiao véa u dijelu komunalnog
programa od ovih sredstava. Ova sredstva su satano @l izvora za zatvaranja te pozicije.

SCLAUNICH najavljuje dace privesti kraju raspravu i poziva uwjgka PaZina da se
izjasni da li ostaje kod svog amandmana ili ga a@ovl

PAZIN komentirao je da nema potrebe da se glasadmgsenom amandmanu kada je
objasnjeno sve. Ne provociram ali napravite ond@oeed sredstava iz spomik@ pristojbe i
spomenike rente na druggi nacin da to bude samo informacija Gradskom dijé&kad su veé
odluke donesene na drugom mjestu i mi na to ne moZatjecati. R&no je da je raspored
sredstava dogovoren na sjednici SkupStine TZ Gragpatije, vi ste to podrzali jer je
gradonaelnik ujedno i predsjednik Skupstine TZ Grada ividim zaSto Vij€ée o tome mora
raspravljati. Poviim amandman.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgca zaklj&io raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruketinom glasova (10 ZA i 5 UZDRZANA)
donosi se

PROGRAM UTROSKA DIJELA BORAVISNE PRISTOJBE NAMIJERBIE
POBOLJSANJU UVJETA BORAVKA TURISTA NA PODROJU GRADA
OPATIJE ZA 2012. GODINU

AD 11.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjetddostavljeno je &tovanije
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZzenja podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

dr. VARLJEN podsjéa da je zadnji put kad se javio po ovoj temi bikdke Vijete
odlwivalo o smanjivanju spomeike rente sa tri na jednu kunu, & ponoviti svoje stajaliste:
DZaba nam lijepi parkovi i drvoredi ukoliko budeinmale neuréene fasade iz 1945. godine.

PAZIN postavlja pitanje da li kao vijaik ovdje moZe dati amandman nainada stavka
1. i 2. zamijene redoslijed. Z&iada fasade budu planirane u iznosu od 1.760.00Ky0@, a da
drvoredi budu planirani sa iznosom od 240.000,00akuwer definitivno vi mozete prihvatiti to
kao takvo, ali ukupna cifra za odrzavanje drvoresiest milijuna kuna, to je razbacivanje
novcima, a jau vam kod rasprave o Prijedlogu préaraa za 2012. godinu to i dokazati jer sam
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izratunao kvadrate. Ovo je populigti da se njima daje toliki novac, a fasade su nakve
kakve jesu. Uredite fasadu ako treba i na zgradh®adravlja radi gdana Opatije ako nije za
turiste. Dakle, predlazem da stavke zamijene rg@ddsh ako to nije modie ponovo prigovaram
da ste ovakav prijedlog trebali Ve dostaviti samo kao informaciju.

UJCIC odgovara da ovo nije zaseban program jeon dio komunalnog programa.
Ukoliko se 1.760.000,00 kuna prenamijeni za negtigal za toliko se mora smanijiti odrZzavanje
parkova. Mislim da je to vrlo olako ¢eno sa vaSe strane, nemojte zaboraviti da je Gpadij®
ove godine osvojio prvo mjesto za najboljedaneo turisttko mjesto, mi imamo jedan izuzetno
visoki komunalni standard, naSi parkovi su proglada svaki put najboljim u RH i to je
turisticka ponuda Grada Opatije.

JERMAN dodatno objaSnjava da se radi o dva digaliprograma. Program odrzavanja
komunalne infrastrukture i program upravljanja inmam gdje su preddeni izdaci odnosnho
sredstva i za obnovu fasada. Problem je ono Sto rakid na rebalansu, a to je da je na$
komunalni standard jako visok i da komunalna naknaije dostatna da bi se on isfinancirao.
Nazalost, Grad sa komunalnom naknadom ili sa drugithodima kojih nemamo ne moZze
obnoviti fasade, a sa spom&mm rentom moze uloZiti u odrzavanje komunalneaisiirukture
isklju¢ivo u zoni grada koja je pokrivena zastitom konaswva. | tu je problem, dakle da mi
imamo viSe prihoda od spoméké rente mogli bi ih utroSiti, a da smo pokrili konalni
standard, u obnovu fasada. S druge strane radimonmada prihode naplatimo maksimalno Sto
mozZemo u okviru i ovakve visine spoméke rente koja je, a ukoliko se prihodi budu ostvari
bolje oni se mogu utrositi u fasade. dsth dakle da smo rezervirali sredstva i za obnogsada
prema zahtjevima koji su dosli po végen programu.

dr.sc. VARLJEN napominje da je u ovom &ju vijecniku PaZinu i njemu apsolutno
jasno i pretpostavlja da je ovaj upit bio deklana¢i prirode. Jer komunalni standard koji smo
preuzeli i kojeg imamo kosta koliko koSta. Raspratame da li u ova vremena Parkovi za svoje
usluge i za sve ono Sto imamo u smislu komunaltagdarda koStaju toliko, da li bi ih mogli
smaniiti, reorganizirati ili prenamijeniti to jevsir ozbiljnije raspraveCinjenica je da zastupam
tezu koju sam zastupao i u onom trenutku kad smenpwali spomeriiku rentu, a to je dée
do¢i vrijeme kad ¢e nas kao destinaciju vrednovati ne samo premamnafinitivho
prepoznatljivim parkovima i drvoredima &é po cinjenici da fasade nismo rijeSili unatrag
pedeset godina. Zdiami i danas-danas imamo fasade u pégreentra grada Opatije koji imaju
oSteenja od gelera i to je pomalo smijeSno. Isto takoslazem s pielnikom Jermanom jer
mislim da je zahtjeva za sufinanciranjem, a tu @ostiz problema kod prijava samog
sufinanciranja fasade od strane konzervatora, midk su oni pod brojem jedan, ali da imamo
viSe sredstva s kojima raspolazemo i da postojopegda volja Grada da rijeSi problem svojih
fasada, mislim da bi ih mi uspjeli i rijeSiti. Takia zasigurnéemo joS raspravljati o rebalansima
i 0 pror&unima i mislim da trebamo razumjeti naSe apetiema komunalnom standardu u
smislu odrZzavanja parkova, isto tako probati stidharkove kao naSe gradsko podiezda svoje
usluge manje napdaje ili da se bolje organizira i na tajdm da dio novaca preusmjerimo u
uredivanje fasada. Prema modelu kao Sto je predloZdanmjenica gradortalnika da se rijeSi
barem djelomino fasade na k& da se jedno peelje prema glavnoj prometnici rijeSi koje je u
vrijednosti od oko 25% i i@ sudjelovanja Grada tamo gdje nema poslovni pragige bi
barem poboljsali vizure same glavne prometnicedeuge strane dali nekakvu inicijativu samih
suvlasnicima u zgradama da se i oni organizirgja mogu pripomd i rijesiti sve svoje fasade.
Evo, samo sam htio onu moju prvu konstataciju nitie pojasniti, a apsolutno naravno da
razumijem da je nemoga promijeniti ove dvije stavke.

JERMAN iznosi da je u to vrijeme bio grenik komunalnog odjela te mora¢reda je
90% fasada obnovljeno u zadnje tri godine iz se@sspomeikike rente. Konkretno od i
fasada, fasada h. Palace, dakle Grad Opatija ijeasizirao, sve privatne fasade na M. Tita Grad
Opatija je sufinancirao po programu i prve dvijelige provedbe programa niti jedan zahtjev nije
ostao nerealiziran. Slazemo se da fasada i dalg rieurednih ali nije to samo posljedica
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konzervatora, posljedica je i odnosa unutar sargitada. Zn& to je problem obzirom da se
suvlasnici zgrade ne mogu dogovoriti i ne Zeleifpstoj dio i mi uza sva sredstva da osiguramo
ne znam koliko milijuna ne moZemo dati zgradi akmsne&e se dogovoriti. Dakle tu postoje
odreieni problemi, program smo mislim i nadogradili odno pravilnik, mogénost je da svi
koji nisu iskoriSteni da to iskoriste u i€lm godinama znA koji su jednom prosli natfej ali ne
znam koji je broj, mislim da je mali broj zgradst@o neiskoriSten i upravo zato je planirano da
se u ovoj godini ta zgrada iskoristi.

CORIC predlaze takder da konanu ovu préu o uretenju od spometke rente okrenete
u korist fasada, a ne drvoreda. Zasto to govorimifekl ponavljam istu ptiu kao Sto je danas
gradonaelnik izjavio da nema u socijalnom programu méwsti za djecu. To sam mu predlozZio
i u 2010. godini kad se donosio Prira za 2011. godinu. | sad midazas isto ptia. Sad se opet
vratamo ha problem fasada i opet istat@riZar je zaista moge da sluZbe nisu upoznate da u
zgradi pored ,Kundia“ na Novoj cesti Zivi obitelj sa invalidnim djeteh. | o0 tome sam govorio
na ovom Vij€u, da ne moZe ne samo ¢@# pricuvu za zgradu nego da je u nemausti
hraniti svoju obitelj. Zar ne moZe Grad ¢za susret takvoj obitelji, pogledajte dwi zapitajte se
da li je to ogledalo ulaska i izlaska iz gradacr@i je situacija sa Kem u Rakowevoj ulici kod
restorana RuZmarin. Zar je ma@guda ne moZete shvatiti da je neprimjereno ulagndikve
iznose u odrZzavanje parkova i drvoreda kad znank@kwom su nam stanju fasade u centru
grada. A posebno ne vodimo brigu o zgradama gde d@patijski socijalni skkajevi. Tu mislim
da niste dali naglasak ni kroz ovaj dio prograngpomenikoj renti.

JERMAN istiée da vlasniStvo obvezuje. Svaki vlasnik zgrade dygaodrZzavati svoju
zgradu i urediti fasadu. Ja ne znam o kojoj se 4egroj obitelji radi i gdje ona stanuje, ali
pretpostavljam da je stan u najmu jer ne moZe dutijalno ugroZena obitelj ako je vlasnik
zgrade. Dakle ako je u najmu postoji neki vlasndji ko mora obnoviti, moZe aplicirati na
sredstva Grada ako Zeli ali mora i sufinanciratijglio. Zna&i mi smo se opredijelili na program
koji je godinama funkcionirao gdje mi direktne sehuije, dakle novac dajemo. Drugi gradovi
idu na programe sufinanciranja kamate za zgradge3tlanas jako teSko dobiti. Ztiana$ ovaj
program direktno je usmjeren za dobivanje sredsravabnovu fasade i postignuti su veliki
rezultati, treba se malo vratiti unazad. Osim ttgjaprogram nije samo u ovom dijelu. £nha
postoji i dio kojeg smo se mi odrekli spomi#@ rente, ona je manja, i pored toga ongdgamo
svim privrednim subjektima koji ptaju spomeriiku rentu, dakle plaju iskljwivo privrednici,
da ako ulaZzu u svoju zgradu da onda budu odletiodo pet godina ptanja. Dakle i to je
direktno investiranje u obnovu fasada. Dakle tusfma viSe nemamo. Rekao sam Kkoji su
tehnicki problemi da se sredstva sponige rente mogu utroSiti u komunalni program, a druga
sredstva iz komunalnog programa ne mogu u fasada daspolagali véem fondu sredstava.
Ukoliko sredstva budu ostvarena viSe i pogotovo zatjeva bude predlozZite se da se fasade i
dalje obnavljaju.

MASARIC skre&e pozornost na $to sluzba stalno upozorava da esistga moraju
koristiti namjenski i zakonito jer je zakonom odieea namjena pojedinih prihoda. Zétokazati
da je donesen Zakon o fiskalnoj odgovornosti kejnp snazi i koje obvezuje da se zakonito i
namjenski koriste sredstva. Dakle ovaj prijedlockajem govori vijénik Cori¢, on moze s
ljudske strane biti prihvatljiv, ndtim to bi bilo nezakonito troSenje préteskog novaca u
privatne objekte. Dakle to uz najbolju volju Grae i smiociniti jer je to zabranjeno. Samo
toliko da olakSam raspravu, nista drugo.

CORIC pojasnjava da se ne radi ockma gdje stanuje jedna obiteljévie naravno
govorio o sliajevima gdje viSe obitelji stanuju u tako velikigradama.

UJCIC dodaje da je primarna funkcija Zakona o utroladstava spometiie rente da
jedinice lokalne samouprave moraju ulagati u imovim svom vlasniStvu koja predstavlja
kulturno dobro. Mi smo zastna kulturno povijesna cjelina i naSi parkovi jésiturno dobro.

GASPARL uklju¢ila se u raspravu jer je vijeik Varljen spomenuo $to je govorila kod
donoSenja odluke da se spondmi renta spusti sa tri na jednu kunu. Smatrantesao ipak
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morati da bismo barem one fasade koje su okremetagulici, a mi financiramo sa 35% zna
viSe nego 25% je ta fasada i najteZe i najviSecedte a i skuplja je, te vas pozivam da svi skupa
razmislimo kako bismo svoj dio ispunili bez obzira to da lice se vlasnici odkiti poslije iz
svojih sredstava bez¢eXa Grada obnoviti ostale tri fasade. Mislim da Grad nikakvom
gubitku ne bi bio, a mozda bi bio i poticaj da dlevelasnici da na neki i rijeSe preostale
fasade. Ostajem pri svom stajaliStu kojeg sam itadgela da moramo o tome razmisliti, ako je to
naravno zakonski moga, a mislim da je, da ne kazemo da se svi morajtitsi svi moraju
aplicirati nego da kazemo ako bi tackuaplikacijom dobila 35% da se to onda ta obavazal&
kroz tih 35% ako je modge po troSkovniku izvrSi, a onda da se ostavljarmto fasade naravno
svim suvlasnicima da ih rijeSe jer sa vlasniStvataze i obaveze.

STARCIC podsjéa da je Grad nekad imao na raspolaganju i Sesjurli kuna
spomenike rente pa je i mogao intervenirati u onoliko fis#&oliko je bilo prije réeno. Drugo
§to smo napravili je da smo omdgjui privrednim subjektima da koriste sredstva waienje
fasada i time neSto umanijili dio sredstava za pmivabjekte. | trée je pitanje same odluke po
kojoj moZemo investirati onoliko koliko moZemo. Rra& tome ukoliko Zelimo bilo Sto kvalitetno
promijeniti onda treba krenuti od getka. Ne moZzemo ostati na ovim procentima, trebsiinua
nesto vée, i moramo mijenjati odluku u smislu sufinanciemg ¢éemu je govorila zamjenica
gradonaelnika, a po meni bi privredne subjekte trebaldjisiti. Jer je za dekivati dace neki
hotelijer sam investirati i urediti fasadu ukolikou je u interesu da podigne kvalitetu svog
objekta, a mi smo im omodgili da iz ovih sredstava on isto dge fasade. To je bio dobar
motiv u smislu ravnopravnosti ali na tajéirasmo smanijili sredstva za investiranje u privdtne
u sloZenije objekte Sto danas nije viSe miggu

dr. VARLJEN iznosi da se apsolutno ne slaZze s&etawkoja je takva kakva je, a to je
da se privatnim subjektima priznaju ulaganja na&tnje im je smanjena spoméka renta sa tri
na jednu kunu, jer su to mogli i prije raditi i te n&in bi poveavali vrijednost svojih objekata i
ne bi plaali pror&unu Grada Opatije navedenih prije tri kune. &ria su mogli i do sada raditi.
Isto tako, slaZzem se da smo mi izuzetno puno fasaddili ali da ih je joS tri puta viSe
neurglenih, to jecinjenica. Uredili smo iz ove stavke hotel Palas@kacast to je krasan i veliki
hotel ali ¢ija fasada uoge nije bila toliko devastirana za razliku od desetdrugih privatnih,
poluprivatnih ili naSih objekata na podju Grada Opatije. Zrh utroSeno je 600.000,00 kuna s
kojim sredstvima smo mogli usporedbe radi uredifiadsade vila prosjmih veli¢cina na podrgju
Grada Opatije. Prema tome zasigurno da je ovo genjadnu kvalitetniju raspravu i slazem se da
bi ona kroz izmjenu odluke o sufinjanciranju trebaskoro déi na dnevni red sjednice Gradskog
vije¢a. Naredno, apsolutno se slazem s primjedbonteprice Masad koja je rekla da se
vijeénici trebaju drZati nekakvih zakonskih propisa remtbi ali isto tako imamo dosta primjera
gdje financiramo nedto 3to nije naSa imovina, aasagu navoditi konkretne primjere. Zato
smatram kada se govori o vizuri grada, o gawnu vrijednosti destinacije da bi se mogao péona
natin za sufinanciranje ili subvencioniranje u d&ljevima kada se suvlasnici zgrade ne mogu
dogovoriti pa da eventualno dopunimo taj progrankakeim dijelom gdje bi se pokrio
eventualno dio nekoga koji nije u dobroj materigglsituaciji i plaati onaj dio koji Grad ne
subvencionira.

SCLAUNICH upozorava vijénike da je toka dnevnog reda program utroSka sredstava
koji proizlazi iz vaZzéeg Pravilnika. Prema tome moZemo predloZiti da a¢ednoj od idéih
sjednica raspravi i o tim kriterijima ali sad j&ka dnevnog reda program pa molim da se drZimo
tocke dnevnog reda — program utroSka sredstava spdkeergnte kojeg smo ranije donijeli.

BAZDARIC komentirala je da bi isto tako bila voljela i bita jako radosna da Grad
uredi fasadu zgrade u kojoj stanuje, a nalazi ®etéko na Novoj cesti kao i zgrada koja je u
raspravi spomenuta. Sto seetisocijale, ljudi koji Zive u stanovima vrijednostd nekoliko
stotina tisda eura, a ne mogu i pricuvu itd., smatram da Grad moZe jedino njima urediti
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fasade pod uvjetom da se zabiljeZi na njihovo o jer mi ne moZzemo beskame dijeliti
SVOj hovac.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskajgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruketinom glasova (10 ZA i 5 UZDRZANA)
donosi se

PROGRAM UTROSKA SREDSTAVA SPOMENKE RENTE ZA 2012. GODINU
Konstatira se da u radu sjednice ponovo sudjeluje vijeénik GORAN CRNKOVIC.

AD 12.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je ¢itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZzenja podnio je
MILJENKO UXIC, proselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikolida uz ispravak
na 1. stranici obrazloZenja udemn redu gdje se navodi da ukupna vrijednost prograa 2012.
godinu planira se u iznosu od 23.192.253,00 kwergejt@an iznos 22.892.253,00 kuna.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN istice da¢e na nekoliko detalja iz programa dokazati da Gradipravlja dobro.
Jedan od tih detalja je prikazan u opisu i opseamglapodrzavanja komunalne infrastrukture pod t.
2.1.i 2.2. (pregled javnih povrSina obubigaih ¢iS¢enjem) gdje stoji podatak da Parkovi strojno
ociste obalni put 6.560.811 m2 godiSnje. Ako znamcigiei obalni put ima 12 kilometara, od
¢ega Grad néisti sve, ali neka i ostane 12 km uz prosje Sirinu puta od recimo dva metra iako
znamo da je manja, dolazimo do brojke od 24.00@ata. Kad 6.650.881 m2 podijelite sa 24
tisuce kvadrata ispada da se obalni §ati strojnocak 273 puta godiSnje. Jasno je da tu nesto ne
Stima i zato vas na to upozoravam. lli podatakmdaje dionice od Paere do ulaska u Kvarner i
pranje od Ambasadora do izlaska iz hotela Kvarné&isti se 43 puta godiSnje. Ja bi bas volio
vidjeti tko je taj osobno koji je 43 puta oprao dionicu. Prestanite krpati rupe u gradskim
poduzéima jer zbog toga imamo i problema u pranau. Zatim, réeno je daete za odrZzavanje
javnih WC-a uvesti automatske WC-e. Pa nisam b&mdaoliko velika izdavanja. Ta#er
molim od pr&elnika odgovor gdje se nalazi prihod od tih WCea,|j prorgunu tu stavku nisam
ucgio.

UJCIC odgovara da taj prihod pripada komunalnom drudtvza toliko je manje
sufinanciranje tih troSkova odrZavanja od stranadar

PAZIN upozorava da je to nakaradno upravljanjespgalarenje resursima, jer Grad kupi
WC, plata njegovo odrZzavanje, a komunalno drustvo ubirdeogki

UJCIC isti¢e da je radi toga i osnovano komunalno drustvo.

PAZIN smatra da nije osnovano da gaéplarad. | drzavna revizija je u svom nalazu
dala primjedbu da bi komunalna drustva trebaldatijeostvarivati prihod iz samostalnog rada.
Dakle, u ovom dijelu zamjerka je samo Sto mislimniiu sredstva dobro raspdema i da zbog
toga nazalost gradska vlast ima problema i té&lsa izradom protana. | ovdje se vidi da je
proratun napravljen samo da bi se napravio. Zavi&itizlaganje samo s jednim komentarom.
Raditi pror&un ili raditi plan, to bi vam bilo u prijevodu ist®ostoji zakonitost kako se radi
prora&un ili plan. Da bi proréun ili plan bili uspjeSni moraju biti mjerljivi, nraju biti
transparentni tj. jasni, moraju biti ostvarivi i magu biti stimulativni. Va3 prokan nije niti jedno
od toga. | predlazem da se ulovite u koStac sarstagproblemima koje ovaj Grad ima u smislu
rashodovne strane, a ongiai prihodovna strana drugjge funkcionirati.

CORIC podnosi primjedbu $to se program pogotovo u dij@éenja i pometanja javnih
povrSina svake godine radi po sistemu copy-padeZeB se da ima nekih izmjena, ali doista
smatram da je apsurdno da se prikazuje ovaj podatéiko se godiSnjetisti obalni put s
navedenom kvadraturom. Gradska vlast se stalnd tale zadrzava postéjeisoki komunalni
standard, a ovdje imate nejverojatnih 16% manjeksdu redovnom odrZzavanju, Sto iznosi ni
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manje ni viSe nego preko 4 milijuna kuna. Stalnopseavlja prta kako zadrzavamo visoki
standard i govorite neke stvari koje nemaju vezegikom i stvarnim stanjem na terenu. Ne
moZete tvrditi da se zadrZava visoki standard,chipdeksa u odnosu na 2011. godinu je strasno
nizi. A posebno pad indeksa recimo u gajgom redovnom odrZavanju, koji iznosi 44%. JoS je
¢udnije da pojaano odrZzavanje izvode nase dvije komunalne tviKledo je mogide da oni nisu

u mogunosti sa svojim planovima izvesti radove nadergu pristupa invalidima ili na udenju
djecjeq igraliSta s postavom svih rekvizita i spravaimadjecjim igralistima. Nadalje, zanima me
tko je radio kalkulaciju jedighih cijena za mjesne odbore ¢nereti da su oni ovako iz rukava
iznose dostavljali, ali sttime sluzbe u Gradu bi trebale kontrolirati njihovigeglloge. Jer vjerujte
dace biti rebalansa jer ovakvi iznosi $to mjesni odlvama ovdje plasiraju i daju nemaju veze sa
stvarnim stanjem.

DEGANO pojasSnjava da sttona sluzba izrduje detaljne troSkovnike nakon Sto se sa
predstavnicima mjesnih odbora dbiteren i téno se definira Sto se radi na kojoj dionici. Prema
tome ovo nije detaljni troSkovnik, ovo je samo jedaoSkovnik koji je rekao da za tu vrstu
radova i za otprilike tu kvadraturu je potrebndkimlsredstava i kako se raspauge tih 50 ili 55
tisuca kuna koje mjesni odbor dobiva.

LESINGER upozorava da je svake godine problem akajimljivanja kemijskih WC-a
za potrebe neke feSte, a poznato je da svaki mpeiyor tijekom godine organizira neku festu i
mora sukladno zakonu za odeai broj ljudi osigurati nekoliko WC-a. Do sada sawijek
pokuSavao shvatiti zasto Grad sa nekakvom tvrtkoja iznajmljuje kemijske WC-e ne dogovori
unaprijed nekakve cijene nego mjesni odbor mora samkivati WC-e i iz svojih sredstava
platati njihov najam. S druge strane piSe da MO Voloska dva kemijska WC-a za svoje
potrebe, a drugi mjesni odbori nemaju, doznao sasudkupljene klupe da se mogu iznajmiti itd.
pa me zanima zasto to nij€injeno i za kemijske WC-e. To j@isto dodatni troSak za mjesni
odbor, a nema smisla da se utrosi.

Konstatira se da je sjednicu napustio vijeénik NIKICA PAZIN i da je sjednici
prisutno 15 vijec¢nika.

DEGANO pojaSnjava da je ove godine planirana nabaMC-a za mjesne odbore za
odraZavanje manifestacija. Na Voloskom su dva, al@ffama i Dobréu jedan, a ostali mjesni
odbori nisu dostavili zahtjeve. U Iki smo stavilitamatske WC-e i mislim da ne treba pored
automatskog staviti joS neki WC. Gidima takaler imamo automatske WC-e itd.

SCLAUNICHI dodaje da je WC n@rnikovici postavljen stalno za potrebe plaze, a ne
samo za feSte.

KOTUR iznosi da mjesni odbori dostavljaju svoje tiahe Gradu i na osnovu toga se
izraduje jedna kalkulacija, a na nakon obilaska terenateiduju stvarne potrebe i kolikée neki
radovi koStati. Zahvaljujem se u ime MO Kosovo Stou prordunu za iddu godinu kon&no
osigurana odriena sredstva za to mjesno pdigeu Ispravio bih préelnika jer WC na Lipovici
radi cijelu godinu, Sto podrzavam, te sugeriransel@aazmotri da se joS jedan WC postavi i kod
Admirala.

STARCIC podnosi primjedbu 3to u dostavljenom pregledu $ioar obuhvéenih
redovnim odrZzavanjem jo$ uvijek nisu upisariinionazivi zgrada ili restorana npr. hotel Brioni,
restoran Lovor itd. koji viSe ne postoje pa predlda se taj pregled aZurira.

DEGANO pojaSnjava da je ove godine napravljen GlPodaci su azurirani, uz
napomenu da ovaj pregled sluzi sluzbi i komunaldmstvima za lakSe snalazenje na terenu jer
svatko zna gdje trebaiiako ga se poSalje kod h . Brioni.

STARCIC ponovo upozorava da je ovaj pregled dobar za slub nije za ostale
korisnike koji née znati na Sto se odnosi h. Brioni.

DEGANO ponovo istie da je ovaj pregled za upotrebu radi lakSe koraaij s
komunalnim poduzéma koja moraju taj dio posla odradifSTARCIC dodaje da se imena
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mijenjaju i samo predlazem da se ona azurirajlBmatram da vijmik nije u pravu jer ako
usporedite proSlogodiSnju tablicu vidjééte da su sva imena skoro promijenjena.

STARCIC istice da je ukazao na primjeru da dva naziva nisu emjgpa — h. Brioni i
restoran Lovor.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskadgé¢a zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukecinom glasova (10 ZA 2 PROTIV i 3
UZDRZANA) donosi se

GODISNJI PROGRAM ODRZAVANJA KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2012. GODINU

AD 13.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &tovanije
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZzenja podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC istice da prema ovom prijedlogu proizlazi da su svi fEwoi rijeSeni u
komunalnoj gradnji u ovoj godini jer nema nikakveva gradnje. Doista je neprimjereno da u
ovom programu za 2012. godinu imamo toliko nulgpiPdoista sve trpi ali kad vidim ovakve
stavke sa ovoliko nula, ne znam koji odgovor nantwzete dati — da se to napravilo u 2011.
godini. Ne veseli me smanjenje gradnje komunalfr@strukture jer to zréa da je indeks samo
52%. SlaZzem se, nemate viSak doprinosa iz 2009ngdkbji je bio u ovoj godini, nhemate
sredstva od prodaje stanove, uveli ste neke denagipkusavali ste to balansirati no doista taj
indeks zapravo ne stoji kad vidim koji je taj odsosiga 2012. i 2011. godine.

UJCIC obrazlaze da visak doprinosa i sredstava od peostjnovagine ukupno 11
milijuna kuna u odnosu na 16 milijuna. Zhako gledate realno proslogodiSnji program je bio
tezak 5 milijuna kuna, a ovogodisnji je 8.390.000kbina. Drugo, jasno da su komunalne potrebe
Grada stostruko ¥e od onoga Sto je u ovom programu havedenaiutite, kao i kod kdnog
budzeta, pokrivamo se s onoliko koliko nam je ddga.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukea¢inom glasova (10 ZA 1 PROTIV i 4
UZDRZANA) donosi se

PROGRAM GRADNJE OBJEKATA | URBAJA KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2012. GODINU

AD 14.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljen je Amandman
Kluba vijetnika SDP, HNS, IDS i HSU, koji je gradafednik prihvatio i postaje sastavni dio
Prijedloga, i @itovanja Odbora za sport i teltku kulturu i Odbora za druStvene djelatnosti, a
uvodna obrazloZenja podnijeli su IVO DUJMIgradongelnik i DANIJEL JERMAN, praéelnik
Upravnog odjela za financije i drustvene djelatiest digitalnu prezentaciju.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC osvrnuo se na podatak koji je gradeeiaik u svom izlaganju rekao, da je 9%
vedi Proraun. Zar je broj 109. v od 138? Pa je li to moga, kakva je to matematika. Zato mi
je drago $to je novinar Zic u svojoj kolumni pisa&ermatovom teoremu. Naravno, pozdravljam
i kolege iz Liburnija neta koji doista korektno @e neke stvari za razliku od Grada koji bi se
trebao isto tako transparentno ponadati. Sto & konkretno stavki iz ovog Prijedloga
proraiuna, ukazujem da u razdjelu 1 Ured Gradd@elsa 4,8 na 5,5 milijuna kuna. Kad je ¢ife
udrugama moram priznati da ste ovdje ipak napr@@dan koliko-toliko iskorak i pozdravijam
nastojanja da se u tom dijelu uvede reda jer midizaista treba kontrolirati troSenje sredstava u
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tom dijelu. Za Lovako drustvo Lane ste planirali paianje sa 15 na 30 tiéa kuna, vjerojatno
jer je u tom drustvigelnik va3 strangki kolega, a drugi su ostali kratkih rukava. Smajgeje
programa za djecu sa 95 na 65 dskuna (str.5.); Drustvo nasa djeca sa 1&disua 15 tista
kuna (str. 6.); malonogometnom turniru Kubu Goraabalo je nula. Veseli me da ste péalé
ovaj dio programa koriStenja sredstva iz EU-a zafemilijun kuna zahvaljujti vjerojatno
kolegi Maruséu, ali Sto je s ovim pov@anjem 365 dana Rivijere sa 164 tisna 691 tiséu kuna.
Sto se u tome zapravo ponudilo i to se tu zaprawdi (str. 13.). Sto secg razdjela 2,
financijski odjel povéava se sa 45 na 48 milijuna kuna ili za 2,5 mijuana. Ali ste u njemu
smanijili program za pokret znanosti mladih, ukiraté nagrdivanje djece, sada je nula, program
nagraivanja wenika je nula, smanjena su ddgaja za djecu, smanijili ste program z&nike s
posebnim potrebama, smanjena su sredstva dodabgrapn srednjeg Skolstva, opatijskim
Skolama ste smanijili iznose i potpora darovitimdajeSkolcima je nula. Vidim iz ovog da vam se
vrata ,Porin“, vjerujem da je to realno i da ste zapraeke moZzda razgovore i obavili pa ga
ponovo vrgate u Grad. Prevencija bolesti male djece je mDf@et ste ukinuli ono éemu smo
govorili - preventivni dio pregleda prostate za Skarce. Bilo bi mi jako drago da vidim koliko
ste naSem Bokgkom klubu Opatija dali novaca. Jer definitivno of&jos ili ono sve Sto se
dogatalo Sto sam iznosio u uvodnom dijelu ove sjednigeiprosloj sjednici, mislim da je
predsjednik NK Opatija trebao apsolutno podnijestaoku ako imalo ima trunka u onom
anonimnom pismu istine. U razdjelu 3 komunalni austragi préelni¢e u ovom potpuno smo
mraku. Kad je rij¢ o pov€&anju komunalnog standarda, rekao bih za nevjeiibj&$% u odnosu
na 2011. godinu, indeks je pao za onih 32 milijknaa. Kakocete se idée godine natjecati za
razne naSe turiske nagrade koje smo dobili u ovoj godini ako smntetrda s ovakvim
komunalnim standardom koji vi govorite moZete gdrzati. Po ovome ispada doista da nije
potrebno nesto viSe raditi u 2012. godini. Sve lgasu, nazalost puno njih je nula, stavili ste i
one koje sam zaprav@ekivao dace biti nule, ali boZe moj to je na vama da ih meZirugéije
raspodijeliti u nekom rebalansu. Razdjel 4 indeked 73%, proraunski razdjel 004 talder je
rije¢ o nedovoljno pripremljenim planovima. UvaZavamdtrpraielnika Tupanjca na izradi
planova ali za gospodarsku aktivhost u ovom Gradwaostaje viSe prostorno planske
dokumentacije nize razine. Sto sgetrazdjela 05 vidim da je prelnik Rajko korektno odradio
posao i da se zadrZava taj dio standarda vatragastih kapitalnih ulaganja u Gradu.

Ali smatram da definitivho ovaj pra¥an pokazuje jednu nemau izvrdnoj vlasti Grada.
Mislim da se treba kvalitetnije uhvatiti u koStadzazovima i ove cijele gospodarske krize i
situacije i s potrebama jer naravno svima nanilj@ za daljnji razvoj ovoga Grada. Prara
treba doista voditi na &en dobrim i kvalitetnim razmisljanjem jer smatrara su ovdje doista u
nekim stavkama protana poljuljani neki standardi, ili ono Sto su redttirtnici kad su htjeli iz&
ovdje ispred gradske vijaice da ovo doista nije dobro, stanje je |68k su rekli i katastrofalno.
Zato ukazujem na tromost vlasti u rjeSavanju pmolales kojima se nasi gtani susréu, a narvno
da striéne sluzbe grada i sam Grad mora biti servis i hazuisvim gratanima. Gradongelnik se
voli hvaliti i imao sam prilike iz medija doznati aktivnostima o kojima je govorio za vrijeme
adventa, BoZia i Nove godine kolik@e sredstava i kakée nam grad izgledati za Bd@ii lijepo
je to, slazem se, no mislim da taj blagdanskidaja bogatom gradu doista ne giilovo $to smo
sad nedavno imali, a to je naS Festi&@iolade u Opatiji. Mislim da je to doista biloduerei
dno dna, ali nije na razini onog kako je Grad Qpatap@eo s tim projektom jer to definitivno
umjesto da ima neku uzlaznu putanju, naZalost sag¥idruga ptia. U nekim segmentima
proratunskih sredstava treba razmisljati na onom joSitetaljem socijalnom programu, naravno
u onom dijelu kad smo razgovarali o Skolstvu, kiltsve ovo zapravo Sto treba biti kvalitetnije
obraieno. MoZda slatficu vidio sam proré&una gledate u nekim stvarima koje smo nazalost imal
loSe iskustvo u 2011. godini, a to je da Zeliteraap ne financijsku imovinu povati ako se ne
varam prihod od 21 milijun kuna, a znamo kako sm paolazili javnha nadmetanja u 2011. godini
gdje su zapravo mnogi po drugi puta ponavljaniij@atjeiaji i niSta se od toga nije dogodilo.

35



Zaklju¢no, kad gledam sve ovo prote bi trebao i to uvijek ponavljam biti razvojan, a
bojim se da u nekim stavkama opet ide on&appiopulistki, i on zapravo n&e na kraju biti ni
jedno ni drugo. Protain mora biti usmjeren, Sto uvijek govorim, na rgeegprojekte, jednom je
vije¢nik Staki¢ rekao da Grad ne moZe biti onaj denekoga zapoSljavati, ali doista Grad mora
biti servis i zapravo stvarati pretpostavke za o@z® projekte Grada. Pa ako kaZzemo i da treba
graditi komunalnu infrastrukturu, jer u toj komunaj infrastrukturi netkote se i zaposiliti. |
moramo misliti za te naSe mlade ljude, naZalostsifa nije ohrabrujta Sto se ie zaposlenja
tih mladih ljudi, mislim da proraunski taj dio isto tako, ptelnik Jerman je spomenuo tri velika
investicijska projekta (sportsku dvoranu, Dom umgsti) ali ja mislim, daj boze Zivi bili pa
vidjeli nemojte ih podrédivati pet dana pred lokalne izbore, da to ne bufant projekti koji
zapravo na takav tien Zele se i otvoriti.

DUJMIC najavljuje date praselnik za financije stavku po stavku detaljno obwéitl i na
taj nain demantirati vijénika Cori¢a. Ja vas mogu i razumijeti jer ste malo frustri@pominje
se gospodarska kriza, a ja mogu postaviti pitakgenias je doveo u ovu gospodarsku krizu u
kojoj se nalazimo. Da postavimo pitanje? Ne trdbanovo Zelite izvrnutinjenice. Ja sam
naglasio da je Protan za 2012. godinu ¥e9% od rebalansa kojeg je Ve upravo usvojilo. To
su bile moje rijéi. Ali ne, vi morate zvati medije, vi morate zvatpomd razne Internet portale
itd. Svih ¢ete vi zvati u pomdjer je vas cilj samo da umanijite sve ono poziti&m je u ovom
Gradu &injeno. Idemo po redu. Imate i Ured Grada, sigutage povéanje jer imamo unutra
fondove, prebacili smo neke stavke potporu gosmbdar kongresima itd., stavku po stavku
¢emo vam mi to obrazloZiti péete vidjeti da vi niste u pravu. Mi imamo razvofpiklus, vi
namjerno néete da vidite da se gradi sportska dvorana. Algradimo i to na cijelom podiju
Grada Opatije. Da li ovo kad se gradi, pa valjdamu tvrtkama netko i radi. Pa nismo ih mi
zaposlili, zaposlio ih je onaj tko vodi tvrtku, @k gradi na cijelom podtju. Ni iduce godine ne
staje se. Radi se, pokeese investicija. Grad osigurava preduvjete daestirthcija razvija. Sad
ste spomenuli i obrtnike, a ne Zelite priznati deosmi umanjivali 30% linearno svima, $to nije
trebalo. Vi govorite da Grad propada. Kako propada ¢emu propada kada svake godine
osvajamo turistike nagrade. Svagdje gdje dolazimo ljudi nam zaviélie. kad se radi o
destinaciji, destinacija je zajedniStvo, svi zajgdnoramo promisljati i raditi. A svi vide samo
Grad. Da bi netko doSao u ovaj Grad, sada zimiateanu dati program. Ovaj Grad je potaknuo
kvalitetne manifestacije, nedavno je bio mjesedestiitradicionalne kineske medicine. Tko ga je
pokrenuo? Grad Opatija. Mi pokiemo. Ali da bi netko doSao sad u Setnju pa ponudiienize
cijene, pa ponudite mu neki razlog dolaska. Ljpdi,ne moZete prodavati iste proizvode zime i
lieti. A tko to treba raditi? Pa netko tko se trelmuZziti. Mi ulazimo u Europu, ali Europa nosi i
probleme, dé ¢e i oStra konkurencija i ako naSi obrtnici i gospetivo nisu spremni da se s
njima nose bitice u joS teZoj situaciji. Nemojmo se zavaravat, osi fEuropa samo blagodati,
nosi i probleme. Prema tome itekako smo toga svjégnjoS jedanput kazem, kad smo radili
proratun, najprije moramo zadovoljiti 8p potrebe i to smocinili. Ostatak Sto ostane se moZze
rasporediti. Pa ne moZete rasporediti ongégga nema. Prema tome ulaz-izlaz mora biti
uravnotezen. | ja ne znam zbdgga konstantno nikad éete priznati niSta pozitivno Sto se
napravilo. Upravo vijénik Cori¢ stanuje u susjedstvu Carmen Sylve ali ne Zeletiidia se tamo
gradi, da je operativa na terenu i da su ljudi ztogg zaposleni. Ne, to se ne vidi. | zato, ne da
sam ljut, nisam, ja se nikad ne ljutim samo sanod@an kako néete nikako da vidite niSta
pozitivho. Ali ja sam mislio sad barem u posljedwnjgeme ¢ete priznati neke greske. Ne, valjda
je taktika jo§ gore napast{CORIC dodaje da je tri puta pohvalio gradofnika u svom
izlaganju.) Pa nemojte molim vas, ono kad vi pohvalite ja odrealzapitam u kome grmu lezi
zec. Nije nista iskreno od vas. Ja to moraii réo me Zalosti. Odmah na fetku ste htjeli
izvrnuti ¢injenice. Ali nije, dajte da vam mi odgovorimo gamo da vam kaZzem sve ovo Sto ste
rekli za djece, smanjenje, nije. Nisu bila utroSenedstva i nije bilo potrebe, a ako nije bilo
potrebe sad&emu planirati idde godine sa smanjenim fiskalnim prihodima. To soangenska
sredstava. A upravo ta nenamjenska sredstva, dijamaikuna, koje ste mi prozivali samo 5to
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mi ne bi prosvjede radili, kome sam trebao uzetizs#pendije, djeci, hithoj medicinskoj potio

— onima kojima je najpotrebnije. Da li sam ja sinighvaj problem gdje su gtani skupljali
peticiju jer je pao zdravstveni standard? Nije. Tjeoto napravio.(CORIC to nije krivo
ministarstvo i nemojte vrijgati.) Ovaj Grad jenaslijedio i ima, a ja se time nisam pravdao. | kad
sam rekao da se neke stvari rjeSavaju, rieSavajuokdopilo se i bitice brzi razvoj. | ja se udp

ne bojim za budtnost ovoga Grada. Promjene se vide i mene vesgtlidean gradom, gdani to
vide, vi ne vidite, ali grdani to vide. A da su vidjeli pokazali su i na ovirborima.

MASARIC osvrnula se na primjedbu wjeika koji je rekao da je porast kod Ureda grada
zn&ajan, te pojaSnjava da je Zagan upravo zbog EU fondova. | ako se paZljivo pdgl
proratun razlika je upravo u tom iznosu i nema drugogapt@. Ranije je pojadnjeno da je
potpisan ugovor i u fazi realizacije je projekt 3#&na turizma. Kandidirali smo se i u joS Sest
projekata, a kad se kandidira$ obvezan si dio sreaplanirati u profainu. Zng&ajni od tih Sest
projekata je recimo projekt kojem je cilj integjacdbsoba s invaliditetom u Zivot grada u kojem je
ukljuceno viSe subjekata, izre ostalih Grad Opatija bi bio voéiepartner i tu su joS neki
gradovi iz Italije, Rijeka, Piran iz Slovenije, BiarAlbanije i ukupni proréun je 2 milijuna kuna,

a dio koji bi ukoliko uspijemo iznosio za Grad Cjpe820.00 eura. Dakle, kad govorite o porastu
unutar Ureda grada treba pogledati tu strukturund&sabog toga je porast u Uredu grada.
Drugoga porasta nema.

CORIC istice da je samo Zelio da gradéalik odgovori, ako je danas Vie usvojilo
rebalans za 2011. godinu u iznosu od 138 milijunaak a prijedlog Protaina za 2012. godinu je
109 milijuna kuna, kako je doSao do podatka dapqiak véi 9%.

JERMAN pojaSnjava da je teSko uspbvati ukupan proréun kada znamo da dio
proraiuna ili prihoda proré&una za 2011. sadrZi i prenesena sredstva iz rayjlina, a vrijednost
tih sredstava iznose 38 milijuna kuna. Dakle, aikausporduje tekii pror&un iz dostavljene
tablice, to su prihodi protana zaista u toj godini, onda je ovaj podatasatokoji je rekao
gradondelnik, to je rast od 9,09%. Ponavljam, nemiagje uspordivati realno kada su ovo sve
rezultati iz nekih prethodnih godina koji se premosda po ostvarenju tih godina.

Odgovoriti ¢u i na primjedbe vijénika Coriéa koje je iznio u svom izlaganju. Dio
programa Sto sec¢e dogdanja za djecu preban je u Ured grada. Konkretno jedan odike
programa koji je bio, a to je Bajka djeda kiofaka se sad nalazi u Uredu Grada, a ne viSe u
dogatanjima za djecu. Sto seidi LD Lane, ono je do sada imalo 15.000 kuna zawago
djelatnost i 8.000,00 kuna, govorim za proSlu gadira zbor rogista dakle ukupno 23.000,00
kuna. Prema programu koji su sada predloZili onpdried toga 3to bi im financirali redovnu
djelatnost bili u obvezi &istiti uredene vé putove prema zalel, Sto je do sada bilo na poziciji
Parkova. Dakle s timéemo osloboditi dio sredstava u komunalnom programwni su to
obvezni odraditi za Grad besplatno i ta vrijedrjesteta od ovog iznosa 3to im osiguravamo za
njihovu redovnu djelatnost. Sto seetirazdjela 2, Upravnog odjela za financije i drafe
djelatnosti, ispravno je primijetio vijeik da je 5,57% w@ u odnosu na 2011. godinu. Osnovni
razlog lezi u dijelu programa financija gdje su nesie obveze ili naplate kredita za izgradnju
vodoopskrbe Buzdonka iciki. Dakle, to je najvé razlog kao i neSto v¥a sredstva za
sufinanciranje naSe tvrtke Opatija 21, a vezanazstroSkove izgradnje sportske dvorane. Dakle
drugdje u okviru Razdjela ima smanjenja i pamga sredstava sukladno realnim potrebama.
Konkretno, na kulturi, planirane su neke nove mestécije opet u cilju privrede Grada, a i nesto
su ve&e obveze na poziciji Gradske knjiznice zbog osiganja prava iz Kolektivnog ugovora,
odnosno isplate jubilarnih nagrada $to onda gawe sredstva u odnosu na 2011. godinu, a
drugdje su sve bila nastojanja da se postignu @Stdddalje, socijalni program kao i program
sporta viSi su nego u 2011. godini ali i dalje nisakviru standarda koji je bio recimo u 2010. ili
u 2009. godini Sto je i logno jer su nam ti nenamjenski prihodi nizi nego jtajodina.

PUZ postavio je pitanje zbotpga i ostalim udrugama koji su pokrenuli inicijatiza
¢iS¢enje putova u zadiel nisu osigurana sredstva za tu namjenu kako iastavila zapteta
tradicija ve& su sredstva odobrena samo LD Lane.
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JERMAN obrazlaze da se jedino LD Lane javio na isssp poziv za javne potrebe i
dostavio je prijedlog programa Gradu, a drugih jesfatnije bilo.

PUZ komentirao je da je i MO Veprinac predloZiotasak radova na udenju tih puteva
jer se dvije godine to preskito i bilo bi dobro da se s tim radovima nastavieogodine.
Predloziti ¢u i jedan konkretan amandman na Prijedlog @tora i to da se manifestaciji
Liburnija jaz festival smanji iznos za 100.000,0n& i da se taj iznos podijeli na slijéde
stavke: za vrhunske sportske manifestacije 50.00Ky0a, za Wkarski sajam 10.000,00 kuna, za
Liburnikon 10.000,00 kuna, za Mandrd 0.000,00 kuna i za Olimpijadu Veprinac-Poljane
10.000,00 kuna.

LESINGER postavio je pitanje pfelniku a odnosi se na tablicu prihoda od zakupar{na
za 2012. g.) jer se sa sada3njih 8,1 milijuna lpmeava na 10 milijuna kuna.

JERMAN obrazlaZze da su u préwu za 2011. godinu prihodi planirani na osnovi 30%
umanjenja zakupnine, a u 2012. godini prihodilamipani na osnovi ugovorenih zakupa.

LESINGER upozorava da je nerealno planirano kadmeri o ovoj téki prihoda od
prodaje imovine gdje sa sadasnjih 10 milijuna kseaprojicira za idéu godinu praktki 21
milijun kuna, smatrajti da nerealan protan nikome née dobro donijeti. Ove godine smo
vidjeli kako to zavrsSi tako da se gasi pozar u isiet2. mjeseca ili krajem 11. mjeseca pa se
odlukom moraju obustaviti sredstva do kraja godBgjim se dace se s ovakvim planiranjem to
dogoditi i u idi€oj godini, pa postavljam pitanje kako se zaprawtetimoZe ulijevati povjerenje
investitorima. Kako se time moZe ulijevati povjgeetjudima koji Zele organizirati nekakve
manifestacije ili neSto siho. Pacak konkretno i krajem godine kad se znacddauvijek biti
nekakvi problemi i kako se misli na takawimakonstantnim rebalansima isfinancirati zavrSetak
godine. Nadalje, Sto sei¢i naknade na pravo @genja s obzirom da smo sad ovim izmjenama
izglasali dace do kraja ove godine biti uprihodovano 4.275.000k0na, volio bih da se to
dogodio, mdutim nisam siguran da&emo to uspjeti i onda se za &u godinu planira
2.800.000.00 kuna. Dakle, ako mi petnik mozZe ukratko pojasniti s obzirom da su Sanse
minimalne ali mozda vi imate neke druge informadijgko se to misli sad napraviti i ako se ne
misli, dakle ako se to e dogoditi da se ove godine uprihodi tih 4 milijuama, kako onda to
dace idute godine biti 2,8 milijuna kuna.

JERMAN podsjéa da je 5to se e pitanja oko prihoda ove godine¢veanije dao
pojasnjenje i nema smisla da se ponavlja. Staieeptihoda idde godine oni su vezani uz pravo
gradenja isklj&ivo za tu godinu na temelju natgga koji je upravo sada objavljen. A ono §to je
neizvjesno i Sto sad nemamo podatakagizna ovu godinu imamo zasigurno koliko smo mi
prijavili i koliko potrazujemo od tvrtke koja jel&u st€aj i Sto @ekujemo da nam se plati. A ono
Sto nismo planirali jer nemamo pokazatelje k&kopr@i natjetaj vezano za pravo gtenja
garaZe Slatina. Dakle mogrije da se u protanu druge godine ostvaruju viSi prihodi nego Sto
smo planirali, zn& to nije vezano samo uz pravo dgeaja nego i druge prihode. Zasigurno ono
Sto trebamo voditi kauna da se oddeni prihodi, ovdje se radi iskijivo o prihodima od prodaje
od nekretnina koji su neizvjesni iako interesa imegcunati su na bazi stvarnih nekretnina koje
su spremne za prodaju i rijeSene imovinsko-pradasle moramo voditi kna o tome da se u
investicije krée kada prihod se zaista ostvari. Ponavljam on@&to rekao i na kraju izlaganja
da su u iddoj godini mogui rebalansi koji mogu biti i na viSe i na nize. S\eovisiti 0 mnogo
faktora na koje mi sad ne moZzemo utjecati. Jedamjibdje zainteresiranost kupaca, a zatim
eventualni potezi nove Vlade RH koji bi svojim zakoa utjecati na to da mi na duifk na¢in
izvrSavamo svoj protain.

LESINGER primjéuje da u projekciji prorauna nije preddeno osnivanje i inicijalni
kapital novih tvrtki, a kako je venetko spomenuo da bi se trebala osnovati tvrtkati@@psport,
zanima ga da ke idwte godine ili kad se planira osnivanje novih tvrtki.

JERMAN obrazlaZe da u planu nema osnivanje novikitvGrad Opatija je sada vlasnik
tvrtke Opatija 21, vlasnik je komunalnog druStvark®sa i suvlasnik komunalnog druStva
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Komunalac. Ove aktivnosti koje se planiraju readitZii koje su u tijeku vezani su uz poslovanje
tih tvrtki. Ovo kroz komunalno udenje, a tvrtka Opatija 21 kroz izgradnju sportskerdne.

URBAN postavlja pitanje koje se odnosi na javnuvjetsi koja je u 2011. godini
oznaena sa ukupnom stavkom preko 1,3 milijuna kuna281f godini nestaje. Onako kako ja
iS¢itavam u 2012. godini za stavku javne rasvjete pigdviiena jedna lipa i molim da mi se to
pojasni.

Za vrijeme izlaganja vijeénika Urbana sjednicu su napustili vijeénici IGOR PUZ i
TOMISLAV LESINGER, te se konstatira da je sjednici prisutno 13 vije¢nika.

UJCIC obrazlaze da je kod obrazlaganja programa za 2§d@nu naveo da u ovoj
godini je za ekoloSku javnu rasvjetu planiran izmas 700.000,00 kuna i da ta sredstvéene
nazalost biti realizirana zbagnjenice da Fond za energetsktinkovitost Grad nije pozvao na
zaklju¢enje ugovora, te da séakuje da se taj ugovor realizira u ¢djgodini.

URBAN napominje da je dinkovitost rasvjete jedna kategorija sa iznosom od
700.000,00 kuna, ali je onda pitanje 5to je sd@stgumom od vise od 600.000,00 kuna koja sad
nestaju.

JERMAN nadopunjuje preelnika Ugica da u sljed&j godini nije planirana izgradnja
novih stupova javne rasvjete. Wdim, imamo svake godine odrzavanje javne rasvieja
ukljucuje utroSak i redovno odrZzavanje (zamjenu dotiajatupova), ono Sto nije vezano uz
izgradnju nove javne rasvjete kao investicije. Wh¢oje samo razlika, ali ako Fond odobri
mogute je i da bude. Zia planirano je u idéim godinama, a u ovoj godini nemamo projekata
osim taj koji je kandidiran.

URBAN radi razjasnjenja zamolio je da mu se potdalii je odgovor na njegovo pitanje
da u 2012. godini na podfiu Grada Opatije, zada itd. se née instalirati ni jedno novo
rasvjetno tijelo.

UJCIC obrazlaze dée se instalirati rasvjetna tijela unutar progranjesmih odbora.

SCLAUNICH podsjéa da uohiajeno prije zakljgenja rasprave pita da li vieici ostaju
kod svojeg amandmana, ali kako je $ijik PuZ ranije napustio sjednicu zakijjiem raspravu jer
viSe nema pitanja i stavljam na glasovanje dostavirijedlog.

Dizanjem ruku, véinom glasova (10 ZA i 3 UZDRZANA) donosi se

PRORACUN GRADA OPATIJE ZA 2012. GODINU, S PRIJEDLOZIMA
JAVNIH POTREBA | PROJEKCIJE PLANA ZA 2013. | 2016ODINU.

AD 15.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alozenja podnio je DANIJEL
JERMAN, praeinik Upravnog odjela za financije i druStvenelatjeosti. _

Bez rasprave, dizanjem ruku,éirgom glasova (10 ZA i 3 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O 1ZVRSAVANJU PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2012. GODINU

AD 16.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alwdenja podnijela je
HELENA MASARIC, praselnica Ureda Grada. 5

Bez rasprave, dizanjem ruku¢ireom glasova (11 ZA i 2 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O PRIJEDLOGUCLANA NADZORNOG ODBORA
ZRACNE LUKE RIJEKA d.o.0.

AD 17.- Informacija je dostavljena na samoj sjednici, adne obrazloZenja podnio je
MILORAD STANIC, predstavnik Ziare Wka d.o.o.
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U raspravi su sudjelovali:

HRVATIN vezano za priofenje za javnost HNB-a koje je dostavljeno é&jieima,
postavila je pitanje da li predstavnici¢dire Wka planiraju podignuti krivinu prijavu protiv
vlasnika odnosno dio&éra koji su doprinijeli da se na ovakawimadogodi bankrot banke.

STANIC odgovara da je kri¢ha prijava u osnovi enapisana ali su ocijenili da ne treba
S njom ovajc¢as Zuriti vé prije toga treba pokuSati sa svim tim osobama kajisudionici
dogatanja postii nekakve dogovore. Ako to ne postignemo onda meralace i¢i i kaznena
prijava i sa imovinsko pravnim zahtjevom kao sastavdijelom te kaznene prijave. A vidjeli ste
i iz ovog priogenja HNB-a da tamo doista ima zloupotrebe ovl&sitiptvorenja isprava, a kako
to se prije nije vidjelo, kako to se prije nije efeastilo to je sad otvoreno pitanje na koje o¥a$
ne znam odgovor.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskgeca zakljwio raspravu i objavio da je
INFORMACIJA Zi¢are Wka d.o.0. 0 deponiranim sredstvima druStva kod €reanke d.d.,
primljena na znanje.

) _Konstatira se da su sjednicu po donoSenju t. 17. napustili i vije¢nici MARKO
CORIC i GORAN CRNKOVIC, te da je sjednici prisutno 11 vijeénika.

Prelazi se na narednwia, predsjednik poziva izvjestitelja da \djgeke uvede u téku
dnevnog reda i to za sve tricte, a glasovanjée biti zasebno.

AD 18.1.-18.3.- Prijedlog je bio dostavljen na samoj sjednici, adna obrazloZzenja
podnio je FERNANDO KIRIGIN, predsjednik Komisije zbor i imenovanja.
Bez rasprave, dizanjem ruku ¢ireom glasova (10 ZA i 1 UZDRZAN) donosi se

RJESENJE

o razrjeSenju i imenovanju predsjednikaélana Ocjenjivékog suda za dodjelu javnih
priznanja Grada Opatije.

RazrjeSuje se:

1.Nikica Pazin iz Opatije, Rikarda Katakai Jeretova 29, duznosti predsjednika
Ocjenjivatkog suda za dodjelu javnih priznanja Grada Opatije.

Imenuje se:

1. DuSan Kotur iz Opatije, Davorina Trinagstil, za predsjednika Ocjenjiikog suda za
dodjelu javnih priznanja Grada Opatije.

RazrjeSuje se:

1. Ronald Ribafi iz Opatije, Poginulih hrvatskih branitelja 5, do2t ¢lana
Ocjenjivatkog suda za dodjelu javnih priznanja Grada Opatije.

Imenuje se:

1. Ksenija Bazda¢iiz Opatije, Nova cesta 127, ganicu Ocjenjivékog suda za dodjelu
javnih priznanja Grada Opatije.

Veéinom glasova (10 ZA i 1 UZDRZAN) donosi se

RJESENJE

o razrjeSenju i imenovanjdlana Odbora za prostorno demje, planiranje i zastitu
okolisa

RazrjeSuje se:

1. Marko Bat iz Opatije, M. Tita 108/2, duznostlana Odbora za prostorno denje,
planiranje i zastitu okolisa.
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Imenuje se:
1. Milko Samsa, iz di¢a, Liburnijska 26, zatlana Odbora za prostorno demje,
planiranje i zastitu okolisa.

Jednoglasno (11 ZA) donosi se

ZAKLJUCAK 5
o prijedlogu za imenovanje sudaca porotnika Zypkog suda u Rijeci

Predlaze se Zupanijskoj skupstini Primorsko-gdkansupanije da za suce porotnike
Zupanijskog suda u Rijeci imenuje:

Gordana MajstoroviPriskic iz Opatije, Matka BrajSe 14

Zdenko SuSanj iz Opatije, MarSala Tita 12

AD 19.- IzvjeXe je bilo dostavljeno uz poziv, a kako nije bilspeave predsjednik
Gradskog vijéa objavio je da se Izvjé8 o utroSku sredstava iz téleupror&unske rezerve za
razdoblje od 01.10.-31.10. 2011. godine, primarmranie.

Prije nego Sto je zakljiio sjednicu, predsjednik Gradskog vigepozvao je vijénike da
prisustvuju novogodiSnjem prijemu (poziv su ¥ijei dobili danas na klupe), kofie se odrzZati
20. prosinca u hotelu Ambasador, sgt@om u 12,00 sati.

ZavrSeno u 21,10 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIZRA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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