ZAPISNIK

21. sjedniceGRADSK OG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 28. rujna 2011.
godine, u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 17,05 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICHredsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je utwteno da je sjednici prisutno 17 od ukupno 19&ijka, s time da se
konstatira da u radu sjednice od 17,10 sati sudjdlwije¢nik Viktor Pers¢ odnosno da je
sjednici prisutno 18 od ukupno 19 \djeka.

Sa sjednice je odsutan Rajko Hlanuda.

Osim vijetnika, sjednici su prisutni: gradafenik Dujmi¢ i zamjenici gradongelnika
GaSpart i DeSkovt, Masaré, Jerman, Tupanjac, dr.sc. Rajko,¢ildj Degano, Torbarina,
Sankové, Mendrila, predstavnici sredstava javnog informjaa ostali.

VIJECNICKA PITANJA

1. BAZDARIC pitanje postavlja pr@iniku Uji¢u. Na jednoj od proslih sjednica sam
postavila pitanje vezano za prilaz Drustvu naSaaljanjesnom odboru Punta Kolova za osobe s
invaliditetom pa me zanima da li je neSto u povtmyprojekta i ginjeno.

UXCIC informira da je u tijeku izrada idejnog projekeaine staze koja bi povezivala M.
Tita sa obalnim putem, a ujedno bi imala i pril&z arhitektonskih zapreka za same prostorije
Drustva na3a djeca. Kada to idejno rjeSenje budédno cjelokupni projekte se kandidirati za
financiranje iz sredstava pokioEU-a obzirom da je jedno takvo njihovo nadmetag@sla
otvoreno.

BAZDARIC postavlja i drugo pitanje pelniku Ujiéu, vezano je za osnovnu 3kolu u
Opatiji i isto pitanje je takider postavila na jednoj od proslih sjednica: daulskiZzbe kontaktirale
ravnatelja osnovne 3kole i da li se razmiSljalorog¢ da se i taj projekt kandidira za dobivanje EU
sredstava.

UXCIC odgovara da su u okviru projekata koje Grad prireza kandidiranje izabrali
nekoliko javnih sadrZaja koji nisu ukdjili i samu Skolu zbog toga Sto bi se oko Skole alema
jedan drukiji nacin to rijeSiti. Na tom prostoride trebati biti postavljeni liftovi i nisu posebno
nikakve akcije oko toga dogovorili.

2. LESINGER prvo pitanje se odnosi na financijsku &ifju u Gradu Opatija, te moli
procelnika Jermana da odgovori koliko je stanje ozbiBto se tie financija Grada Opatije.

Konstatira se da je u 17,10 sati na sjednicu pristupio i vijeénik VIKTOR PERSIC.

JERMAN odgovara da j&njenica da su neki pokazatelji i dalje negativRivenstveno
se to odnosi na fiskalne prihode gradnje odnosnprifeode od poreza na dohodak i poreza na
promet nekretnina iako se prema zadnjim pokazaialfa osam mjeseci stanje stabiliziralo i na
razini je prosle godine. NaglaSeno je to i kod Ipridmjena proréuna, intenzivno se radi na
drugom rebalansu prafana koji bi trebao amortizirati odtene poreméje u ubiranju gradskih
prihoda i dovesti do toga da se godina uspjeSnsizav

LESINGER izjavljuje da nije zadovoljan s odgovorom nada se da d& biti viSe
pojasnjeno kada se bude o tome raspravljalo ppddanasnjeg dnevnog reda tecdavjerojatno
tada dobiti malo podrobniji odgovor.



Drugo pitanje uptuje gradon&elniku: lzjavili ste za list Opatiju (citat): da jeaSa
destinacija daleko od stagnacije. Zaista bih seéovsloZiti s tom konstatacijom, rdetim s
obzirom da se sa navedenim nikako ne mogu slg&istavljam pitanje Sto se poduzelo ili §®
se poduzeti da se manifestacije od velikog:ajeaza Opatiju u Opatiju kotao vrate, te pri tome
nabraja o kojim manifestacijama je tijeNVindays, Dani HRT-a, Opatijske serenade, Evergree
Hrvatski radijski festival, Miss Hrvatske, Miss Weise, Porin, Izbor hrvatske pjesme za pjesmu
Eurovizije, Dora, Festival trziSnog komuniciranfgsto, itd. Dakle, pitanje je Sto se poduzelo ili
Sto ¢e se poduzeti da se potaknu patejemanifestacije ili da se privuku &edokazane
manifestacije iz drugih gradova kao $to smo sjiéido Weekend Media festival u Rovinju.

DUJMIC upozorava vijénika da bi pitanje moralo biti konkretnije jer j@brojao niz
manifestacija, &injenica je da su to ztiajne manifestacije koje bi trebala financirati cjelpna
opatijska turistika privreda dok Grad financira one manifestacijg lau planirane u protanu,
odnosno daje logistiku da se pojedine manifestamig@niziraju u Opatiji. Danas svi Ztagni
kongresi koji dolaze u Opatiju traze potrad Grada u organizaciji, a to je veliki problemae
recesijsko vrijeme i teSko jetekivati da samo Grad moZe iz svog porga to i isfinancirati.
Potrebno je razgovarati sa TZ Grada Opatije odnsaniiristtkim gospodarstvom jer se radi 0
znaajnom sufinanciranju, ndggitim TZ Grada i turistika privreda je primjerice odbila financirati
manifestacije kao Sto su Dani HRT-a, Dora ili Pofittema tome odgovor nije jednostavan i
morate imati cjelokupnu infrastrukturu osim fingekih sredstava.

LESINGER zahvaljuje se gradamniku na odgovoru, uz primjedbu da to nije bio
odgovor na njegovo pitanje. Pitanje je bilo konkeetSto se poduzelo do sada, a ako se nista nije
poduzelo ond&e vjerojatno situacija za idu godinu biti alarmantna, ako &sada nije. Stoga
molim pisani odgovor na konkretno postavljeno géan

DUJMIC isti¢e da je odgovorio na pitanje Wjgika. Nije ta:no da Opatija kao destinacija
stagnira, to je moZzdadenje vijg€nika. Prema tome nema potrebe dakias debatu s Vama da li
stagnira ili ne stagnira, a ja tvrdim da ne stagnlt pitanju ste nabrojali desetak manifestacija i
zatraZili odgovor Stée Grad Opatija poduzeti da te manifestacije ponoat u Opatiju, ali za to
je potrebno osigurati velika financijska sredstwaa li Grad ta financijska sredstva i tko ih treba
osigurati? To je odgovor.

3. PAZIN najavljuje dac¢e iskoristiti pravo po Poslovniku i postaviti tritgnja. Prvo
pitanje se odnosi na Evangli crkvu u Opatiji i reakciju gradoealnika da je za taj problem
kriva bivSa vlast, da bi Konzervatori to demantiriledutim, najsimptomeniji je bio odgovor g.
Golijana, savjetnika gradobelnika, koji je u biti potvrdio ono drugo misljenjéolim da
gradonaelnik odgovori da li je gradoalnik kao institucija mogao utjecati da se ne dégad
problem, dali je kriv i zapravo koja je pravanatoko Evangetke crkve u Opatiji.

DUJMIC zamolio je vijénika da postavi konkretno pitanje d&@mu se sastoji krivica
gradonaelnika kako bi mogao i konkretno odgovoriti na pjea

PAZIN navodi da ako nista drugo gradoelmik je odgovoran po zapovjednoj
odgovornosti odnosno odgovoran je za funkcionirgnga u cjelini, uz napomenu da nije rekao
da je gradonzelnik kriv, ve je njegovo pitanje bilo tko je kriv za ovo Sto Smda dogda oko
Evangeléke crkve i zamolio je gradotelnika da iznese njegovodénje situacije.

DUJMIC napominje da je danas u Hrvatskoj mégaa se dogkju cudne stvari pa je
tako mogude da se i Pastoralni dom prenamijeni u prostottai@aosanije, da se zatvaraju kulturna
dobra i da se netko odiiuda to viSe née biti sakralni objekat. Nisam ja napao nikakvust/ag®
sam samo upozorio r@njenicu da je nasim Prostornim planomdesja Grada Opatije i UPU-
om Opatija dozvoljeno da se grade garaze pokragptd sakralnih objekata. Da li sam ja donio
te planove i da li sam za to kriv? Gradéelaik mora samo provoditi planove koji su doneseni
koji su na snazi. Nadalje, poznato je da je dienar Evangetke crkve bio u privatnom
vlasnistvu i¢injenica je da je teren poden Gradu Opatija na otkup, thgim mi nismo imali u
Pror&unu planirana sredstva za tu namjenu i nismo mogtitkupiti. Pitam se da li to ztiada



¢e sutra svi nama ponuditi kulturna dobra, sve crksakralne objekte da otkupimo de se
pretvoriti u stambene poslovne prostore. U nastgujasnjava koje korake je poduzeo Grad
Opatija: Komunalni redari su diti da je zapdeta gradnja i podnijeli su prijavu nadleznim
institucijama. Kad se veproziva Grad i ono 5to su rekli konzervatori, reglisamo o jednoj stvari
te je potrebno pojasniti i taj detalj. Upravni ddi@a komunalni sustav i zaSttitu okoliSa dao je
dozvolu za koristenje nerazvrstane ceste, a neotloza gradnju. Upravo zbog toga, da spiije
ubudue takve pojave, naloZzio sam Odjelu da prije negoiZiajemo bilo kakvu dozvolu za
koriStenje nerazvrstanih cesta, a to podrazumiedea opteréenje ceste od onog dopustenog, da
je investitor odnosno izvda¢ radova duzan ispuniti upitnike koji su danas nazsr tamo stoji

da ukoliko netko traZi dozvolu za prijevoz matddjada to treba biti vidljivo iz zgdevinske
dozvole ili iz neke dozvole za rad. Prema tome,dG1ige dao dozvolu za gradnju d/gedino za
koriStenje nerazvrstanih cesta. Aligimjenica da smo prethodno bili upoznati s tom sitjoan da

ne bi bili izdali niti dozvolu za koriStenje neratainih cesta. Zga Grad se proziva da nije
napravio nista da ne pdéi tu bespravnu gradnjdinjenica je jedna druga, da u nasem drustvu je
moguwa bespravna gradnja, mdguje da nadlezne institucije takvu gradnju na wrgene
sprijetavaju i nitko to barem za sada ne sankcionirajta & da se pojedini investitori nadaju da
¢e takve gradnje sukladno novom zakonutimegalizirati. Grad je decidirano dao do znanja da
nemamo hamjeru mijenjati sakralni objekt u stambgosiovni prostor i ne znam zbdgga se
sada proziva gradotelnnik i traZi njegova krivica.

PAZIN upozorava da je upitno da se gradefak izvlati na Prostorni plan kada je
poznato da je u bivSem sazivu kao éijik bio upravo jedan od onih koji je prihvatio Brarni
plan urgenja Grada Opatije.

DUJMIC istice da moZe dokazati da ova konstatacijaéwijea nije tana jer je na 35.
sjednici Gradskog vij@ odrzane 16. oZujka 2009. godine (po potrebi madtirati svoje rijei
jer je u posjedu zapisnika) kao \iigk opozicije prilikom donoSenja Prostornog plamezorio
tadasnju gradsku vlast da kasni s donoSenjem PPIU@ER&-a Opatija ni viSe ni manje nego 17
mjeseci i zbog toga je u ime Kluba \djgka SDP-a izjavio da njihovi vifmici nete podrzZati
donoSenje PPUG-a koji se donosi neposredno preaniekizbore, te su bili i sudzrzani kod
glasovanja, a Sto se lako moZe provjeriti na weangtama Grada Opatije gdje su objavljeni
zapisnici sa sjednica Gradskog vge Prema tome, ne moZze me danas nitko prozivasada
dignuo ruku za taj Plan. Ne, rekao sam da ne zmarseSkrije u tom prostornom planu koji se na
brzinu i na silu donosi upravo na zadnjoj sjedficadskog vijéa pred izbore i da takav plan ne
mozZe podrzati.

PAZIN naglasava da nije rekao da je gradeiik tada kao vijénik dignuo ruku za taj
plan, ali jecinjenica da je Prostorni plan dlenja Grada Opatija usvojen na Gradskomcévije
Primjera radi, i mi nismo zadovoljni s nekim vaSimigovorima i potezima, nismo dignuli ruku
za neki prijedlog ali vi nam uvijek odgovarate danpSto usvojeno na Gradskom &ije

Moje drugo pitanje odnosi se na preseljenje Kortuang00.000,00 kuna iz kredita za
sportsku dvoranu navodno je potro3eno za preself¢oimunalca. Mene zanima da li je to istina,
a ako je istina onda to stvarno nije u redu. Konamana svoje vlasnike, on je trgaka drustvo
i ako trgova&ko drusStvo ne financira svoje preseljenje i ako treba pomé onda neka mu
pomognu svi njegovi vlasnici ili osniga Nadam se da ta informacija nijeib@, ali ako je téna
onda podnosim prigovor Sto novcem daaa financirate Qjnu Matulji i ostale liburnijske
opcine.

DUJMIC primjeéuje da se prebzo preslo preko njegovog odgovonamige postavijeno
pitanje jer se mora konstatirati da je Gradskodeij@ bivsem sazivu donijelo Prostorni plan
uredenja Grada Opatije i da su tada oni kao oporbéeénici ukazali na Stetne posljedice koje se
mogu desiti, da su bili u pravu, i da su kod glasga bili suzdrzani.

Na drugo pitanje vijnika PaZina odgovara da je¢tm da je komunalno drustvo
Komunalac u vlasnistvu susjednih jedinica lokalmensuprave, ali je isto tako &eo da je
komunalno drustvo trebalo preseliti iz Opatije zlpagrebe izgradnje sportske dvorane Grada



Opatije. | ostale jedinice lokalne samouprave ueonge westvovati. Jer Sto se njihéd,
komunalno drustvo ne treba seliti. Etm je, kasnijgu vam u izvjeStaju to i prikazati bt@jno,
mi imamo u tom projektu i sredstva koja su potretzaa preseljenje komunalnog drustva
Komunalac.

PAZIN izjavljuje da nije zadovoljan s odgovoromagongelnika te smatra da kad bi
gradani s time bili upoznati isto tako ne bi bili zaadjni. Dakle, graani Grada Opatije opet svoj
novac upumpavaju u nesto Sto je u vlasniStvu sosjepkdinica lokalne samouprave. Pa ne
postoji trgové&ko drustvo kojece se financirati od jednog osnéaa ZasSto mi moramo troSiti
novac grdana Opatije?

DUJMIC upozorava da se kod ove problematike mora uziigaiji pristup, te moze
postaviti protupitanje zasSto bi gi@ni Lovrana, M. Drage ili Matulja trebali snositio§ak
sportske dvorane koja se planira izgraditi u Opalip nije u njihovom interesu ¥eje interes
Grada Opatije da kotiao nakon dugi niz godina izgradi novu sportskurdaa, mi smo ti koji
smo to inicirali i logéno je da mi moramo snositi troSkove preseljenja Koatca sa sadasnje
lokacije na kojoj se planira izgraditi nova dvorana

PAZIN istice da sada3nja vlast moZe donositi odluke i prowasti $to Zeli, ali mora
upozoriti da nije zadovoljan s odgovorom jer setgdm pitanje zbogega onda Komunalac nije
placao zakup Gradu za koriStenje terena u vlasnistad&ra na koji i ne trazi odgovor jer se
moZe @ekivati kakavée on biti.

Moje trete pitanje se odnosi na natg koji je bio objavljen za davanje terena u zakap
Veprincu. Kako po tom predmetu nemamo informadpgnima me da li se zna tko se javio na
natjetaj, tko je izabran na natjaju i Sto je poduzeto s tim, a tim viSe Sto je liekjica vije&nica u
taj slutaj involvirana pa da zastitimo i nju i sebe.

DUJMIC upozorava da ne treba zastititi nikoga jer jeadajjpovisen i zakupac je duzan
u odretenom roku ukloniti se sa te javne povrsine.

PAZIN zatraZio je i pisani odgovor u kojende se opisati cijela kronologija i 3to je
poduzeto na tragu pitanja koje je postavljeno fija3mjoj sjednici Gradskog vija.
nema raprave.

MASARIC napominje dae se vijéniku na njegovo traZenje dostaviti i pisani odggvor
ali zbog vijénika i javnosti dodatno pojaSnjava da je komunakarstvo izdalo nalog da se
ukloni u Veprincu ono 5to je bilo na javnoj poviSiRok izvrSenja je bio 30 dana, a kako se u
tom roku po tom nalogu nije postupilo, na temelpdipijete zamolbe produZen je rok do 15.
listopada do kad se mora ukloniti ona «ignéna».

4. CORIC prvo pitanje postavlja gradofelniku u svezi njegove izjave koja je objavljena
u Novom listu od 23. rujna ove godine, kada jezjavio da je bivSa vlast dopustila kroz Prostorni
plan ur@enja Grada Opatije da se mozZe graditi pred crkviaimaod crkava itd. Prije nego Sto
postavim konkretno pitanje gradaedniku, Zelio bih ga podsjetiti na neke stvari kaje se
dogatale u prostorima ovog grada. Vi znate dobro, awgen i uvaZeni vijénici da je bivsi
Prostorni plan, koji je naZzalost ostavio velikijara oZiljak a i bol Opatijcima bio donesen 2001.
godine u kojemu se «potkrala» greSka od 286 helkajiasu iz zelenog pojasa pretvoreni u
gradevinsku zonu. Jako dobro znamo zahvafujlg. lvanu Lesingeru koji je u viSe navrata tada
reagirao u javnosti da je pod pritiskom te javnostva vlast koja je doSla 2001. godine, a gle
sadacuda, vade vlasti, HNS-a i SDP-a (tada je gratkinik bio g. Ranko Vlatko¥) zap@ela
raditi na izmjenama Plana i ugovorila izradu iznajenUrbanistikim institutom Hrvatske ali se u
cetiri godine nije niSta po tom pitanju napraviEn&i, u ¢etiri godine mandata vi niste bili u
stanju rijesiti pitanje tog Prostornog plana i mjeg izmjene. Tek je krajem 2006. godine bivSa
vlast Nezavisne liste Amira Muzira, HSU-a i HDZ-anfjela Prostorni plan udenja Grada
Opatije. Zahvaljujdi i tom Prostornom planu omogena je izrada nizih planova — UPU-a pa
tako i UPU-a Opatije u oZujku 2003. godine. Preromd, kada neSto izjavijujete morate



poznavati elementarne i temeljne stvari, a to je pdedstavriko tijelo jedinice lokalne
samouprave donosi planove, a izvrSna vlast sandigae prijedlog na donoSenje, tako da ste i
Vi u bivdem sazivu Gradskog vije kao vije&nik, bez obzira bili suzdrzani ili ne, raspravljali
tom UPU-u. Prije nego Sto postavim pitanje, citikat raspravu gradogialnika sa 35. sjednice
Gradskog vijéa: «Mislim da je danas svima jasno da mi danas slovw plan koji daje
dugor@ni razvoj Grada». Ovo ste tako ugmo rekli kao da stéinili tada izvrSnu viast Grada
Opatije. Da li ovo Vama dovoljno govori i da li sibog ove vaSe izjave spremni danas
demantirati ono Sto ste izjavili u Novom listu jetko dobro znamo kako se ta bivSa vlast
ponaSala pogotovo prema Crkvi i kad je poznatowdadnosi s Crkvom bili na izuzetno visokoj
razini. Pa vas pitam kako je maguda je netko mogao tako neSto crkvama napravigin@mo
dobro da je tada bilo u Planu doneseno da bi wefmno deset garaza na paguuGrada
Opatije izgaditi. Pitam Vas da li ste spremni detinath vasSu izjavu koja je objavljena u Novom
listu od 23. rujna ili ne? lli se ovdje javno isfaii za ove izjave koje ste rekli da je bivsa vlast
kriva za ovo Sto se doda na prostoru Grada Opatije.

DUJMIC napominje da jedkivao od vijgnkaCori¢a da postavi konkretno pitanje, a 5to
je izostalo, te obrazlaZze da kao gradmhaik moZe snositi odgovornost za ono Sto je ndprav
samo od trenutka od kad vodi ovaj Grad. Vi se saéhte u proSlost i to bi bilo isto, da malo sad
karikiramo, kao kad bi ja Vas pitao za odgovorriistje vaSa stranka napravila ovoj zemlji i svi
oni koji su oplj&kali ovaj narod. Sto biste vi danas meni na torgiadgovorili i da i bi ste se
ispricali gradanima Hrvatske? Tako ste vi meng&glodanas citirati od 2009. pa 2001. godine. Ja
sam rekao da je plan koji je na snazi donesen Sigrosazivu nazalost omoga da se grade
garaze pokraj ili ispod sakralnih objekata. | tcCijenica. Isto tako kad se u javnosti o tome
otvorila polemika i nakon Sto su mediji @i o ovom sldaju izvjeStavati zatraZzio sam da se
provjeri o¢emu se radi u nadleznim Zupanijskim sluzbama kojpstvrdili da je sve sukladno
propisima i doznao sam od gednika Upravnog odjela za prostorno deaje da vazg Plan to
omogutava.

TUPANJAC potvduje rije¢i gradongelnika i dodatno pojaSnjava da za sve javne i
drustvene objekte je dozvoljena izgradnja podzergailaza. Ideja osnovna je bila ukloniti vozila
sa cesta i staviti ih u oknice zgrada. Dakle, ne samo za crkve nego za swe jalrustvene i sve
ostale vrste objekata tako da sveédiisvi javni objekti mogu graditi podzemne garaiaavno
uz uvjete koje moraju zadovoljiti. U zoni zastiterhoraju biti uvjeti Konzervatora.

CORIC obrata se proelniku s primjedbom da i on vrlo dobro zna da jeeken i UPU
Opatija koji je planirao gradnju desetak garaZzaadritju grada.

SCLAUNICH ponovo upozorava na Poslovnik, jer nigempustena rasprava pod
vijeénickim pitanjima. Vijenik je dobio odgovor, s kojim moZe biti zadovoljéinnezadovoljan
te postaviti dodatno pitanje.

CORIC ispricao se predsjedniku Gradskog vie uz napomenu da nije u redu od
gradonaelnika ovako govoriti rij& koje zapravo njemu nisu upene, a da on njemu povratno u
odgovoru govori sasvim neke druge stvari. Sramohadosno.

Postavlja i drugo pitanje koje je vezano uzlBebal: Zbogcéega u ovom we pomalo
jesenskom razdoblju kada su dani svecikfarsiramo da se odrZi vatromet u polachkada
mnogi graani zapravo spavaju pa i opatijski gosti. Zar svpltt moramo d&ekivati Novu
godinu? Pitam, zbogega vatromet ne moZe biti organiziran u 21,00 i22)00 sata, dakle u
primjerenije neko vrijeme, a ne u pola¢h&ada se svi onda naZalost posebno starije pojmilac
ljudi zbog toga probude.

DUJMIC detaljno pojasanjava kako je ovogodisnjiEiebal koji je trajao tiedan dana po
protokolu bio organiziran u Opatiji, da je & bal jedan brend kojeg je Grad Bdozvolio da se
samo u nekoliko gradova u svijetu pod tim imenon¥enorganizirati, te da vatromet nije bio
organiziran zbog gdana nego je bio planiran u sklopuikeg bala i time se simbgho privodi
kraju. Ovogodisnji B&ki bal po misljenju svih sudionika je bio do sadghbolje organiziran,
cjeolupno poglavarstvo Grada &eje odalo priznanje Opatiji na tome i najavilidolazak u jos



vecem broju idde godine, a weovaj tjedan u naSe hotele dolazi preko 200 Aastaga. Odao
sam priznanje organizatorima na uspjedno organizimraB&kom balu, a uputio sam i priznanje
direktoru hotela Kvarner, jer se to od mene zdtrabd strane Grada Ba.

5. mr.sc. MARUSC njegovo prvo pitanje vezano je uz ulicu Antuna Nih a zanima ga
kako se razvija situacija sa izgradnjom onog prmegzgraienog dijela ulice A. Mikda (krak
ulice A. Mihica kad se ide prema Villi Vranje$ na desno), da Inastavljeno projektiranje,
dovrSeno, da li su nekakve podloge zatrazeneseSthiva po tom pitanju.

UXCIC odgovara da je projektiranje izvrseno i to je aafla grupa investitora koji su
zainteresirani za taj projekat. Trenutno imamo $kdéa sa lokacijskom dozvolom i taj dio se
sada pokuSava rijesiti.

mr.sc. MARUSC postavlja i drugo pitanje, a koje se vezuje dizjenicu da se za
nekoliko mjeseci blizi jedan po njemu dosta vazagadaj, a to je referendum o pristupanju EU.
HNS je nedavno proveo jednu anketudmeratanima Opatije iz koje su evidentne nekoliko
¢injenica, a napomenutu samo dvije. Jedno je da je naSa sredina, nagdnieq, dosta sklona
ulasku u EU, a isto tako da postoji jako, jako keelrazina neinformiranosti i iz toga naravno
(zdravog) skepticizma. Zanimalo bi me Sto Graddgka vlast, konkretno planir&initi, da li je
ve¢ nesto pripremljeno i da li se planira da omégwasim grdanima da budu informirani puno
bolje o ovoj temi i da svoju odluku na referendudamesu temeljem &aih i istinitih informacija
i ¢injenica, a ne ono 5to im se danas servira iliargis. U tom smislu predsjed® imam i dva
prijedloga:

1. Da se razmotri mogunost da se jedno posebno izdanje gradskog listeati{@p
posveti ovoj temi i da se relevantne osobe pitaii fxontra argumente, naprosto dadgnai znaju
Sto ih sveieka i da mogu bolje odditi.

2. Da se razmotri, i pozivam Vas kao predsjednikead8kog vijga u funkciji
predsjednika Odbora za thenarodnu suradnju da razmislimo o organiziranjingetematske
sjednice Gradskog vig@ na koju bi mogli pozvati relevantne predstavrikdrzavne vlasti pa i
Europske unije u RH.

MASARIC napominje dae se prvi prijedlog vijénika proslijediti glavnoj urednici lista
«Opatija», a glede odrZavanja tematske sjednicaldkRog vijg€a izviefuje da je zakljtiak
Odbora za m&unarodnu suradnju dostavljen predsjedniku Gradskjgga i gradonéelniku i
dogovoriti ¢e se sa svim zainteresiranima (predstavnicima tamsiva, Zupanije itd.) slobodni
termin kadae biti odrZzana sjednica Gradskog vgena tu temu.

6. PUZ pitanje postavija gradoteiniku: U najnovijem listu Opatija je izaSao jedan
zanimljivi ¢lanak oko POS-ovih stanova i stanova za «socijalisiy pa me zanima tko je
utvrdio tu socijalnu listu u Gradu Opatija i gdgernogu pogledati odnosno da li mi se ona moze
dostaviti na uvid.

DUJMIC obrazlaze da postoje dvije liste koje su donegei njihovog mandata (POS-
ova lista i lista reda prvenstva) koju su naslijédkao takve je i sprovode. U tim listama nisu
nisSta mijenjali jedinate komisija prije nego 5to se potpiSu ugovori jainEm provjeriti da li je
eventualno doSlo do neke promjene koje bi utjenaléodovanje. Mislim da se liste nalaze i na
web stranicama Grada Opatije, a ako nisu gradsigbete Vam ih dostaviti na uvid.

PUZ dopunjuje da ga zanima socijalna lista i Kijitpo kojima su grdani bodovani.

MASARIC isti¢e da je odluka donesena u prethodnom sazivu igjgenista sastavljena,
lista je bila objavljena i na snazi je.

PUZ postavlja i drugo pitanje, a vezano je jeadnp reagiranje g. Leonija u Novom listu
u vezi parkinga jer je u tom reagiranju direktn@zwao gradske&elnike da prvo oni pdu
rijeSavati problem parkiranja i neka vrate besgdtarte koje su im dodijeljene. Zanima me tko
sve od gradskih duznosnika ima besplatne karteaddranje i molim da mi se dostavi taj spisak.



DUJMIC izjavljuje da¢e se provjeriti navodi vijaika jer njemu nije poznato da postoji
takav spisak osoba iz Grada koji imaju besplatmeek@®sim ako vijénik nije mislio na sluzbeni
automobil gradonzelnika za koji se ne pta parking. Sve drugo mi gamo, ali provjeriticemo.

PUZ istie da je tada trebalo demantirati izjave g. Leojgijge to po njemu jedna velika
laZ koju je on izrekao, da neki gradski duznossimje privatne automobile besplatno parkiraju
na podrdju Grada Opatije.

DUJMIC ponavlja da je mozda g. Leoni nekome i dao besplaartu, ali on o tome
nema saznanja, a zatrafié se od Liburnija parkinga da dostavi spisak ak@aostoji tece se
proslijediti vije¢niku.

7. STARCIC iskazuje nezadovoljstvo s odgovorom nadrnijéko pitanje koje je postavio
prije dvije sjednice, a radi se o koriStenju dv@aBorovo za sportske namjene. Naime, u
odgovoru mi je samo okvirno nazmao Sto i kako, a ja bih volio imati i brojke. Zihgo
datumima, po klubovima da mi se to dostavi jer zrgantakav izvjeStaj postoji, a dostavljeni
odgovor je previSe udpn. Pa postavljam ponovno to isto pitanje da muderojkama, po
datumima i po ciframa odgovori.

8. KOTUR prvo pitanje postavlja gradaf@niku: Prije nekoliko sjednica je bilo
obrazloZzeno da Grad utije koji stanovi su u vlasniStvu Grada Opatijed tknjima stanuje. S
obzirom da sam na tu temu dobio nekoliko prituzi gralana jer da navodno u susjedstvu
postoje stanovi gdje je Grad zakijo ugovor 0 najmu, a u njemu &€eesetak godina ne stanuju i
osobe s kojima je takav ugovor zakkm, zanima me Sto je po tom pitanju poduzeto ii da |
sluZzbe upoznate s tim pojavama na terenu.

MASARIC napominje da bi sluzbe mogle pripremiti konkretatyovor na postavljeno
pitanje trebaju znati adresu gdje se takvi stanalaze, jer termin u «susjedstvu» je pramyit.

KOTUR izjavljuje da¢e pokuSati doznati i adresu za konkretakagluali bilo je réeno
dace Grad utvrditi svoje vlasnistvo i rdS¢avati situaciju oko svog vlasnistva, pa ga zanitoa §
je po tom pitanju do sad&injeno.

MASARIC istice da bi mogla odgovoriti na pitanje bilo bi lak&dk bi i pitanje bilo
konkretnije. Za sve stanove u kojima imamo naSeastasa kojima je zakken ugovor o najmu
radi se provjera da li oni stvarno i koriste tenstge. Pokréemo i postupke otkaza ugovora o
najmu ako utvrdimo da recimo je netko dao stan mekarugome u najam, Sto je dugotrajan
sudski postupak, a imamo i situacije gdje smo daki ovrhe ali jo$ uvijek nam je stanar unutra.

KOTUR postavlja i drugo pitanje: Dana 21.07.2088dine u ime MO Pobri dostavljen
je dopis, Ur.br. 391-09-1 i tamo se spominju onadesme oo Pobrima itd. Trazim pismeni
odgovor na taj zahtjev gtana iz Pobri.

9. HRVATIN pitanje u ime grdana postavlja ptelniku Ujgi¢u kojih zanima da li na
lungo maru postoji znak zabrane za bicikliste jeladi do neugodnih susreta sa &igte ako ti
biciklisti brzo i neoprezno voze po obalnom putu.

UXIC istite da u ovom trenutku ne moZe decidirano odgoveeitte se vij@nici
dostaviti pismeni odgovor.

HRVATIN pojasSnjava da ju zapravo zanima da li jg gradskoj odluci biciklistima
dozvoljeno da voze po lungo maru.

Konstatira se da je vijaici odgovoreno da biciklistima nije dozvoljeno daze po lungo
maru i da su komunalni redari nadlezni da kaznjatefve pojave.

10. STARCIC povodom ranije postavljenog pitanja vijgka Kotura, iako ne zna &ou
adresu pokuSatie opisno opisati gdje se stan nalazi — u ulici gglpnuje Goran Brozo¥iu
nastavku gdje je nekad stanovao g. Dvornik. Nainnegne su stanari upoznali da postoji jedan
stan koji nije nikad otkupljen, a da gatygo tr&i «vlasnik» koristi.



MASARIC ponavlja da je te3ko sluzbi dati konkretan odgokaxia se ne znadoo o
kojem stanu je rijg te izjavljuje dace sluzbe to provjeriti ali moge je da ima takvih situacija
jer u Opatiji imamo stanova koji nisu gradski negoimovina Republike Hrvatske i za te stanove
je nadlezna Agencija za upravljanje drzavhom imorirkoja se i obavjeStava da stan viSe nije
gradski radi daljnjeg postupanja. Provjeégimo u konkretnom staju da li je stan u vlasnistvu
Grada ili je mozda od Republike Hrvatske.

11. CVEK postavlja prvo pitanje koje glasi: Da li u @aOpatija postoji mehanizam
kontrole troSenja sredstava u mjesnim odborimaimdaiu saznanju smo da je recimo MO
Volosko za popravak PC-a utroSio 5.400,00 kuna,j&toonsens, te za najam javnog WC-a
1.700,00 kuna. Drugo pitanje je kako se regulirtolawsni promet kroz naselje Volosko, jer
pogotovo starije osobe imaju prituzbe da autobysrometuje kroz to naselje.

JERMAN glede pitanja oko troSenja prémaskih sredstava, podége da su mjesni
odbori samostalne pravne osobe, a da je Odlukorvi§advanju pror&una definirano na koji
natin oni mogu povti novce iz proréuna. Dakle, osnov za povknje novaca su fakture
dobavlj&a koji su oni angazirali. Bitno je da mjesni odbd@d donosi plan rada za narednu
godinu predvidi sredstva za tu namjenu. | shodmoetanjesni odbori na taj &ia raspolaZzu
sredstvima, odnosno pravdaju ih kao i svi drugiswici pror&una sa adekvatnim ispravama.

CVEK izjavljuje da nije zadovojan s odgovorom. ©@dgr pra@elnika je jasan, ali je
nelogitno da se tolelira troSak u iznosu od 5.400,00 kampopravak jednog PC-a.

SCLAUNICH pridZravajdi se poslovnika i ne Zeleulaziti u raspravu s vifaikom,
samo ga je upozorio da je prije nego Sto je postpianje trebao provjeriti da li je ta informacija
tocna.

UXCIC vezano za drugo pitanje informirao je da prijevkzima problema sa malim
autobusom s kojim se jedino mozZe ¢irkroz Volosko: on se destalo kvari i sada je u postupku
dobave novog vozila. U pregovorima smo oko togasela modificiraju linije javnog prijevoza
tako da se nadamo damo uskoro i taj dio problema rijesiti. &g poznato je da svaki prolazak
autobusa kroz Volosko je ustvari prolazak kroznigleusi jer bilo koje nepropisno parkirano
vozilo de facto onemogava normalan prijevoz. | to je bio i razlog radiga su bile i velike
prituzbe na kasSnjenje tih autobusa.

12. BAZDARIC ponukana pitanjem oko prijevoza city busem ukazge sljedéi
problem koji se mozZe lako provjeriti i ha adekvateiin rijeSiti. Naime, dio djece koja ide u
Skolu Volosko, a nastava im §nje u 7,45 sati te po nekakvim pravilima Skole gjorbiti u 7,40
sati u Skolskoj zgradi, koriste autobus koji ujupazi iz Veprinca i ne mogu étina vrijeme u
Skolu. Da li je mogeée da malo provjerite da li autobus moZe nekako iggispo 7,40 sati ili da
se moZda vozni red autobusa za pet minuta pomakige jgljeca mogu ujutro na vrijeme dolaziti
u Skolu.

UXCIC ponavlja da se radi na izmjenama voznog redapatj postojéi vozni red bio je
dogovoren upravo sa ravnateljima Skola i prioriket odrelivanja voznog reda bile su potrebe
Skolske djece i to upravo u opatijskoj Skoli.

BAZDARIC komentirala je da vozni red mozda teoretski jesagoden, ali u praksi se
to ne dogda i djeca ne mogu stiu 7,40 sati u Skolu. Stoga bi bilo uputno upadzgmiedstavnike
Autotransa na te prituzbe kako bi nastojali kogtiivozni red prema potrebama Skolske djece.

13. ORESKOVL podsjéa da je na pro$loj sjednici donesena izmjena Odtukadnom
vremenu u ugostiteljstvu i pod tométmm je jednoglasno donesen zakfilh kojim se trazi od
TZ Grada Opatije da najkasnije do 15. rujna 20bdtire predlozi program manifestacija. Dakle,
ocekivao sam déemo na danasnoj sjednici dobiti materijale cdmo mai diskutirati o tome jer
smatram da je sada pravo vrijeme da se razgovsiraadma koje nagekaju u sljedéoj sezoni, a
ne kao proSli put usred sezone. Mislim da je déplas diskutirati o radnom vremenu usred



sezone. Prema tome Zelio bih postaviti pitanje Kahao dobiti od TZ taj program jer smatram
ako su svi prisutni vijgnici jednoglasno donijeli nekakav zakipk da bi ga trebalo ispoStovati.

MASARIC pojasnjava da je zakljak Gradskog vijéa dostavljen TZ Grada Opatije i
prema njezinim saznanjima o tome se raspravljalsj@dnici Turistékog vijeca, a nakon Sto se
traZzeni materijal dostavi proslijediie se Gradskom vig@ na razmatranje, a svakako prije
Pror&una za narednu godinu. Kim, istcem da Grad ne moZe nesto nalagati TZ Grada
Opatije.

ORESKOVL podnosi primjedbu da je na prosloj sjednici o totrebalo upoznati
vije¢nike jer je osobno dkivao dace barem na internetu biti dostpune informacije m to
materijalu na stranici TZ Grada Opatije.

MASARIC isti¢e da je ope poznato da je TZ Grada Opatije pravna osobaaj Kjad
nema svoje&lanove i nijeclan TZ Grada.

ORESKOVL upozorava da je stvar delikatnija jer je to bilomedijima popréeno i sa
oduSevljenjem se pisalo &te se napokon do 15. rujna donijeti program marafgjst Osim toga
mislim da bi se zakljci Vije¢a morali poStovati na neki &ia. Zbog toga u biti i protestiram jer
smatram da je nepotrebno da mi ¢emau diskutiramo i da donosimo nekakav zaldkiza kojeg
znamo da se ke mdi ispoStovati, a na Sto nas se tada trebalo neméjupozoriti.

MASARIC smatra da nije ispravna konstatacija da se z&jije¢a nee ispoStovati.
Ponavljam da je na sjednici Turidtog vijeta o tome raspravljano icekujemo da se trazeni
materijal i dostavi Gradskom vija. Taino je da prijedlog nisu jo3 uvijek dostavili alijstie ¢e
ga dobiti i onda moZete kazati da nisu ni&tmili. Vi moZete biti nezadovoljni, to je svakako
legitimno pravo ovog Gradskog vi@, ali Gradsko vijge je donijelo legitiman zakljiak,
predloZili ste nesto i to ste&imili — predlaZze se TZ Grada da izradi pregled fetacija kako bi
se u Proréunu mogla planirati sredstva. To je bio povod, ergiun ¢e biti dostavljen Gradskom
vijeéu u 11. mjesecu.

ORESKOVL drugo pitanje koje je postavio odnosi se na ga@latina. Svi znamo da
ve¢ duZe vrijeme se ne izvode radovi na garazi, priaek i opasnost ozlgvanja ljudi koji
dolaze na gradiliSte, imamo i opasnost od podzewmila, a ne znam da li se netko od nadleznih
bavi tim problemom. Naime, Osijek koteks je o towoelio ra&una i ukljwivao pumpe prilikom
kiSnih dana. Imamo st& s vremenom pa nam taj problem za sada ne phjetie bi zanimalo
pored toga Sto je doSlo do promjena odnosa Grad@sijgk koteksom, u kojim stanju su
dogovori s LRH s obzirom da smo iz medija mogli miatz da je komunikacija na relaciji Grad-
LRH na vrlo niskom nivou, a u odnosu na iskazanoteeesiranost LRH za otkup prava dgaja
garaze Slatina.

DUJMIC istite da komunikacija izn#i LRH i Grada Opatije nikad nije bila upitna i
nece biti upitna dok on vodi ovaj Grad, a Gréal znati zastititi svoje vlastke udjele i Stititice
one grdane koji Zive i rade za turizam. Prema tome koastit vijetnika ne stoji. Ja bih volio
da tu konsataciju malo Sire elaborirate, aléete mai jer je komunikacija Sto sec¢t Grada
Opatije dobra. U odnosu na prvo pitanje, posisjda je Grad viSe puta posredovao idme
investitora i izvdaca ali naZzalost bez uspjeha te je stoga i pokretaigjsgaraze Slatina, koji
postupak vodi stajni upravitelj. Koliko je meni poznato &ge bio raspisan jedan naifg za
kupnju garaze Slatina, naZalost nitko se nije eganjavio. U tijeku je i drugi natjgj za kupnju
prava gradnje garaZe Slatina, a LRH se obratilal@GraraZila od nas da mi pismeno prihvatimo
tri uvjeta ukoliko oni kupe tu garazu. D&gami smo to i napravili i udovoljili smo pozitivinoa
sve njihove trazene zahtjeve. Jedan od tih zahjgeb®o da na posljednja dva kata presele i svoju
upravnu zgradu i kancelarije itd. Sve ono Sto ai#ilirmi smo njima udovoljili. NaZalost nisu se
javili na natj&aj. Svi &ekuju eventualno smanjenje cijena, ali smanjigrij moZze samo st&ni
upravitelj i zapravo ja bih rekao i odbor vjerovaikst€ajni sudac. Prema tome daté ona biti
prodana u drugom krugu, &em, ne znam, ali koliko imam saznanjacajpa sutkinja ne
namjerava sniziti cijenu vise od maksimalno 10%enfa tome svi kalkuliraju, misle d& cijena
pasti, opet prozivaju Grad, a Grad s time nemani&b je stéaj i sva prava i odgovornost je na



stefajnom sudu, stajnom upravitelju itd. Sve ono Sto smo mogli najirfaza LRH, dapae,
potpisao sam i odmah sam &udopis u kojemu se navodi da ukoliko oni bududiupradé¢e
udovoljiti tim njihovim zahtjevima. Naprimjer, udoljili smo i zahtjevu da parkirna mjesta u
okolici garaze budu skuplja nego u samoj gara&nfrtome sve ono 5to je LRH od nas traZila,
mi smo to napravili.

UXCIC na drugi dio pitanja $to sedi sigurnosti, odgovara da je &gni upravitelj upravo
sa Osijek koteksom osiguraclivanje gradiliSta i isto tako osigurao je pumpsgumpavanje
vode koja se mogu desiti u &aju j&ih kiSa tako da Sto se togadi gradiliSte je potpuno
zaStteno i osigurano, jasno u uvjetima koji su danas wéiogro nisu trajna rjeSenja, to su
priviemena rjeSenja koja samo spfieaju da nastupi velika Steta da neleldo uzgona zgrade
ili oStetenja okolnih objekata.

14. CRNKOVIC podsjéa da su tijekom ovog mjeseca objavljena dva daijeu javnim
glasilima. Prvi natjgaj je objavljen 13. rujna za imenovanje glavne oregfurednika lista
Lopatija“. Natjetéaj je imao natj&ajni rok samo osam dana, Sto je korektno gledermakd rekao
bih nije korektno prema potencijalnim kandidatinzainteresiranima kojih je jarao moglo biti
viSe da je taj rok bio dulji. Taj natjgj je v& zatvoren, a moje pitanje glasi: Zasto je riajdio
tako kratak i da li mi gradogalnik moZe réi koliko ima kandidata koji su se prijavili na ovaj
natjeta;.

Drugi natj&aj je kasnio osam ili devet mjeseci zapravo, tmg¢jeaj za imenovanje
ravnatelja Festivala Opatija. ZakaSnjen je ®ajjebog toga Sto je u rdevremenu ustanovu
vodila v.d. ravnateljica, a rekao bih da je nan@jin izgubljeno godinu dana jednog korisnog i
vrijednog iskustva koje bi da je nat@ na vrijeme bio raspisan za nekoga bilo dragacjéie
Zelim re&i da je ova sezona Festivala bila lo3a, mislim @ldija korektna, naravno s nekim
naslijelenim i starim manama, a to je da je program prigga upden doméem stanovnistvu i
stanovniStvu nasSega okolja - Rijeke i ostalih rjaselblizini, a znatno manje turistima dakle
posijetiteljima grada Opatije pa bi dakako u pertipekebalo na tome poraditi da se i u Opatiji
tijekom ljeta dogodi nekoliko doista markantnijilagbenih i inih dogdanja. Ali to sad nije tema
ovog mog pitanja. Taj natjgj je raspisan na 30 dana, Sto je korektno, a pitjeje se odnosi na
to da li gradongelnik misli otvoriti kladionicu tko¢e biti izabran na taj natjaj pa da tako
vidimo kako otprilike dobro pogimmo tkoce se sve na natjgj javiti i tko ¢e biti izabran.

DUJMIC odgovara da je Udivacki savjet lista Opatija raspisao natg za imenovanje
glavne urednice/urednika lista Opatija, Savjet sstaipo radi, i nije upoznat koliko je prijava
pristiglo na natjgéaj, a isto tako Urdivacki savjet ¢e i predloZiti izbor za glavnog
urednika/urednicu. Prema tome ne znam koliko jaysina natjéaj pristiglo, samostalno donose
odluku i samostalno rade. Isto je i kod Upravnogéa Festivala, samostalno donose odluku,
raspisali su natj®j, a Sta se de kladionice to shv@am malo kao Salu jer svi imaju pravo da se
natjggu i normalno dace biti izabran najkvalitetniji kandidat koji budepunjavao uvjete
natjetéaja, a haravno deg se uvijek né netko tkoc¢e s takvom odlukom biti nezadovoljan.

CRNKOVIC postavlja i drugo pitanje koje se odnosi na oglijgroblja, a koja tema od
kada je vijénik (preko Sest godina) jos nikada nije bila nalsjei Gradskog vijéa, smatrajti da
bi se i ona trebala tana dnevnom redu jedne od sjednica GV s obzirondemografsko
starenje Grada Opatije i jée se potreba za grobnim mjestima stalno pavati, prije svega na
Voloskom. Napomenuo bih i to da kad dobivamo iztge&omunalca uvijek se groblja spominju
kao nositelji gubitka. Imam podatke samo za jedrablge i to joS dok je pok. JerkBeldum
upravljao komunalnim grobljem Kozala u Rijeci, kg bio in&e SDP-ovac ali je bio dobro
poslovao s tim grobljima i znao je stvoriti prihadim grobljima. A opatijsko groblje je izuzetno
traZzeno groblje, opatijsko i volé@nsko, dakle tu bi se itekako sa dobrim gospodaneigjrobnih
mjesta moglo itekako ostvarivati prihod i mislim dakonano trebalo i na Gradskom vije
jednom ozbiljno progovaoriti i 0 toj temi. Dakle tangdje drugi prave biznis mi pravimo gubitke.
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15. URBAN postavlja pitanje koje ga naravno svih ovémd mdi mozZda i viSe nego
ostale vijénike, a tte se Evangealke crkve. Treba se naime znati da sam ja jedanagiaz
rijetkih pojava u ovom gradu kad je u pitanju Evelitka crkva, jer je to moja crkva, a uz Beti
Jurkovic koja je po maijci pripadnik te crkve, nas dva smsljedni Mohikanci. Naravno da se
moj ouh kao pastor te crkve svojevremeno u grobudkkadcita da sam ja dao suglasnost da
se radi garaZza ispod te crkve. Ali o tom drugontikanin. Ono Sto bi me zanimalo kao gradskog
vije¢nika je sljedée: Po kojoj cijeni je Gradu podan otkup Pastoralnog doma. Pa kad jé ve
doSlo do toga, a ja se nadam da barem ovo emociiguajeno pitanje rie biti tuma&eno
naknadno kao moje zadnje pitanje u vezi cijenevamicu Ribe koje je kako se palo po gradu
bio moja provokacija prema gradaetniku, dakle bez provokacije, zanima me po koj@ni je
ponuieno bilo Gradu s obzirom da se radi o kulturnomnspriku da otkupi pastoralni dom, a
kako santuo to pravo prvokupa je odbijeno zbog nedovoljreistava u protanu.

DUJMIC odgovara da koliko je njemu poznato bila je ptema cijena od 300.000 Eura.

16. KIRIGIN pitanje koje je postavio odnosi se na velikkobran u Voloskom. Na
samom vrhu postoja Skoljera je utjecajem jakih jesenskih juga godiagporopadala i skoro
propala do kraja. U neposrednoj blizine te Skeljee nalazi nekoliko kamenih blokova pa
postavljam pitanje da li postoji interes Gradajrosia me upute na kku upravu, da se Sava
taj vrh, glava tog mula, i da se relativnho maliredstvima tih nekoliko blokova stavi nazad na
Skoljeru i s&uva od ovih jesenskih juga koje nam dolaze ili dignosti kojace biti. Ili me se
moZe samo uputiti na klu upravu, odnosno kod koga me se moZe uputitiofigem konkretan
odgovor.

DUJMIC isti¢e da uvijek postoji interes Grada da se na njegopodiuju nesto uva i
zastiti. U ovom konkretnom slaju Luwtka uprava Opatija-Lovran-M. Draga gospodari tim
podrijem, Lwtka uprava ima svoj program obnavljanja, popraviaelid. i oni trebaju ishoditi
sve potrebne dozvole za sanaciju prema planu gaspojd I¢kim podrijem. Prema tome ne
moZe se ré da Grad nema interesa i z&® se zahtjev vijgnika proslijediti Litkoj upravi koja u
okviru raspolozivih financija obavlja intervencija lutkom podruju.

KIRIGIN pojaSnjava da se njegovo pitanje ne bbale krivo shvatiti kao da je Zelio
nesto isprovocirati nego ga je postavio iséifo iz razloga da sazna kome se moZe obratiti sa
zahtjevom, jer smatra da se radi 0 alarmantnagsijivodnosno Steta kojge nastatice biti puno
vec¢a od onoga Sto bi se sad moglo napraviti da séizakbbran.

Vije¢nickih pitanje viSe nije bilo, a predsjednik GradsRédiec¢a objavljuje da nije bilo
prigovora na zapisnike i da se smatra da su zapisai20. sjednice i sa nastavka 20. sjednice
usvojeni.

Prelazi se na utgivanje dnevnog reda, a predsjednik Gradskog@ijevieZuje da je
gradonaelnik povukao iz procedure t. 4. dnevnog reda €Blijg Odluke o dopuni Odluke o
izradi izmjena i dopuna UPU-a naseljai¢l) radi dodatnih konzultacija i usuglaSavanja
prijedloga, a s ozbirom na neodgodive dungarodne obaveze graddéehika, koji ¢e morati
ranije napustiti sjednicu, predlaZze se dat. 3gest. 1. danasnjeg dnevnog reda.

U nastavku predsjednik obrazlaZe i zhggga po poslovniku nije prihvatio prijedloge
vije¢nika HDZ-a za dopunu dnevnog reda (zahtjev da segath redovito objavljivanje
informacija na web stranicma Grada Opatije kojerBadijelovite materijale sjednice kolegija
gradonaelnika..itd., jer se ne radi o hithom postupkualitiev da se obvezuje gradéalik da
kroz tatku 3. dnevnog reda iznese cjelovito iz¢e® trenutnom stanju Garaze Slatina, jer bi to
bila jedna forma prigovora i nema potrebe o toaspravljati jer se nalazi udki dnevnog reda),
te je stavio na glasovanje izmijenjeni dnevni r@ddizanjem ruku, jednoglasno (15 ZA) donesen
je sljedéi

DNEVNI RED:
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. IzvjeZe o radu gradorelnika za razdoblje siganj-lipanj 2011 godine

. lzvjeZe o obavljenoj reviziji financijskih izvjeStaja oplovanja Grada Opatije za 2010. godinu

. lzvie¥e o izvrSenju Prorauina Grada Opatije za razdoblje &§aj-lipanj 2011. godine

. Prijedlog izmjena i dopuna Programa poticanj@Zfavanja i razvoja poduzetniStva za 2011.

godinu

5. Prijedlog Odluke o izmjenama Drustvenog ugownoshivanju trgouwgkog drustva
Zicara Wka d.o.0.

6.1. Prijedlozi odluka o prodaji nekretnine

6.2. Prijedlog odluke o razvrgéw suvlasnike zajednice

7. Prijedlog Odluke o rnu provedbe javnog natjaja i uvjetima z&lanove nadzornih, odnosno
upravnih odbora trgovkih druStava u kojima Grad Opatija ima udjele irdée.

8. Izvje&e o utroSku prokainske zalihe za razdoblje od 01.07.-31.08. 201dingo

AWN PR

AD 1.- IzvjeXe je bilo dostavljeno uz poziv, a uvodna obrazlggepodnio je VO
DUJMIC, gradongelnik, uz digitalnu prezentaciju.

U raspravi su sudjelovali:

CVEK uvodno izjavljuje da ga prvenstveno kao Opatiyeseli bilo kakav pa i najmaniji
pomak kod bilo kojeg projekta koji nosi dobro i negak ovome Gradu. Pod \jEckim
pitanjima je bilo govora oko prostornih planova rbanistékih planova, garaza itd., péu
komentirati odréene dogdaje s obzirom da sam u proSlom sazivudiém Poglavarstva zaduzen
upravo za prostorno planiranje. Naimec¢ine projekata koje je maloprije naveo gradsataik ne
bi bilo mogute realizirati da nije donesen Prostorni plandarga Grada Opatija i UPU Opatija.
Naslijedili smo izrdivac¢a plana, a to je Urbanigki institut Hrvatske, koji je kao privatna tvrtka
izabran na javhom natjgju, ali je pobijedio sa iztitom «damping» cijenom, a kasnije sam i
shvatio wemu je Stos te damping cijene. Prostorni plan Géxglatije se zapravo s njihove strane
nije izradivao sustavno, dakle nije bilo nikakvih agnijih analiza, studija i elaborata jer upravo
te studije i elaborati najviSe koStaju,évee plan sveo na to da de netko dobiti parcelu u
gratevinskoj zoni ili née i tu su kolale razno-razne ¢gikako se moglo to dobiti ili nije moglo
dobiti, da ne kazem ispod stola. Zato smo ngetw rada osnovali Savjet za prostorno planiranje
koji se sastajao jednom tjedno, sastanci su trafgianje osam sati, i svlanovi komisije su
volonterskim radom i besplatno nadoknadili sve étwje zapravo trebao odraditi Urbarikii
institut Hrvatske. | mogu potvrditi da smo radiloslovno cetiri godine, a péeli smo od
najbanalnijih stvari kao 3to je naprimjer prihvakaipacitet Grada Opatije, a iztheostalog i
prometna studija gdje moram izraziti zapravo lagamzadovoljstvo da se na rjeSavanju
parkiranja i kaosa u Grada radi premalo, da nerkeg®tovo niSta. Takier, moram se isto tako
jo8 jedanput zahvaliti u ime prijaSnjeg sazivadptoiku Tupanjcu na njegovom angazmanu i
izvan radnog vremena jer §itao uratke Urbanistkog instituta i ispravijao sve one diletantske
pogreske koje su onicinili. NaZalost, izrdivata Plana nismo mogli promijeniti jer smo bili
vezani s ugovorom kojeg smo naslijedili. Rezultgfat je bio da su kasnili prakki dvije godine
sa svim tim planovima i sa zaista &tim natezanjem i naSim trudom smo uspijeli donigan
koji je takav kakav je. A Sto seé tih garaza i parkiranja, mogutrela sam ponosan na taj dio
jer smo uspijeli izraditi studiju koja je rekla dreba Gradu Opatiji, a u jednojcemici Gradu
Opatiji treba jedan sabirni parkirni prostor nazulegrada i niz manjih garaza na udaljenosti
svakih 500 metara u gradu. Isto tako smo ponosrorjar smo u plan unijeli elemenat koji se
zove podzmena garaZa kako bi Sto viSe prometa avamju smjestili ispod zemlje, rijesSili se
automobila u gradu i da Opatija kéme odahne. Nadalje, htio bih dobronamjerno zapravo
upozoriti na neke stvari, a to je da kod garaZzrelgmog centra na trZnici se obrati pozornost na
imovinsko pravna pitanja, koja ne znam da li jésnisu rijeSena, a mislim na zemljiSte na kojem
garaza treba stajati. Isto tako mislim da je cijgmava grdenja za garaZzu Slatina u ovom
trenutku previsoka, a mi smo i za tu garazu nalrstudiju koja je pokazala kakvi se realni
prometi mogu ostvariti u toj garaZzi. NaZalost, kartiz Maiarske koja je u mivremenu
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bankrotirala ponudila je apsolutno nerealan izngjs jk Grad prihvatio i rezultat imamo danas
koji imamo. Apeliram da se zapravo potraZi taj &tj za iskaz prava gradnje i taréete vidjeti

o kojem iznosu se radi i moZda je rjeSenje i tablezamo stvar na Slatini, da raspravimo o tome
da li se moze smanijiti taj iznos. dlekomentirati koji n&in organizacije rada je potreban u
Gradu Opatija jer to viSe nije u mojoj ingerencgli smatram da se kiui projekti kao Sto su
rieSavanje prometa i neki gospodarski projekti fwstarjeSavaju presporo dok s druge strane
pozdravljam sve ove pomake koji su se dogodililo kojem smjeru. NaZalost, nalazimo se u
vremenima kada moZzdadigorioritet imaju nekakvi gospodarski programi nggogrami koji se
odnose na aju potrodnju tako da ovako &k re¢eno ne znam da lie nas hraniti sportska
dvorana ili¢e nas hraniti radna mjesta. Tako da kad bih janaioslasti, radio bih sve da se
nekakve kase svih nas pune Sto bolje, a to mistinu dvom trenutku apsolutno treba osigurati
koliko je potrebno sredstava da se vrati svih obth manifestacija koje smo nabrojali, jer
zapravo koliko sam shvatio Opatija osim MIK-a rdiebila niti jednu manifestaciju. Ako nema
manifestacija Grad je prazan, a ako je Grad prazana je loSe.

CORIC dobronamjerno je sugerirao gradoéslaiku da ubudée kod power point
prezentacije bude kégjer je pola sata prezentacije predugo, a pogotojopotrebno dostavljati
i pisani materijal te troSiti toner u boji na sliker prezentacija u power pointu sama po sebi
govori slikom. Kad ste govorili u prezentaciji, apgno ¢u podrZati sve ono Sto ste vi u ovom
dijelu polugodista napravili, ali mislim g. grad@e#ice dacete se sloZiti sa mnom da ste puno
toga rekli iz druge polovice 2010. godine. Jer ame neke stvari koje su se ddgke naravno da
imaju svoj tijek ali puno toga zapravo su se diad@ joS u 2010. godini. Pored toga u nizu
nabrojanih projekata je aktivho sudjelovala i drimvzvrSna vlast od Hrvatskih cesta, Hrvatskih
Suma, Hrvatskih voda itd, $to naravno pozdravljapodrZzavam dobru suradnju s drZzavnim
institucijama jer to u koriici zn&i i bolji komunalni standard za nase dmae. Ali ne mogu se
sloZiti s time da uvijek govorite da je ova vlastdpzela aktivnoti kao Sto ste spomenuli
rieSavanje oborinske vode &idima, a nije sporno da se taj problem trebao i eanjesiti i daj
BoZe da se on kotiao i rijeSi na dobrobit giana Eica i svih koji dolaze s onog podija.
Spomenuli ste i projekt UPO-a, ®djge o urelaju za otpadne vode, ali i vi dobro znate tko sve
sudjeluje u tom projektu i s kojim iznosima. Ake st& imali prezentaciju u trrajanju od pola
sata bilo bi korektno da ste spomenuli i iznosddiem postotak sudjelovanja ostalih drzavnih
firmi i institucija koji su u tim projektima sudjeVali.

DUJMIC pojadnjava da nikad zapravo nije negirao zaslugmeigih, ali téka dnevnog
reda je izvjeStaj gradotalnika za prvih Sest mjeseci ove godine i zatorserstveno referirao
na tu temu. Osim toga u pismenom dijelu materijdja¢nici su dobili podatak koliko kod
pojedinih projekata d¢estvuju i u kojem omjeru drZzavne institucije. Aliorao sam u bitnome
naglasiti Sto je poduzeto u predmetnom razdobljwj@rotivnom biste imali primjedbe da se
niSta nije radilo, da Grad stagnira itd., Stot@r® tvrdim da to nije istina. Prema tome i kroz
ovu prezentaciju nastojao sam vam prikazati deotsstatacija nije ttna i da niste u pravu. U
svom izlaganju, upravo da budem Stockr@reskd@io sam i garaZzu trznica koju je maloprije
spomenuo vijénik Cvek.Cinjenica je da smo od prosle vlasti dobili projgkraze trrznica kojeg
smo morali popravljati dvije godine da bi mogli atiti natjeta). | to iz razloga Sto smo dobili
projekat na koji konzervatori nisu htjeli dati saghost i potroSeno je viSe mjeseci razgovora i
dogovora dok nismo rijeSili i taj problem. Zatimipke problem Sto pojedine zemljiSestice
nisu imale nasljednika, i to smo rijesili. Isto takusjedni stanari su podnijeli Zalbe Upravnom
sudu, a da bi se postiglo da povuku Zalbe moradi smjima potpisati neke nove ugovot@k i
kad smo sve to rijesili i raspisali natfg pojavila se joS jedna stranka sa svojim uvjetiatiai to
¢emo rijesSiti. Nekad je put do cilja teZak i duggdrg a u ovom skaju traje vé dvije godine.
Prema tome nije sporno da je bivia vlast priprepritaekat ali ova vlast ga je morala ddikenti
da bi on bio dostupan na trziSte. Vezano za primjeda li je cijena prava gtanja na Slatini
velika ili mala, pozivam vijénike da predloZze amandman i kaZzu da Grad ne mqatitanista,

ili da se naplati 50% ili 30%, ili 20%. Ali inicijava treba poté od vas.
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CVEK naglaSava da je bivSa vlast u roku Sest mjesgijela déi do lokacijske dozvole
za garaZu na trznici, a ovo sada se rje3ava guijine. Sto sede primjedbe gradoralnika da
inicijativa vezano za garaZzu Slatina treb&idad vije¢nika, isttem da to treba rjeSavati ipak
izvrSna vlast, a ne opozicija. Zakijio, ranije sam to propustio¢igeapsolutno sam sretan zbog
toga Sto je liburnijska kanalizacija u zavrsnojiféazsto se radi pré&iscivag, i dalje sam
nezadovoljan Sto se problem Sahti na Novoj ceStujajek nije rijeSio koji problem smo i mi isto
tako naslijedili u nekom krivom projektu, ali upmwavam da je potrebno timiti napore da se
sva domainstva prikljwte na gradsku kanalizaciju te me zanima u kojoj $azii radovi odnosno
u kojoj mjeri su doménstva vé sad prikljiena na kanalizaciju i kad® se to dogoditi.

UJXCIC obrazlaze da u brganom dijelu ne bi sada mogao dati odgovor dutien,
poznato je da se u programu komunalne infrasstrekedovito osiguravaju sredstva i za gradnju
priklju¢aka tzv. sekundarne mreze i to se realizira u skkagrogramom. Kada se cjelokupni
program izgradnje ove kapitalne mreZe zavrSidatinteresantno vidjeti, mislim da je jako veliki
broj objekata vé Komunalac priklj¢io tako da se onda i za javnost da jedna cjelovita
informacija o tome koliko se unatrag nekoliko gadipovéao obuhvat pokrivenosti sa
sanitarnom kanalizacijom. Mislim da su sada toizazetno velike brojke.

CORIC nadopunjuje préelnika da kad se zapravo radi o takvim objektimeusdarne
kanalizacije da nije problem prikijenja onih doménstava kojima se to moZe tebkii rijesiti
kroz slobodni pad vese problemi javljaju kada se obiteljskac&unalazi ispod kanalizacijskog
sustava i onda se naravno mora putem crpki dovgaiig na kanalizaciju. Aposlutno bi tu trebala
biti sadrzana potpora Grada jer svakoj obitelji tAkvo rjeSavanje predstavijalo 2agno
financijsko opteréenije.

DUJMIC napominje da je vifmik Cori¢ u pravu i Grad razmislja kako i na kojidia
rijeSiti sve one obiteljske Ke ispod M. Tita koje se trebaju prikdjti na kanalizaciju jedino
putem pumpa. Radi se o velikom zahvatu i zbog &ga i razgovarali s Hrvatskim vodama da
pronatemo ndin kako to kvalitetno rijeSiti odnosno da nam prui@em tehrdku poma, a
naravno dace Grad u svom proéanu nastojati osigurati sredstva kako bi se pomdifo
obiteljima.

KIRIGIN podrzava izvje& gradon&elnika i postavlja pitanje da li postoji rok u koje
se drzavna komisija za praienje javne nabave morditovati o podnijetoj Zalbi.

DUJMIC odgovara da se nada d¢a Grad dobiti odgovor u primjerenom roku te
pojasnjava da skoro $dri mjeseca stalno ljubazno Salje poZurnice. Ngujem da odgovor ne
stiZze zbog toga jer su izbori pred vratima pa damgemo postaviti kamen temeljac za sportsku
dvoranu tako dadkujem date taj odgovor sti u narednih par dana, a ako ne i déljeu ime
Grada slati ljubazne pozurnice i molbe da dobijemgovor.

MASARIC nadopunjuje da je propisana procedura, prema Zekojavnoj nabavi ne
postoji rok za dostavu odgovora, ali svatko tka@@nteresiran moze otvoriti stranicu drzavne
komisije i pratiti predmete po danima kako su stigl

PAZIN zahvaljuje se na dostavljenom iz\gegradongelnika, te iako je primarna uloga
opozicije da kritizira vlast treba podrZati ono $éo napravljeno. Dakle, ako smo kritizirali
eventualno trznicu, kritizirali smo je zbog loSeraftnog posla, nebrige itd., ali se moramo
sloziti da je trZnica renovirana i rekonstruiran ije sigurno za pohvaliti. Migitim, misljenja
sam da od projekata koji su navedeni u prezent®¥o je svakodnevni posao petnika i
djelatnika koji rade u gradskoj upravi. Nisam zaalf@an sa rukovodstvom ovog grada tj. sa
gradonaelnikom i njegovim zamjenicima zato jer bi gradéelaik i njegovi zamjenici trebali
biti stratezi, moderatori, ljudi kojce svojim znanjem i iskustvom, svojim sposobnostima,
udahnuti neSto novo, priviinove investicije, privéi nove manifestacije dakle dati Gradu onaj
dio koji Gradu treba. Lijepo je u izvj&3 prasitati da su recimo donesena dva UPU-a, ali ne treba
to posebno isticati jer to je zadapraelnika u svakodnevnom njegovom poslu. Nadalje, moje
konkretno pitanje odnosi se ha Dom umjetnosti j&t®tim projektom, jer u materijalima piSe da
je LRH odustao od zajedthiog projekta i da je Grad nafio izmijenjeni idejni projekat. Koliko
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je Grad platio taj prvi projekat koji je propao adi ¢e Grad biti obeSten ako je potpisan
ugovor?

DUJMIC obrazlaZe da je Grad nastavio posao na izradiektajs dosada3njiim
projektantom kojeg je angaZirala LRH, a koji je bimoma povoljan na trzistu. Grad je sa LRH
zakljuéio ugovor o sufinanciranju projekta izgradnje Dommajetnosti, téno je definirano tko
koliko financira, a nas dio smo platitili i radi semanjem iznosu. Ali to ni u kojem ghju nije
baten novac jer mi nastavljamo taj projekt. Mi smoyaai gotov projekt samo Sto je on sada
revidiran jer se viSe ne radi onaj dio koji je lgotreban LRH vé smo se sada okrenuli samo
onom dijelu Sto je potreban Gradu Opatiji. Prenmadasti projektant, isto sve i ja ne bih rekao da
smo mi bacili novce. Ne, nismo bacili novce.

PAZIN izjavljuje da nije zadovolian s odgovorom doaaelnika jer prema
informacijama s kojima on raspolaZze radi se o omgkx je 1/3 projekta platio Grad Opatija i to
iznosi cca 250.000,00 kuna. Postavio sam konkneitanje, ali nisam dobio takav i odgovor.

DUJMIC pojasnjava da ne izbjegava dati konkretan odgaliatko sada kaZe da se radi
0 iznosu od 30.000,00 kuna, &da iznos je 36.000,00 kuna bie napadnut da nije dao¢t
informaciju. Zato predlazem da na ovo pitanje odgbproielnik Ujci¢, ako zna téne podatke,
ali u svakom sléaju mislim da se radi o malom iznosu.

UJCIC odgovara da jedeXe Grada u odnosu na LRH bilo negdje oko 30.000,0Gka
sa PDV-om sveukupno se radi o iznosu od 40.000y0@.k

MASARIC nadodaje da je bio zakfian ugovor i aneks ugovora kada je prekinuta
suradnja s LRH, te je plano ono Sto je do tada napravijeno. Na dodatnajpitaijecnika
PaZina, pojasnjava da se ne ide u izradu novoghkieoye€ se razrduje postojéi projekat.

PAZIN izjavljuje da je zadovoljan s odgovorom i dnmsu na raniju primjedbu glede
funkcioniranja grada i o ulozi gradafgnika, jer je sada na dnevnom redu izégeS
gradonaelnika, istte da se ne radi o negativnoj kriticiévéritizira zato jer nije zadovoljan
upravo s takvim radom. Postanite modelatori, pdastakreatori i postanite oni koje ovom
Gradu namaknuti sredstva, prévikvalitetne manifestacije, neSto novo, investitidce Pa nije
valjda da gradorlnik i dva zamjenika se bave time da li je pogéad tabla kod plaZze za pse.
Mislim da od vas &kujemo puno vise.

DUJMIC zahvaljuje se vijgniku PaZinu $to je na samomdtku ipak pohvalio projekte
koji su realizirani te naglaSava da je ova vlaatpZto upravo i djeluje kreatorski itd. uspijela
postii ove rezultate jer v@na ovih projekata ne bi bilo realizirana da graateimik ne odlazi u
Zagreb i svakodnevno ne razgovara s predstavnididevne vlasti. Ja sam uvijek rekao da su mi
vrata u drZzavnim institucijama otvorena, nitko me pita za polittku pripadnost i upravo
zahvaljuj¢i tim dobrim kontaktima mi smo dogovorom rijeSilupo problema. Slazem se s
vije¢nikom da ima puno i menadZerskog posla ali osikreativne aktivhosti moramo se baviti i
onim manje kreativnim, a to je zadovoljavanje swil@vnih potreba naSih giana jer je to za
njih Zivotno pitanje. Ali mi radimo, razgovaramaiegovaramo, tako da smo upravo u stalnim
dogovorima s Hrvatskim vodama uspijeli rijeSiti jlat u Ei¢ima, zatim u dogovoru s
Hrvatskim cestama ugibaliste i tamo gdje se drZzaldjucuje ima puno razgovora i
menadzerskog dijela posla ali zbog toga sam i (i pnezentaciji prikazao ove slike da vi shvatite
da to nije svakodnevni posao. MoZete se zapitatisako u svim prokaunima grada od 2004.
godine imali planirana sredstva za izgradnju S&IC. Sylve zbogega je taj projekat tek sada
realiziran. Neki menadZer je neSto morao osmisditijer ina&e bi netko to bio i prije napravio. Ja
samo na tom upozoravam, ako sada gradimo sportgkarnl, pa da je bilo jednostavno netko bi
je bio i prije napravio. Da je bilo jednostavno g#hkti Komunalac, isto bi moji prethodnici to
realizirali. NaglaSavam joS jednom da ja nikogriiziram, ali mislim i da treba odati priznanje
Sto je netko imao znanja i sposobnosti da se nawvgulejekti u predmetnom razdoblju u Gradu
Opatija i realiziraju.

PAZIN izjavljuje u svoje osobno i u ime njihovoguda vije&nika da nisu zadovoljni sa
ucinkovito&u u proteklom razdoblju. Gradotenik i dva zamjenika gradotlnmika trebaju u
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Grradu Opaitiji dati puno viSe nego Sto je ovo napis jer ovo se opet svodi 80% nha neke badu
projekte.

STARCIC upravo suprotno od vigaika PaZina, pohvaljuje dostavijeno iz\jes
gradongelnika. Sigurno da je rad grad@etnika i menadzerskog karaktera, dugm rezultati
tog rada je ono Sto je danas prikazano u prezginfaai je u izvjegu, u menadzZerskom smislu,
naglasak bio koliko je bilo kontakata s drZzavnimstitucijama itd. onda bi vjerojatno reakcija
opozicije bila drugéja — pa to je i posao gradaf®nika. Meiutim rezultat takvog rada, rezultat
sposobnosti da se ti kontakti uspostave je ovgeStgrateno. | mislim da je to u redu, a jasno da
su i prethodne vlasti doprinijele da se te realjgadovedu do odienog stupnja mitim ne
mozete negirati sposobnost ove vlasti da je taskupa iskoordinirala i da je doslo do realizacije.
Da li je moglo viSe, vjerojatno da, d&im moramo imati na umu i krizno stanje koje je u
investicijama, u drZavi i u svemu skupa i premadamovakvim uvjetima napraviti ovo Sto je
napravljeno, mislim da je za pohvalu.

CORIC istice da je gradorlnik kod primopredaje vlasti preuzeoéirau projekata koji
su ve& zap@eti i lako je govoriti kad se neSto ima odnosno kadba samo dovrsiti zapeto.
Medutim, mene drugo zabrinjava, graddelaik je u uvodu «pljuvao» po toj drzavnoj izvrsSnoj
vlasti, a sada je promijenio retoriku i govori svajbolie o0 njoj pa me zanima zapravo Sto je
istina.

DUJMIC replicirao je vijgniku Coriéu da je on kulturno odgojen tako da ne «pljuje»
protiv nikoga. Vijénik Cori¢ je mene prozvao za ranija razdoblja kad nisanubivrdnoj viasti
i da bi se trebao zbog toga isfati gratanima Opatije, a kada sam usporedbe radi ja njega
prozvao nasao se uvien zbog toga. Prema tome moramo imati iste odnisedrsin jedan i
drugi i nemojte me provocirati za ono za Sto nigamdgovoran. Prozivajte me za eventualne
propuste od kada sam do3ao na vlast, a ne prjgenikad nisam pljuvao na nikoga. Ovaj Grad je
uvijek bio dobar doman i svi su dobrodosli u Opatiju bez obzira na p&tu pripadnost i ostalo.
Jacu uvijek biti dobar doman i nikad od mene rete dozZivjeti da imam neki eksces i da se
drulkgije ponaSam od ovoga Sto sad govorim.

KOTUR izjavljuje da je zadovoljan s izvj@gm gradonéelnika, a u odnosu na prethodne
rasprave vezano za prikfjenje objekata na kanalizacijsku mrezu, iz&gS da je o toj
problematici razgovarano u komunalnom drustvu N@ana ngin da se grdanima koji ne mogu
odmah platiti prikljgak izate u susret da mogu ki u ratama itd. Isto tako razmislja se i ovom
drugom problemu koji je spomenut kada se prddjyje objekata mora rijeSavati pumpama.

dr. PERSC osvrnuo se na pitanje spajajanja na kanalizagiuapomenu da bi volio da
se govori i 0 podrgjima koja nisu ispod M. Tita. Dakle, kada se gowvmproblemima kojice se
tu dogoditi trebamo biti dosljedni i staviti sve papir i znati koliko¢e to koStati jer se ne radi o
malim izsnosima, odnosno volio bih da budemo ddsljeda to ne radimo parcijalno. U svakom
sluaju kao i druge kolege pohvalio bih izweSgradon&elnika, a s druge strane upozorio bih da
i onako 50% i viSe istupa vijaika iz opozicije vezano je uz negodovanje. Preonaettaj dio je
postao kontinuum, to uép ne iznenduje, ali opoziciju ¢ito iznenauje zapravo suprotan stav
kao 3to se desio u {etku govora gradortalnika no naZalost ako vijeik Cori¢ to uspijeciniti
gotovo 90% trajanja ovog Viga onda bi trebao prihvatiti i nekih 2% onoga Stousenjerava
prema njemu.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskggéa zakljEio raspravu i objavijuje da
se prima na znanje

1IZVIESCE O RADU GRADONACELNIKA ZA RAZDOBLJE
SIJECANJ-LIPANJ 2011. GODINE
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AD 2.- Izvje&e je bilo dostavljeno uz poziv, na samoj sjednastdvljeno je sitovanje
Odbora za prokaun i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DML JERMAN, pr@elnik
Upravnog odjela za financije i drustvene djelatnost

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN uvodno iznosi mislienje da bi u gradskoj uprarebali jo$ jedanput dobro
prowiti izvjeS¢e drzavne revizije, bez obzira na odgovor na natsigljenja koja su dana itd.
Naime, revizija uptuje na neke nepravilnosti koje se ponavljaju gatiaa(npr. groblja i
Komunalac), a Grad niSta ne poduzima da ih otkldnamo da je donesen Zakon o vodama,
poznato je da se djelatnosti u Komunalcu trebagdvajiti, a vi i dalje to ne poduzimate. Dakle
ne vidim dobru volju Grada da nesto poduzmegigledno zato jer ima interes. Nadalje, nejasna
mi je re&enica na str. 7. nalaza drzavne revizije (...i abverema komunalnom drustvu za javni
prijevoz za otplatu kredita za nabavu autobusanasiz 2.214.494,00 kn.) jer nisam na stavkama
proratuna u@io da mi otplgujemo kredit za nabavku autobusa.

JERMAN pojaSnjava da je drzavna revizija prije riidm godina obavila nadzor i u
komunalnom druStvu Autotrolej te im je nalozeno &katka vode te prihode — evidentira se
istovremeno prihod od prodaje karata i rashodi abamu dozvola — jer je Autotrolej i uz
suglasnost jedinica lokalne samouprave namijenskiigao cijenu karte za nabavku vozila.
Budwi da se ta cijena ubire i na naSem pgfiruni je iskazujemo svake godine u prarau.
Nama je to ulaz-izlaz, a to je nalozila drzavnaizigv u nalazu kod Autotroleja prije nekoliko
godina. Dakle, postoji stavka u Préwau i ona ne opteéaje niim jer se bazira na njihovim
podacima. Evidentiraju se istovremeno prihod odlgj® karata i rashodi za nabavu vozila.

PAZIN upozorava na podatak koji je dosta alarmaiisén 12. nalaza) gdje se govori da
na potrazivanja starija od tri godine odnosi s€8.433,00 kn ili 41,2% dospjelih potraZivanja,
uz zamjerku da je upitno kako bi u privatnoj tvrtkiogli raditi s takvom disciplinom prema
financijama. Naredno, na istoj sranici se navadig(.drugih potrazivanja u iznosu 3.998.948,00
kn duZnicima su upene opomene, dok druge mijere naplate nisu podueiman dajem
primjedbu da osobno takvo ponaSanje ne bih tokerira

JERMAN istée da kada se ptta obrazloZenje uz izvjé8 o obavljenoj reviziji i
argumenti Grada koji su napisani, onda to bas taili®. Naime, Grad Opatija kontuinuirano
provodi mjere naplate potrazivanja i radi na svajojtarnjoj organizaciji da bi ta naplata bila
bolja i u uvjetima kad je naplata u drzavi viSe mégSa. Rezultati onoga Sto Grad poduzima i
koliko ubire prihode koji su u nadleznosti Grad&agmuju da prihodi iz godine u godinu rastu.
Dakle, to je rezultat naplate Grada. Sto &e tivih potraZivanja da su uivane opomene i dée
dio tih potrazivanja ¢i u zastaru, naSi argumenti su bili takvi da to big& tako. Svaka opomena
takader predstavlja radnju usmjerenu na naplati poteadjevi svaka takva opomena prekida tijek
zastare barem kad su u pitanju javna davanja. Roggd dio potraZivanja zasigurno je i utuzen
Sto takaler u nalazu stoji. Dio potraZzivanja $to su ¢gne opomene, a nije provedena mjera
ovrha odnosi se na potraZivanja za koje su oponugneene krajem godine i gdje se radi
prakticki o tekwtim potraZivanjima. Dakle, sve to obuld@aiznos koji je revizija obradila. Ono
Sto predstavlja veliki problem Gradu, a to smo @&kai obrazloZenju naveli, je slaba ili nikakva
koordinacija sa ostalim javnim sluzbama u drzave(sluzbe samo za sebe ubiru naplatu, a ne
koriste se podacima drugih ili ne daju podatke tinad i sustavno to nije rijeSeno. Zakonska
regulativa je takva da pratki onemogudava naplatu. Dakle, svako ministarstiita samo svoje
propise i ngita cjelinu. Sve je to navedeno u obrazloZenju,swve to ukazali $to je &eno i ha
sjednici Udruge gradova i éima RH, pripremili smo i prijedloge zakonskih tekst, naZalost
promtpno se to e mdai ostvariti, ali vierujemo nakon izbora de to netko prepoznati, Sto visSe
u kontaktima sa nadleZznim ministarstvima svi syppemali to kao kvalitetna rjeSenja. Dakle radi
se na naplati maksimalno §to se moze. Veliki probfgedstavljaju osobe koje su preminule,
podataka o novim korisnicima objekata nemamo, jedsli zaduZene te osobe, dakle moramo
rucno vaditi podatke od nadleznih sluzbi da bi ta qfitranja stornirali. Sve su to problemi s
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kojima se susi&Emo, problemi koji su hagomilani iz ranijih godiathna dobrom smo putu da to
rijeSimo.

PAZIN zakljiino upozorava dacekuje od Grada da rijesi problem trznice na Keji
stalno ukazivati ako se bude upumpavao novac u kama drustvo u kojem Grad Opatija nije
jedini vlasnik jer je to direktno udar na deme Grada Opatije. Naglasak stavljam na jednu
reCenicu iz nalaza, a koja zapravo iskazuje moje reaajtvo upravijanjem financijama:
«Takaler poduzimaju se brojne radnje usmijerene premaojboiaplati potraZzivanja koje
ukljuéuju unutarnju organizaciju, stiwanje baze podataka, terenski izvidi, obavjeStgvan
javnosti o zakonskim obvezama.»). Zao mi je, ati alt to vama alati kao ekonomista to nikako
ne mogu prihvatiti — da se poduzimaju brojne raawjéojih su recimo stévanje baze podataka.

JERMAN istiée da u tvrtki u kojoj neSto ne Stima pretpostadgase poduzimaju radnje
kako bi se organizacija popravila da bi poslovdniie bolje. Dakle, poslovanje Grada evaluira, a
uspordivati privatnu tvrtku i Grad se moZe djelamo. Grad je javna institucija koja ima svoja
zakonska pravila kojih se mora pridrzavati. Ovenjadkoje su usmjerene na obavjeStavanje
stanovni$tva, radi se o preventivnim radnjama napfinjenica je da mnogi ljudi nisu upoznati
sa svim obvezama koje imaju prema Gradinjenica je da najue dio tih ljudi iz tih razloga i ne
placa svoje obveze. A sigurno da Grad motaniti napor da prije mjera prisilne naplate oméigu
stanovniStvu da sami prijave i plate svoje obv&akle, sudeni smo sada sa brojnim mjerama
prisilne naplate, sa blokadama&uwaa naSih grdana jer smo bili prisiljeni to napraviti i problem
je kakoce ti ljudi to platiti. Grad i sa drugim mjerama kapm je zakon stavio na raspolaganje
izlazi u susret ljudima i omogava obrgno plaanje ali sve su to radnje svakodnevno koji mnogi
rade da bi naplata bila bolja, a opet da te osoldf@mancijski mogu podnijeti. Glede primjedbe
oko Zakona o vodama, naglaSavam da je revizijaZilalGradu da postupa po Zakonu o vodama
i Grad je u potpunosti i u cijelosti kao prvi gragerojatno u Hrvatskoj primijenio Zakon o
vodama, donio je sve potrebne akte u skladu s mmkpm za ove druge radnje nisu dospijeli
rokovi. Zatim, Sto se & primjedbe revizije na transfere u komunalnom tysto nije
nezakonito. Dakle, drzavna revizija nije rekla darmezakonito dozriajemo novac, revizija je
samo rekla da po njihovom misljenju bi trebalo dijgkregulirati imovinsko-pravne odnose. Do
2008. godine to je bilo regulirano nac¢imada se sva ta ulaganja Grada upiSu kod ¢ava
temeljnog kapitala. Sukladno odluci Skupstine twiSe tako ne iskazuje. Matim, ponavljam,
do¢i ¢e do reorganizacije Komunalca i sukladno ugovorondm transferima taie se morati
predmijevati kao imovina Grada, a konkretno zaitnnee nitko odnijeti trznicu jece ona
uvijek ostati gradski komunalni objekat.

LESINGER zamolio je preelnika Jermana za pojasnjenje vezano uz konstatacglaz
drzavne revizije, da u siaju izgradnje sportske dvorane iz kredithog zadadfev tvrtke u
vlasnistvu Grada se radi o indirekthom zaduZivanjnosno ngemu je temeljila takvo misljenje
drzavna revizija. | da li postoji nekakav zakon rikkakav zakonski okvir da je Grad duzan
planirati sredstva za povrat kredita.

JERMAN obrazlaze da Grad ne j&inza povrat kredita odnosno tvrtka je dala vlastito
osiguranje povrata kredita. Samim tim ne moZe dii @ tome date Grad vréati taj kredit i da
¢e na Grad se prenijeti takva obveza. Indirektnouzivdnje Grada postoji - zakonom o
proraiunu je definirano kako se Grad zaduZuje, a podZagem Grada ulaze i dane suglasnosti
na zaduZivanje komunalnim druStvima pod dérém uvjetima. Dakle, indirektno zaduZivanje
Grada postoji, pieamo kredit za vodoopksrbu Komunalcu i indirektnoosse zaduzili mi. To
nije zakonom zabranjeno. Primjedba revizije je,hiladuSe kontradiktorni su u svom nalazu, da
je povrijelen Zakon o Sportu. Argumentima i miSljenjem Ministaa znanosti, obrazovanja i
Sporta smo to pobili. Prema tome, u ovontaju ne radi se o indirekthom zaduZivanjuad i
kad bi se radilo to nije nezakonito. U konkretnolaju kada Grad da suglasnost zaduZenje
vlastitoj tvrtki, ukoliko ta tvrtka ne posluje dudal dvije godine ili ukoliko je proteklu godinu
poslovala s gubitkom, to ulazi u ukupno zaduzenjad@ koje moZe biti maksimalno 20%.
ZaduZenje Grada je sada po Sestondjem® izvijegu 3,6%. | svaka takva dana suglasnost
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dostavlja se na suglasnost ministarstvu finanéi@,smo mi i odradili. Dakle u potpunosti smo
postivali Zakon o prorainu koji definira i omogéava da se Grad indirektno zaduZzi.

PAZIN upozorava da se Grad indirektno zaduZujejedaktka Opatija 21 odgovara za
kredit koji je dignula za izgradnju sportske dvararli ne smijemo zaboraviti da je Grad na
tvrtku Opatija 21 prenio zemljiSte po procjenjemdjednosti od preko 13 milijuna kuna. Prema
tome imam jedno uvjetno ¢eno pitanje: Sto bi se desilo da, daj BozZe ili dkde do promjene
vlasti i sljedéi gradongelnik odIwi da Grad viSe ri@ zakupljivati sportsku dvoranu od tvrtke
Opatija 21 i koji je tada scenarij?

JERMAN odgovara da je teoretski m@éguda se cijeli projekt proda i da se zemljiste
izgubi. Zn&i odluka je to svakog grada koju samostalno doridsiiutim ovdje sam govorio da
li je neSto indirektno zaduZivanje ili nije indittelo zaduZivanje, a 0 onome $®biti ili bi moglo
biti ne mogu govoriti. Naime, svaka naredna vlasfendonositi svoje odluke. Ne vjerujemdaa
ijedan gradongelnik takvu odluku donijeti, viSe je mogel da licemo mi to méi isfinancirati.
Zn&i to je pitanje koliko su nama potrebe za najmorordie i da lice ti prihodi biti dostatni da
se dvorana odrZava. Ali prema sadasnjim projek@jeorbi trebalo biti tako.

PAZIN zamolio je da se ipak konkretnije odgovoripitanje $tate se dogoditi ukoliko iz
inih razloga, produbljivanja krize itd. Grad budevdden u situaciju da ne moZe dat zakup
tvrtki Opatija 21 i da li postoji obaveza prema oekugovoru koji je potpisan po kojég Grad
ipak morati financirati kredit. Ili se jednostavredi o raskidu poslovnog odnosa kao i sa svakom
drugom tvrtkom.

JERMAN istiée da je ispravno primijetio vigmik, dakle Opatija 21 je dala vlastito
osiguranje kredita i ono Ste Grad eventualno prestati financirati problemlgsriStva Grada i
tvrtke. Meatutim svaka trvrtka ima svoju sudbinu.

MASARIC dodatno pojasnjava da prema Zakonu o primopretti postojéa gradska
vlast mora novoizbranoj vlasti predati detaljnojé&e o primopredaji, a normalno da svaka
gradska vlast preispituje postégeugovore itd. i donosi svoju poslovnu odluku. bakudua
gradska vlast odHi da ne€e imati sportsku dvoranu t& se i provesti, ali ond& ona snositi i
Stetne posljedice takvaina.

KIRIGIN komentira da bi ista stvar bila kao da jea@ vlasnik sportske dvorane i da
odIwi u jednom trenutku da Zeli prodati sportsku dvarali da donese poslovnu odluku da se
odrice praktéki svoje firme zajedno s dvoranom i odilula ona ide u staj ili da se proda na
trzistu.

Pitanja viSe nije bilo te je predsjednik Gradskdgda zaklj&io raspravu i objavljuje da
se prima na znanje

1IZVIESCE DRZAVNOG UREDA ZA REVIZIJU O OBAVLIJENOJ REVIZIJI
FINANCIJSKIH 1IZVIESTAJA | POSLOVANJA GRADA OPATIJEA
2010. GODINU

AD 3.- Izvje¥e je bilo dostavljeno uz poziv, na samoj sjednistdvljeno je &itovanje
Odbora za protaun i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DML JERMAN, préelnik
Upravnog odjela za financije i drustvene djelatinost

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN uvodno istée da su brojke zabrinjavaje, uvodno se osé® samo na podatak da
je ostvareno 33,2% manje prihoda od boraviSnegjinist a sad se pokazujeibdm ono na Sto
oporba cijelo vrileme upozorava, da se u upravja@radom treba napraviti zaokret. Dakle,
moramo dovdi novi kapital u Grad, privti nove investitore i manifestacije kdjé napuniti grad,
omoguiti najvecim gospodarskim subjektima snazniji razvoj itd. téanelju ovog materijala i
podataka moram éeda sam stvarno zabrinut za kraj godine, a vjenufa moZzemo biti sretni
ako prorgun za idéu godinu ostane na tri znamenke. 1z ovih podatakeidljivo da Grad ne
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stoji dobro, da grad tone, a kad nema razvojadmjeai otvaranja novih radnih mjesta, kad nema
manifestacija kojee puniti grad, to je viSe nego alarmantna situa@jmga apeliram na sve
odgovorne u gradskim sluzbama da pokuSaju svatkevaiih resornih nadleznosti predlagati
konkretne mjere kojice ovo stanje zaokrenuti. Ponoviti da smo 2009. godine imali 412
nezaposlenih na podiju Grada Opatije, to je podatak Hrvatskog zavodaazoSlavanje a ne
Nikice PaZina, a na isti datum 2011. godine takargje skoro udvosttila, a @ekuje se prema
procjenama dée biti 900 nezaposlenih. Shvatite da je alarmastanje.

JERMAN obrazlaZze da je i u uvodu rekao daijgenica da financijska situacija nije
zadovoljavajda. Sto se #e iznijetih podataka o naplati boravisne pristdjpéas nije tako, jer
nazalost i u tom dijelu na §to smo ukazivali parel izmjenom zakona preko Udruge gradova
RH, boravisSnu pristojpu kao zajedki prihod gradskog protmna i pror&una Tursitékih
zajednica (TZ RH i lokalnih) ubiru prvo turigki djelatnici od gostiju, a onda oni ako plate i
imaju novaca sredstva prostijgu turistickoj zajednici te tek nakon toga dolazi na red prona
gradova. Dakle to se ne prazni automatski. Prenmme trealan pokazatefje biti kada vidimo
koliko je stvarni promet i koliko je naglano boraviSne pristojbe. Metim, drugi podaci govore
da je ipak sezona bila dobra. Opet su oni u apsatuiznosima mali ali neSto govore i da neke
mjere Grada su ipak dal€inak, Sto potutuje i porez na na potrosSnju koji je porastao u adno
na proSlu godinu. NaZalost, tih podataka nemanké&qgé obr&unato poreza na potrosnju jer bi
to bio indikator koliko je ustvari ostvareno promeDrugi indikator je da rastu prihodi od
zakupa. Dakle, sve one mjere koje je Grad iSao areakupcima, adgledno je bolja platezna
mo¢ zakupaca, dovele su do toga da je prihod boljionlegi. Za gradske poreze sam ranije
pojasnio, to je jedna druga ¢ai ne ovisi direktno o sezoni i mislim da su ti go&telji ipak
znaajni. Sto se tie poreza na dohodak, ako se usgoje 8. mjesec sa proslom godinom koja je
jedina relevantna za uspdieat budwti da su vrijedili isti propisi, tada je pra&ki pad poreza na
dohodak na razini mjeseca 30.000,00 kuna u odnasprosiu godinu — radi se 0 mjéaem
prilivu od oko 2 milijuna kuna. Dakle to nije takeliki podatak. J&u pokuSati déi do podataka,
ali opet naglaSavam nitko nam te podatke ne d&je [ oni trebali biti javni, koji bi bio
indikator toga da li je pad nezaposlenosti u gratjecao ili koliko je on velik i koliko je od
utjecaja na prihod od poreza na dohodak, a toljkckje obra&unato poreza na dohodak nagela
ove godine u odnosu na proSlu godinu i koliko jetoga napléeno. Dakle ja vjerujem da je
kombinacija dijela i¢injenice manjeg zapoSljenja alicinjenice slabijeg punjenja drzavnog
prorauna, a samim tim i naSeg préuaa. Dakle, puno je tu kombinacija naZalost da bgim
raspravljati o podacima, kojih nemamo. Na danasSnjgetu je i program poticaja, mislimo da je
program kvalitetan, da kombinacijom nasSih novaoavaca drZzave se moglo dosta togmiti,
zn&i svi poduzetnici su mogli gainteres u tome da zaposle nove djelatnike. Nataloteres je
bio mali ili nikakav. Sada je prijedlog da se predivjeti, dakle da @ broj poduzetnika koristi
ta sredstva. Na internet stranicama grada objavljeri Odluka o porezima koja taler ide u
korist poduzetnisStva. Primjedbi je bilo jako madarebali bi se svi ukljiti u kreiranje te politike
upravo kroz takve odluke. Grad prodaje nekretrioge taino, ali opet u véoj mjeri u funkciju
daljnjeg razvoja, jer sve te nekretnine imaju npkestorno plansku definiciju. Dakle odena je
odralena namjena koju sigurno Gradtaeaditi jer se radi o komercijalnim namjenama.msge
cilj na¢i investitore da netko te nekretnine kupi i datdvsu funkciju, da izgradi nove vrijednosti
i da dakle i dovede do zapoSljavanja i da u Badsti donosi odrene prihode Gradu. Matim,
nismo mi otok u svijetu ¢injenica je da smo tu gdje jesmo i da snosimo istanje u cijeloj
zemlji jer nije lako ni u jednom gradu, jeréiea gradovia i ofina imaju slénu problematiku.

dr. PERSC komentirao je da iako je ¥eviSe puta u novinama bilo dosta prepucavanja
oko pitanja zaposljavanja, iako je to artikulirarmorno se provid, a ne zna da li se pokuSava s
tim manipulirati ali netko zaista vjeruje na¢ivana koji istte tu problematiku. Dakle, osnovno je
da Grad nije gospodarski subjekt, Sto &njix Pazin vrlo dobro zna jer mu se viSe puta na to
ukazivalo, a sve ono Sto je objasnio qg@lnik Jerman, da ne ponavljam, Jmjenica. Ne znam
zasto se podastire problem zapoSljavanja i staelja nekakav gradski file kao da je on iskiju
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odgovorni krivac za nezaposleno§isim toga, volio bih da je Opatija otok kojeg jeokgla
kriza, jer govorimo o krizi v dugo vremena, a u ovoj vijeici se artikulira kao da se to nas
uopte ne tte odnosno nas je to sve zaobiSlo i mi smo imunismd dobili nekakvu vakcinu
protiv krize. Pored toga, pitam vjeika Pazina, kako vi znate gdje rade ti ljudi keji sad
nezaposleni, odnosno gdje su oni radili. Da liradie na Liburniji ili rade mozda u Rijeci, moZda
rade u Crikvenici, odakle vam taj podatak?dem sam da se radi o podatku Hrvatskog zavoda
za zaposljavanje, ali za podje onih koji Zive u Opatiji, a neki Zive u Opatijrade u Rijeci i
obrnuto kojih nema u evidenciji. Govorimo o realnpodacima. Stalno manipulirate istim
podacima, a ne znatemu to. Kakav je to pokazatelj za sam Grad. Pa ORHje sama otpustila
77 djelatnika i zaSto to ne pretvorite u postotd&sto to ne radite? Stajete u obranu za dva
djelatnika Tiska u novinama, a zaboravljate 77alfgka LRH koji su dobili otkaz. Pa zasSto to ne
isticete. Da li je to zabranjeno ili vam je netko ne8bmao? Da li ste glasnogovornik LRH.
Odgovorite mi na to pitanje.

PAZIN odgovoriti ¢u iako nije uobiajeno da vijénik postavlja vijéniku pitanje. Ne
znam zasto vijgnik Pers¢ iskazuje toliko netrpeljivosti na nekakve temeStdagja ne zastupam
LRH? LRH ste vi zastupali ovdje, vi ste ovdje #gndli i mi smo rekli da niste u pravu. Meni su
se, Sto je bilo normalno jer sam im bio direktar,svojim problemom obratili djelatnici Tiska.
Ali nebitno je da li su to djelatnici Tiska ili LRHla li je to zaposlenik nekog kédi itd. jer
smatram da je vaSa i moja duznost da pokuSamo ¢gosnon gratanima Grada Opatije bez
obzira gdje oni radili. Osim toga, najavljuje sévaaanje jo$ nekoliko ugostiteljskih objekata na
podriju Grada Opatije, najava je da pojedini objektilgpze samo na jednosmjenski rad i zar
Zelite r&éi da me nije briga za to ili da nas nije brigaedjude. Meni je stvarno svejedno tko gdje
radi, dakle svako radno mjesto mi je viSe negodhitfrema tome ako zajedno spasimo i jedno
radno mjesto &inili smo veliku stvar. Kad ste ¥espomenuli pitanje zatvaranja jednog kioska
koji je i danas zatvoren, moje misljenje je nepiienjeno — i dalje mi je Zao Sto se Grad nije
aktivnije ukljwio i pokuSao taj problem rijeSiti. Slazem se dadange gospodarski subjekt, ali
Grad moZe dosta poréiogospodarstvu u razvoju i u zapoSljavanjucim je da Grad rie
zaposliti nekoga u LRH ili bilo gdje drugdije, alr&l mora dovéi manifestacije koj&e napuniti
grad i d@i ¢e do pomaka. Zajedno dakle sa hotelijerima, rettonaa, sa svima skupa raditi na
osnazivanju gospodarstva, ali poktetaora biti Grad. | molim vas Sto se toga&etinemojte
upotrebljavati rij¢i da koristim netdne podatke. Koristim relevantne podatke koje izdaje
institucija koja ih i izdaje. To bi bilo kao da rieni kaZzete, primio sam danas sto pacijenata, a ja
vam odgovorim, da, ali to nije nikakav podatak. @ej podatak vi se mozZete poZaliti samo u
Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje. Ako ne vjerujatmni, poZalite se u Hrvatski zavod za
zaposljavanje zasto daju javne podatke vani.

dr. PERSC istice da ne bi volio da vifmik Pazin predstavlja sebe kao moralnu i
ekonomsku vertikalu u Opatiji. Metim, nisam rekao da vieik izlazi s neténim podacima
nego manipulativno, Sto je velika razlika. | izmzdam zabrinutost jer Vi ste rekli da vam je
vazno svako radno mjesto. | meni je vazno, ali Buda vi volite stvari izraZzavati u postocima,
ako ste se zabrinuli za ova dva djelatnika, ja stonzabrinut, ali zar je moga da cijelu godinu
se ni jednom niste zabrinuli za drugih 77 dgaa Opatije. To mene brine, zaSto se desi jedna
takva nedosljednost u VaSem ponaSanju, velika matost i vi @ekujete od Grada zapravo da
nadoknduje nesto Sto bi trebao onaj koji je zapravo vlkgnga rijesiti. Zasto bi se Grad, kad
ve¢ govorite da je financijska situacija u préwmau alarmantna, trebao rijesiti jos i tih prihoda.
Ponavljam, nije bila poanta moje ¢®iovo $to sam naveo nego je poanta da ste nedusljed
Vasoj zabrinutosti. Vi ste selektivno zabrinuti tagdje vam odgovara i zato je to iritantno.

PAZIN najavljuje date prekinuti ovu temu jer ispada su obojica pomataritni i po tom
pitanju se viSe n® javljati, ali odgovor zasto se nije viSe ukljgao ¢e proizdi iz citata
vije¢nika Per&ia na njegovu zamolbu da pozicija ukijwije¢nike opozicije u njihove projekte:
Mi imamo svoje projekte, a vi sebi svoje stvorReema tome i mi smo zabrinuti za radnike LRH,
ali vi radite na tom projektu, a ne Zelite nas wilt.
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SCLAUNICH prekida daljnju diskusiju po ovoj temrjg tatka dnevnog reda izvjés o
izvrSenju prorduna za prvih Sest mjeseci, a ne o zaposljavanju.

JERMAN u odnosu na navod yjgika Pazina za konkretan &hj da Grad nije reagirao,
pojasnjava da gradotelnik nije mogao reagirati na zamolbu Tiska jevigna naknade za kiosk
propisana odlukom Gradskog \dge Upravo u tu svrhu, a i radi drugih stvari préeéloa je
odluka koja se nalazi na web stranicama Grada jegiom molim i apeliram sve zainteresirane
da pogledaju i dostave svoje primjedbe kako biggedntki doslo do najkvalitetnije odluke.

dr. VARLJEN napominje da su naravno statistike s#wsti na razini cijele Hrvatske,
Europe ili svijeta porazavaja tako da nije niStdudno da je tako i na podiju Grada Opatije.
Ali, ako sam uspio dobro shvatiti, a zamolio bilbbg@inika da mi to pojasni i da me pibunekim
stvarima, govor@ o nezaposlenim ljudima koji su se javili na Hekitzavod za zapoSsljavanje na
podriju Grada Opatije ne govori u principu direktno, mazndirektno o zapoSljavanju na
podruwju Grada Opatije, jer je pEelnik pojasnio da je prihod od doprinosa tek nezoahanji
nego lani. To nam govori ili o tome da je u princi@azina nezaposlenosti na pagjuuGrada
Opatije jednaka ili da je nevjerojatno da je zaposkt pala za 50% ali da stigledno ti ostali
50% dignuli plde za 50%, znada imamo duplo manje zaposlenih koji imaju dupméevplae u
krizi.

JERMAN obrazlaZe da nije ekonomski stmjak ali po njemu problem je éenito teSko
definirati kad nemaju sve parametre da bi se moglmme meritorno razgovarati. Dakle, tu viSe
elemenata utfe na visinu onih parametara koje mi gledamo, autpréhodi od poreza i prireza
na dohodak. Jedna stvar je broj zaposlenih osotmyigrada bilo gdje. To je prvi elemenat koji
puni pror&un grada. Dakle, osoba moZe imati prebivaliSte atipp raditi u Zagrebu, ali taj
porez pripada Gradu. To ne govori 0 broju zapoklevéoba na podéu Grada Opatije.
Medutim, sve osobe s prebivaliStem na paéglriGrada Opatije su prijavljene u mati Zavod za
zapoSljavanje. Ono Sto je rekao ¥ipk Perst je da su ljudi moZda dobili otkaze u Rijeci ali su
doSli u Zavod za zapoSljavanje u Opatiji. Daklam@ je cilj i kroz naS program da se zaposle
osobe sa prebivaliStem na pogw Grada Opatije. Z/d mi ne moZemo utjecati da se one
zaposle u Rijeci niti u Zagrebu, moZemo utjecatisdazaposle na podiu Grada i upravo taj
program koji smo mi napravili ide u tom smjeru. ddém, onda se javlja drugo pitanje,
zaposlena osoba koja nije na Zavodu a radi u tkdjd ne ispléuje plae ili isplatuje plate a ne
placa porez i doprinose, nama je to u ptorau nula kuna. A ona je formalno zaposlena. Tu je
puno elemenata u igri, a Zfigedini elemenat bi bio koliko je poreza i prirealraunato po
izvie¥ima poduzetnika koji predaju Poreznoj upravi, zimlusporedbom podakata da li je taj
porez véi ili manji. Ne bi znali Sta je utjecalo na to, dieta zaposlenost ili manja, dio de
place ili manje. Vée plae teSko jer to mora biti ztiajniji iznos. Dakle, to su elementi koje bi
gledali, a da bi znali koliko je obfanato. A naplata bi onda nam pokazala da li u tgetudima
poremeéaja viSe ili manje u odnosu na proSlo razdobljeklBasve osobe s prebivalistem na
podriEju Grada Opatije, zaposlene za koje se &paplae i plata porez i doprinogine prihode
ovog Grada &ine zaposlene gdane Grada Opatije.

dr. VARLJEN smatra da je ova pa bez obzira koliko se ukkuje u manipulacije i
politikanstva izuzetno ziajna i za Grad i za nas Wjgke i nadamo se da ta brojka u jednom
¢asu krenuti uzvodno i dge nezaposlenost biti manja, ali kad koristimo pkes¥erencije ja bih
stvarno apelirao da $@m manje u ovoj teskoj situaciji pokuSava izmanigail medijski prostor.

STARCIC isti¢e da jecinjenica da je prokaun u krizi zbog ope situacije u zemlji i Sire,
ali da se od dijela oporbe uvijek pokuSava krivactakvu krizu proglasiti Grad, jer ga se npr.
proziva da nije osigurao nova radna mjesta, a ddbro se zna tko stvara nova radna mjesta.
Grad je puno toga napravio kroz davanja raznih&tak inicirao je brojne komunalne investicije
bilo kroz svoja komunalna drusStva bilo kroz poticéipje je dao u smislu smanjenja najamnina,
spomenike rente, zapoSljavanja i svega ostalog. MoZdadggan joS nesto viSe, ali upitno je da
li se Grad moZe odée svih prireza i svegao onog Sto su prihodi gradabd se zaposlenost
pove&tala. Prestanimo manipuliratinjenicom da Grad otvara radna mjesta. Otvara pyagua, a
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privreda od poduz& koja smo imali sa previSe zaposlenih reducirg baposlenih, i bitice
nazalost jo§ manje zaposlenih. Ali nije Grad z&rw. Grad treba pomid maksimalno koliko
moze, ali ne moZe se od njega traZiti da otvaramagina mjesta. A to se ovo upravo stalno kroz
medije pokuSava manipulirati. Koliko je samo putaiovom Vijéu objaSnjeno zasto je Opatija
izgubila neke manifestacije, jer organizator tnagiznam koliko milijuna kuna od Grada, a svi
ostali koji bi se trebali ukljgiti u financiranje jer¢e upravo gospodarstvo od toga imati koristi,
njih nema nigdje.

CORIC replicirao je vijéniku Staticu, da se slaze koliko Grad ulaZe napora u rieSavanj
te problematike, ali zapravo grad je taj dictprizvrSne vlasti koji osigurava pretpostavke da se
moze u njega ulagati, kako bi neke velike kapitainestcije u ovom gradu usle, a samim tim
naravno i bolja i kvalitetnija zapoS$ljenja i punder zaposlenih mladih stmih i obrazovanih
ljudi. Konkretno Sto se de izvje€a, upozoravam da je kod Ureda grada u potpogramavadd
grada program za djecu i mlade indeks samo 22,&%mZne znam zbogega je zdravstvena
zasStita djece pala sa 361.000,00 kuna na 90.00du08, ili 25% indeks. Isto tako dosta nizak
indeks je i kod zdravstvene zastite odraslih. Nadalu Upravnom odjelu za komunalni sustav i
zastitu se dogtju apsurdne situacije ako se pogledaju dosta nigkéksi, a recimo kod
Upravnog odjela za prostorno demje indeks je samo 16%, a i uvodno je bilo gowotame da
bi se trebalo donijeti neke prostorno planske dakute koja je prijeko potrebna svim nasim
gratanima kako bi naravno standard bio kvalitetnijiUpgravnom odjelu za komunalni sustav su
kao Sto sam rekao dosta niski indeksi, a ne tretlmraviti ¢injenicu da je naSa vrijednost
komunalnog boda za razliku od drugih tutikifh mjesta u Hrvatskoj apsolutno najee
Pozdravljam zapgetu invensticiju na utenju Setalista C. Sylve, ali taj projekat nije¢priove
vlasti nego od prije. Mislim da u komunalnom stadiai ulaganjima kroz ovu vrijednost
komunalnog boda apsolutno ovaj indeks nije u redpravo on je na jednoj niskoj razini po
pitanju ostvarenju ovih programa.

JERMAN obrazlaZze da se radi o iz\jasza razdoblje od prvih Sest mjeseci i da dio
projekata koji su zageli joS uvijek traju. Zn&, Sto se tie Zdravog grada i zdravstvene zastite
sve se radi u skladu s planom. Kod prostornog maja znamo da je veliki broj ugovora o
realizaciji odrdenih poslova u tijeku ali da nije doslo do ¢alaja, a samim tim i do rahsoda iz
razloga $to poslovi jo§ nisu dovr3eni. Sto ge #omunalnog sustava i indeksa u izgradniji
objekata u odnosu na odrzavanje, vrijednost kormagaboda je vrijednost iztana komunalne
naknade iz koje se smije financirati iskijo odrZzavanje komunalne infrastrukture, a grageja
drugi izvor prihoda, to je komunalni doprinos, zata ga nema, rdatim indeksi su l03i iz
razloga Sto upravo ta dionica C. Sylve joS uvijék do kraja 6. mjeseca sva fakturirana da bi taj
indeks bio véi odnosno dio projekata je bio u tom razdoblju jekii. Sto se e komunalne
naknade, nemam sad usporedne podatake s drugimvigred ali samo mogu ¢éepodatak da
Grad Opatija za ovu godinu ulaze oko 25 milijuna&u odrzavanje komunalne infrastrukture, a
da ta visoka vrijednost boda donosi prihod pfora od 14 milijuna kuna. Dakle, mi i dalje
nemamo dovoljno komunalne naknade da bi platitotinzavanje grada kakvo sada imamo.
Dakle, to je problem oko visine ili niske vrijedridsoda kako god moZzemo sada tuitia

CORIC replicirao je i upozorio da je ova vlast donijeldluke koje po njemu ne stoje i
koje ¢e se morati mijenjati, a to je da se uvede zabgandnje na cijelom teritoriju Grada Opatije
u ljethom periodu. Naravno uz onu jednu iznimkli,naislim da donja zona i gornja zona
apsolutno jedna s drugom nema veze ¢alae ta odluka morati mijenajti kako bi nas komaonal
doprinos apsolutno u nekim stvarima bigive

STARCIC takaier se javlja za repliku koja se odnosi na ranijgpravu kada su
spomenute kapitalne investicije. Mi imamo kapitaingesticije kroz naSa druStva, dwgim
pitanje je koje firme to izvode, jer na n&ggu posao nisu dobile opatijske geainske firme
kojih takoréi i nemamo u Opatiji, i zato onda ispada da nempoganosti. A koje druge
investicije Grad da radi. Da gradimo hotele? Qygeba natjéaju biti izabran Osijek koteks ili
netko drugi.
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mr. MARUSIC smatra, u odnosu na temu koju su ranije potajdinici Pazin i Perg
da su jedan i drugi na nekidia u pravu. Naime, podatak koji je iznio \ijgk Pazin doista ne
govori o kretanju opatijskog gospodarstva, jerape osobama koje su nezaposlene u Opatiji.
Ali isto tako je vije&nik Pazin u pravu jer su to u kamméci nezaposleni Opatijci bez obzira gdje
su radili dok su radili.Cinjenica je isto tako da se u Gradu Opatija pokasaa temu
zapoSljavanja nestociti, i danas imamo jednu &&u koja je u tom smislu, a podsjetéi da
sSmo v& u niz navrata raspravljali o raznim drugim mégostima te da sam na prosloj sjednici
postavio jedno pitanje vezano uz koriStenje komptmdV Programa IPA koja je izravno
usmjerena na poticanje zaposljavanja i da sammdj&hm zadovoljan s dostavljenim odgovorom,
jer fakticki ono Sto se navodi u tom odgovoru je da su selppratiti natj€aji, Sto je za svaku
pohvalu, ali osobno bih kao vieik pozicije @ekivao da se gradska vlast zaista maksimalno
angazira po tom pitanju. Isto takaieujem i od poduzetnika na podju Grada Opatije da se
odazovu na takve poticaje i da se uiljioo zajedno u te projekte. Mislim da se mora i maze,

a osobno bih volio da se u ovakvim prilikama margegovara o rashodima, a puno vise o
povetanju prihoda. Pri tome mislim na europska ali i macionalna sredstva koja su na
raspolaganju, a u kodtiaici i porez na dohodak i razna druga davanja ghesivenika.

LESINGER takder se osvrnuo na diskusiju koja se prethodno vodita se tie
nezaposlenosti, na koju je posebno osjetljiv jezgerSio Fakultet i jedan je od mnogih mladih
strkno obrazovanih kadrova u Opatiji koji ne mogu dob#poslenje. Ali ne bih se nesto
posebno na to referirao, mene viSe brine ova nekpktpuna nezainteresiranost za taj problem u
smislu da svi samo konstatiraju i slazu se da prabbostoji ali uz opravdanje da je i drzava u
krizi, drzavna vlast govori da je to @mito svjetski problem itd. Dakle, to je reflekfija i
jadikovanje samom sebi umjesto da se nesto korkmepravi. Pozdravljam bilo kakve poticaje
zaposljavanja, dakle Sto seédiovih prijedloga tu uaie nemam nista ni za dodati ni za oduzeti ali
nesto bih sigurno predlozio, mozda da se osigusa sredstava iako nisam toliko dpao u
financijsko stanje protaina, ali da se neSto moze napraviti, osobno vjeruja moze. Méutim,
mene jedino tu brine puno vaZzniji problem svegagpwoto je da mi s&ni da je pror&un za ovu
godinu, prema prezentiranim podacima, bio potpusrealno planiran. Dakle, interesira me zasto
je pror&un napuhan na 140 milijuna kuna kuna i da li segglo realnije planirati, jer ne znam
Sto se to u prvih Sest mjeseci Zajaije dogodilo ili je to nekakav trend od ranif@pravo, Zelim
re¢i da su se neke stvari sigurno mogle predvidjesiigarno da nageka josS jedan rebalans pa
postavljam pitanje zaSto #elanas tu t€ku nemamo na dnevnom redu. Ne razumijemca@ko
je to toliko hitno i ako je to toliki problem k& je vremena bilo potrebno da se to promijeni.
Nadalje, Sto se dé poticaja za gospodarstvo i sl., naravno da Gijgdgospodarski subjekt ali
isto tako smatram da Grad mora osigurati osnovadywjete za poticanje gospodarstva. Svjestan
saméinjenice da Grad ima ogromne troSkove kako bi¢earatvorio proréun, metutim, moramo
stvoriti preduvjete za razvoj najtib gospodarskih subjekata, priitkvalitetne manifestacije u
Opatiju, odnosno briga za osnovnu ljudsku egzigjiermo meni je sigurno jedna od glavnih
zadd&a i ovog Gradskog vifa, gradon&elnika i politike grada u cjelini. Prema tome, osi se
na ovaj problem kao da je to dio nekakvog@ege problema na nivou drZzave, svijeta itd. nije
dovoljno i u tom smjerud@ekujemo dae se mnoge stvari promijeniti.

BAZDARIC smatra, nakon svih dosada3njih diskusija, da elomijicno svi u pravu bez
obzira da li ih iznosili predstavnici pozicije @pozicje. Zelim naglasiti dé&emo vjerojatno danas
usvojiti izmjenu programa poticanja poduzetniStzamaksimalan trud svih gradskih sluzbi da se
potakne zapoSljavanje u gradu bez obzira kolikentzemo banalizirati. Jedino mi je zao da
mozda nismo uloZili viSe sredstava u takav ili nedigne programe. Konkretno Sto séeti
izvje&a pror&una za prvih Sest mjeseci, ponavljam primjedbe kaja i ranije podnosila, a to je
da nastavnici Skola imaju previSe prekovremenih sabbzirom na njihovo radno vrijeme i
organizaciju posla, jer smatram da se to moZe powoi® rijeSiti. Nadalje, sada govorim
isklju¢ivo o rashodovnoj strani, dita sam da OS Opatija ima preko 90.000,00 kundaesih
troSkova koje bi mogla smanijiti jer npr. Bjevrti¢ ima 24.000,00 kuna, a &fie su ustanove po
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broju zaposlenih i valini ustanove. Smatram da se s dana3njim razvojenolegije moZe dosta
na tom planu &initi, a uz relativno jeftina ulaganja i s obziroma ¢injenicu da Skola ima
dodatnog informatiara koji se financira iz gradskog préwaa. DrZzim i datemo uskoro morati
razgovarati o tome kojih projekata i kojih manifesja¢emo se morati odéé Kao Stocemo se
morati mozda i u komunalnom susatavu ¢dreekih projekata za koje smatramo da nam nisu
prioriretni. Toc¢e biti dosta bolno, a uvijeée biti onih koji¢e naZalost biti povrigeni. Ali mene
posebno brine na osnowegacemo i kako svi zajedno donijeti takvu odluku, odmogia li
postoje kriteriji kakocemo napraviti evaulaciju tih projekata. Dakle, pjeaje gdje usmijeriti
sredstva odnosno kak@mo uojpe isplanirati kojeécemo projekte srezati i koje manifestacije.
Nadalje, kad smo kod manifestacija, njih je bilaggpuno i mozdae se to vidjeti u onom
drugom dijelu zn& koliko su ustvari donijele prihode te manifesfagiace se mozda nédi u
odnosu na to procijeniti jer nam je to uostalomkig vazno.

JERMAN napominje date se teSko dd do tog podatka osim globalno na razini
odretenih pokazatelja potro3nje ukupno u Gradinjenica je datemo se morati opredijeliti za
odreiene projekte, jer novaca za svikéaeiti. Kao dobar primjer navodi rad Odbora za spor
Gradskog vijéa koji je utvrdio nain financiranja i n&in pratenja troSenja sredstava. Dakle, na
temelju podataka o svim odrZanim sportskim marafggtma, koje su takier dio manifestacija
grada, méi ¢e se ocijeniti da li je ona uspjeSna, manje ilevigspjeSna, od broja posjetitelja do
medijskog préenja, a svima je cilj da ta manifestacija donosi\&i benefit Sto véem broju
subjekata. Dakle, to bi trebalo biti nekakav dileiemenat koji bi trebao odiivati o sredstvima
za idueu godinu.Cinjenica je da mi nemamo jasno raeae kriterije bodovanja, da to jo3 uvijek
nismo uspijeli napraviti, iako su pomaci napravijeiaradeni su univerzalnci obrasci koji moraju
sadrZzavati odidene pokazatelje koliko sredstava osigurava orgtomizaanifestacija, sredstva
koja potraZzuju od Grada, o uspjeSnosti manifestgmigthodne godine itd., dakle iz kojih se da
iSCitati znataj te manifestacije konkretno za Grad Opatiju. Bimerom se trebamo voditi kada
budemo odltivali. Sto se tie troSkova za Skolu itd., radimo na tome da se mm#so pokusa
objediniti postupak javne nabave i imali smo ¢ajae uStede na telefoniji jer smo uspijeli
povezati komunalna drustva, Skola nas nazalostuyi&k nije u tome pratila, ali upravo je
dostavljen naputak svim korisnicima préwaa da dostave svoje potrebe u &alma kod
nabavke sitnog inventara i uredske opreme kakordwvgh zajedntku nabavu i samim time
ostvarili bi zn&ajne ustede, a takk@mo nastojati i kod svih ostalih troSkova koji sjezinicki.

CVEK napominje da mu nije namjera polemizirati @ primjeru privatne tvrtke gdje
radi ukazuje da je 2008. godine kada je Zafe svjetska kriza sazvao rukovoddadar i
zatrrazio je objaSnjenje zbdgga su ukupni prihodi tvrtke pali za cca 12%. Ne&w sam dobio
odgovor da se radi o svjetskoj krizi, smijenio sdinektore i voditelje odjela i nakon te promjene
tvrtka raste po stopi od 12%, pdasu povéali 16%, a svake godine zapoSljavaju 2-3 nova
djelatnika. | odjedanput te svjetske krize u nagdki viSe nema, a bavimo se menadzmentom u
turizmu. Kao drugi pozitivan primjer navesti grad Novigrad u lIstri, jer je predstavnik naSe
firme ¢lan Turistékog vijeta, koji je u 2010. godini ostvario 25% évébroj naplate boraviSne
pristojbe, a ove godineiekuju vise od 10%. Zkau dvije godine 35%e im se povéati prihodi
od boravisne pristojbe. Dakle, uvijek mozemo tiazitlog tko je kriv izvan vlastitog okruzenja,
da je svjetska kriza itd., ali uvijek na kraju ispl¢injenica da li je netko sposoban nesto rijesiti
ili nije. SloZio bih se s vijgnikom Staticem kada je rekao da Grad Opatija sigurnéenavarati
nova radna mjesta niti je Grad gospodarski subjgktpowen iskustvom iz proSlog mandata
kada sam bidlan poglavarstva uvidio sam da ako Grad ima viz§posoban rukovodekadar
koji ¢e ju provoditi moZe okupiti gospodarstvenike udgraa osim toga Opatija je toliko mala da
ju mozemo promatrati kako jedan mal@meirististikéi resort, i zajedno s gospodarstvenicima se
moZe zapdeti proces izlaska iz krize. Nedavno sam u novinanegitao jednu maginu rijes -
destinacijski menadZzment — a u takvom menadzmenta sudjelovati i Grad Opatija. Metim,
ako to mi ne znamo niti prepoznati ond&mu mi préamo. Izlazak iz krize nije potez kao 5to je
bio u nasoj tvrtki gdje smo dali otkaz Sestoricjuihih ljudi, u Gradu Opatiji je to jedan
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dugor@an proces koji se ne moze rijesiti jednim ili dvatqza. Ali, ako se nema niti vizije kamo
treba ¢i, kako to treba rijesSiti, a gevsi od kratkordnih i dugor@nih ciljeva, onda zaista ne
vidim budwnosti ovome Gradu. Niti gospodarstvo moze &wavaj Grad niti Grad Opatija kao
institucija moZe izvti grad i gralane iz krize, to moguciniti samo zajedno radena nekakvom
buduem projektu koji¢e sigurno trajati najmanje 4 — 8 godina. Mislim @sadu (gradske
institucije, turisttka zajednica itd.) nedostaje stnih kadrova kojice paieti razmisljati drugéje
nego Sto su do sada razmisljali.

PUZ postavio je pitanje da li je Grad nesto poduizkoje mjere da se racionaliziraju
troSkovi u komunalnim druStvima u vlasniStvu Gradasuradnji s direktorom, Nadzornim
odborom itd., jer drZzi da prostora za uStede pestojkomunalnim poduzana. Jer ako se
proratun i dalje ne bude punio sukladno plandemo valjda smanjivati standard igai Cistiti
samo pola ulice, odvoziti srée u smanjenom obimu itd.

SCLAUNICH podsjéa da je nedavno na sjednici \Gg razmatrano izvjéé o radu
Komunalca i Parkova, te da je i tada o tome bispravljano.

PUZ komentirao je da nije uép bilo govora o konkretnim mjerama racionalizacije
troSkova u tim komunalnim poduéma. Sve ide po starom, a prihoda nema. Netko diepaaih
u Gradu bi morao dati naredbu direktoru da od sfjeg mjeseca troSkovi viSe ne mogu biti isti
kao do sada.

SCLAUNICH upozorava jo$ jednom da je na dnevnomurézije¥e o izvrSenju
proraiuna za prvih Sest mjeseci, uz napomentedse vise podataka imati nakon devet mjeseci, a
NO i ostale sluzbe rade na tim mjerama.

STARCIC istice da se u Komunalcu i u Parkovima na tome radiikoinano. Sama
¢injenica da se cijena vode zadnjih pet godinapijestavala govori u prilog tome da su uStede i
restrrikcije unutar DruStva provedene. TeSko jej@wshda govoriti o konkretnim brojkama ali
moZe se pozvati direktora da tu problematiku eladarpred ovim Vijéem kao posebnu &ku
dnevnog reda.

CRNKOVIC postavio je pitanje da li je u Gradu Opatija u rgadvrijeme bilo
zaposljavanja pripravnika s obzirom da Hrvatskiathza zapoSljavanje daje poticajna sredstva
za takvo zapoSljavanje. Dakle éirea ustanova ili poduza moZze zaposliti jednoga ili &éoliko
Zavod za zapoSljavanje odobri mladih ljudi na goditana kao staZiste sa prihodima od 1.800,00
kuna. Znam da to nije neSto osobito, ali zanimadaéi je u ovom Gradu netko tako zaposlen,
da li je zaposlen u komunalnim poddirea, da li to ovaj Grad prati, a ako ne prati zastobi
poslao upit svim ustanovama i podéinea u ovom Gradu da mogu iskoristiti ta sredstvastd
se to ne bi pokusSalo iskoristiti, a moglo bi se d40-15 mladih ljudi ipak na neki ¢ia tako
rijesiti.

JERMAN obrazlaZe da Hrvatski zavod za zapoSljavan@niz programa koji se odnose
na poticanje zapoS$ljavanja, da je Grad Opatija @ha&vno s njima u kontaktu i sve mjere koje
Grad provodi, provodi u dogovoru s HZZ-om. Grad @aase prvi uklj@gio u program koji
spominje vijénik i zaposlio je osam volontera koje financira &iski zavod za zapoSljavanje.
Nadalje, Grad Opatija u manjoj ali komunalna drastv v€oj mjeri su Koristila sredstva
zapoSljavanja osoba za javne radove ali i éelne udruge s podtja Grada. Konkretno, Udruga
Zmergo maksimalno koristi te resurse, dakle svéojéoordinirano, a Grad upravo pokee
inicijativu za te javne radove, svakom tko je zaiasiran izlazi se u susret i to svecplédrvatski
zavod za zapoSljavanje. Dakle, o tome se votlina, a upravo i na naSim web stranicama se
nalazi link i upéduju se zainteresirani da se povezu sa programimetskog zavoda za
zapoSljavanije.

dr. VARLJEN pokuSao je sumirati dosada3nju rasprasvungin da su vijénici shvatili
da niti je Grad Opatija gospodarstvenik, a niti gamarstvenici mogu bez Grada, a na tragu
informacije da bi se organizator manifestacije Vdiysl vrlo rado vratio u Opatiju, mo¢g! je
zajednéki pokuSati potaknuti poduzetnike u ovom gradusdéinanciraju dolazak te zéane
manifestacije u Opatiju, jer znamo da je jedan edownih razloga za gubitak Windaysa bio
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mozda nerazuman zahtjev od strane organizatora ivetikoduSna odnosno izdasSna ponuda od
strane nama konkurentnog grada. Upravo na ovomjgmintrebamo dokazati da mozemo i
Zelimo raditi zajedriki na dobrobit Grada i moZzemo razgovarati da li gaspodarstvenici
odnosno poduzetnici na podju Grada Opatije spremni sufinancirati i izdvojigsto sredstava
za tako zn&jnu manifestaciju, ukoliko im je naravno ta masi&eija toliko zn&ajna kao 5to su
¢esto puta isticali. Ukoliko se to pokaZe&ron, nadam se déemo 2012. godine opet Windays
gledati u Opatiji.

MASARIC napominje da je u raspravi vise puta istaknutrkaeeti problem ovog Grada
kako dovdi manifestacije u Opatiju, ali se pri tome zabojaWoje su zakonske obaveze Grada
u financiranju vrita, vatrogastva i svih ostalih drustvenih djelathdStad Opatija je i do sada
pokuSavao okupiti gospodarstvenike, a npr. kadeasgovaralo o manifsestaciji Porin pozvani
su svi obrtnici, hotelijeri, ugostitelji itd., aBmo dobili njihovo pismeno &iovanje da nisu
zainteresirani za tu manifestaciju zbog termina kadon organizira, a organizator ne Zzeli
pomaknuti svoj termin.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik zakifu raspravu i stavio na glasovanje
dostavljeno izvje&e, a dizanjem ruku, ¥eom glasova (11 ZA i 5 UZDRZANA) donosi se

IZVRSENJE PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA RAZDOBLJE
SIJECANJ-LIPANJ 2011. GODINE

Konstatira se da je nakon dono3enja t. 3. sjednicu napustio vije¢nik NIKICA
PAZIN.

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljen je amandman
gradonéelnika koji postaje sastavni dio Prijedloga izmjgm®grama i amandman wjeika
Lesingera kao i @tovanje Komisije za Staut, Poslovnik i normativdielatnost, a uvodna
obrazlozZenja podnio je DANIJEL JERMAN, geinik Upravnog odjela za financije i drustvene
djelatnosti, uz napomenu da predlagatelj ne pé@aanandman vijmika Lesingera.

Prije rasprave predsjednik Gradskog ééjge izvijestio da je vijnik Lesinger odustao
od svog amandmana.

U raspravi su sudjelovali:

LESINGER ukratko je obrazloZio intenciju podneseaagandmana i zbogega je nakon
objasnjenja strtne sluZzbe od njega odustao.

JERMAN pojaSnjava da ovaj program vrijedi samo 8412 godinu i zasigurnée se
predloZiti neSto i za idw godinu. Do sada nismo imali takav &ljy dakle sve osobe koje su
koristile sredstva ili za koja se koriste sredsiveju dugogodiSnje prebivaliSte na podtu
Grada ali moZda kod promisljanja samog programalzéu godinu¢emo i o ovom prijediogu
vijeénika Lesingera voditi kuna, a drzim da sada nema potrebe da se u progétanmijenja
vec treba pokusSati da se Sto viSe ljudi zaposili.

mr.sc. MARUSC izjavljuje da podrZzava u svakom &hju ovaj program i sa predloZzenim
amadmanamom gradarenika, m@utim smatra da amandman vijgka Lesingera nije dobar.
Naime, bez obzira kada je bila koja osoba steldhipaliSte paak i da je ono «fiktivnho», ono ne
moze biti fiktivno, jer netko ili ima prebivaliSié nema na podr&ju Grada, a porez na dohodak
ostaje Gradu. Prema tom&gk da se neka osoba i dan ranije prijavila u Qpatijje dokaz da
porez na dohodak ostaje Gradu i zato mislim dargjeodobra odredba. Drugo, koga mi Stitimo i
od ¢ega? Pa mi moZemo biti samo sretni ako nam &euppotentni radno mladi ljudi doseljavati
i raditi na podrgju Grada Opatije. Prema tome mislim da amandmaginilja zaista nije
poZeljan i da ga ne bi trebalo uzeti u obzir nbadlte programe.
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Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog uz amandman gratinika, a dizanjem ruku, jednoglasno (15
ZA) donose se

IZMJENE | DOPUNE PROGRAMA POTICANJA ZAPOSLJAVANJA |
RAZVOJA PODUZETNISTVA ZA 2011. GODINU

Konstatira se da su nakon dono3enja t. 4. sjednicu napustili vijeénici IGOR PUZ i
TOMISLAV LESINGER odnosno da je na sjednici prisutno 15 od ukupno 19 vijeénika.

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &tovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelathoa uvodna obrazlozZenja podnijela je ANA
MENDRILA iz Odvjetnickog druStva Statii partneri.

Bez rasprave, dizanjem ruku, jednoglasno (12 ZAjodose sljeda

ODLUKA

1. Grad Opatija, kao jedan od oswwargovakog drustva ZLARA UCKA d.o. za
gradnju, upravljanje i koriStenjec&dirom, privhda Odluku o izmjenama Drustvenog ugovora o
osivanju trgovakog drustva Zara Wka d.0.0. Opatija od 15.06. 2011.g, koja je sastainove
odluke.

2. Daje se ovlaStenje graddgeniku Grada Opatije Ivo Dujrj ing. da u skladu s
Zakonom o trgowgkim drustvima i Drustvenim ugovorom o oshivanjuovgikog drustva u
funkciji ¢lana Skupstine poduzme sve potrebne radnje za domo¥dluke o izmjenama
Drustvenog ugovora o osnivanju trgékag drustva Ziara Wka d.o.o0, Opatija.

AD 6.1.- Prijedlozi su bili dostavljeni uz poziv, na samggdnici dostavljeno je
oc¢itovanje Odbora za stambeno-komunalna i imovingleaspa pitanja, a uvodna obrazloZenja
podnijela je VESNA SANKOME, viSa strgna suradnica u Uredu Grada, prvo vezano uz
prijedlog odluke o prodaji poslovnog prostora.

U raspravi su sudjelovali:

dr. VARLJEN nakon &to je dobio odgovor od stre sluzbe da se radi o stanu u vili
Brunicki, podsjetio je da se taj objekat nalazipwruju mjesnog odbora Belveder koji je u
svom programu predlagao projektiranje, a nakon tagedenje parka vile Brunicki (u protanu
za 2011. g. je planirana stavka za njegovo propakje), te na tragu informacije da bi se cijel
objekat vile Brunicki prodao oddéenom stranom investitoru, postavlja pitanje kakadgovor
mogao proslijediti i mjesnom odboru, da li postojgbiljna pisma namjere da bi netko kupio
cijelu tu zgradu s pripadajom okutnicom, odnosno zamolio je stinu sluzbu (Sanko¥i i
Uj¢i¢a) da malo viSe pojasne detalje vezano uZiku same vile Brunicki.

SANKOVIC odgovara da prema podacima s kojima sluzba ra&goprodaje se samo
stan u zgradi sagtanoj na parceli gr367. Vijenik vjerojatno misli na vrt, to je druga zemljiSna
¢estica, a predmetnoj zgradi nije wWeno zemljiSte koje sluzi redovnoj upotrebi zgradestem
dijelu od ovoga Sto se sada prodaje. Kad bi seteabm u jednom drugom postupku utvrdilo da
ta zgrada moze proSiriti zemljiSte koje sluZi regojvupotrebi te zgrade onda bi bio to predmet
drugog postupka. Sada se prodaje samo stan u gragizPrema podacima koji su dostupni, jer
ono $to je u zemljiSnim knjigama i u knjizi polo#erugovora ne mora uvijek biti oo jer
mozda je nastupio neki promet za koji se ne zrasnik svih prostora osim ovoga je jedna te ista
tvrtka. | ona je pokrenula postupak odnosno potinije inicijativu da se proda i ovaj prostor
kako bi @ito oni objedinili vlasnistvo cijele zgrade. Kakord&l ne moZe to njima prodati
neposrednom pogodbom nego moze samo putenta@atjsamo u nekim izuzetnim &hjevima
je neposredna pogodba ali se ne odnosi nadegeaobjekte dakle na zgrade, stanove i poslovne
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prostore, tada mi moramo raspisati n&jeali to ne zn& da ¢e oni biti najpovoljniji pondaci.
Ako se javi netko drugi tko viSe nudi & biti izabran kao najpovoljniji podac.

dr. VARLJEN napominje da ga ova situacija dovogednu dubiozu, a radi se o tome da
se na prvom natf@ju u otvorenom roku nije nitko javio te se predl@@radskom vijéu da se
pocetna cijena smanji za 10%. Ovdje imamo definitijeolnog zainteresiranog privatnog
investitora (tvrtku) koji je zainteresiran da kugban u toj zgradi i da kasnije dokupi i dkicu.
MozZzemo se svi zajedno zapitati da li se mozda oaditjeni ili iskoriStavanju mogunosti dace
Grad nakon Sto utvrdi da nije prispjela niti jedmanuda na raspisani natig smanijiti péetnu
cijenu za 10%, a u ovom konkretnomdglju radi se o iznosu od 190.000,00 kuna dok sedrug
strane u proraunu nam nedostaje novaca za neke projekte, a da gevori o tome da taj iznos
bi bio dostatan za nekakva tri godiSnja ptorea mjesnog odbora. Usporedno s time izvijetiti
da je jedan privatnik kupio svoju okuicu i upravo iz straha da mu se na raspisani jagtj&aj
ne javi netko drugi sa ¥em cijenom ponudio je po meni ali vjerujem i zau&tie sluzbe grada
precijenjenu vrijednost jedne aknice. Zato drzim da na jedan transparentaginn&gebamo
razgovarati 0 ovom predmetu jer u ovoméaju za otkup stana zainteresiran je jedan vjerojatn
imucan privatni investitor kojemdemo mi na ovaj ran smanijiti ili ne smanijiti pdetnu cijenu
za 10%. Taj detalj Zelim da mi se razjasni takondan u mjesnom odboru kad budemo s
procelnikom Ugi¢em razgovarali o utenju tog parka, a ne znam dac¢k biti formiranje
okuénice te zgrade, bude sve jasno.

UXIC pojadnjava da naZalost ne moZe danas nigtaste bi bilo relevantno uz ovaj
predmet. Kalkulacije ili spekulacije St@ kasnije biti su danas vrlo teSke i mogu biti ®jake.

CVEK smatra da seak predlaZze i premalo smanjenje¢ptme cijene od 10%, kada se
izratuna da je kvadratni metar procijenjen na 4.200i08.e

STARCIC iznosi da je stvar za diskusiju da li je 4.200eepuno ili maloCinjenica je da
postoji potencijalni investitor koji Zeli otkupifo$ jedan preostali stan u zgradi i na tafima
«zatvoriti « svoju nekretninu, a sad je pitanjerng koja se mozZe pasti od nekoga osigurati da
taj iznos plati kako bi ta cjelokupna nekretningahi njegovom vlasnistvu. Ali, isto tako je
¢injenica da mnogi u ovakvim situacijama kaklulirajer je poznato da se u pravilu na
ponovljenom natjgaju smanjuje ptetna cijena za 10%.

CVEK ponavlja da na prvi raspisani n&ggnije pristigla ni jedna ponuda jer je cijena
kvadrata bila 4.200 eura. Sada ponavljamo &aitjepredlazemo da se cijena spusti na cca 3.500
eura i vjerojatno¢e biti zainteresiranih podaca. Ali zato i postoji javno nadmetanje jée
ponuia¢ ponuditi 3.500 eura na viSe po kvadratu i bakenmo imati zainteresirane i prodati
¢emo nekretninu za odteni iznos koji je daleko od malog iznosa. Ukolikinpvimo natjéaj po
dosadasnjoj cijeni vjerojatno sedeenitko javiti na natjgaj bez obzira Sto postoji zainteresirani
investitor koji zeli u toj zgradi zaokruziti svojdasniStvo. Jer bez obzira koliko god da taj
investitor ima novaca vjerojatno dee kupiti stan po ovoj nerealno visokoj cijeni zalasnje
vrijeme od 4.200 eura po m2 za neadaptirani stga.®patija Monte Carlo.

MASARIC upozorava da se treba voditicuaa i 0 onome $to je govorio peinik
Jerman prilikom rasprave o izvrSenju ptama i 0 ostvarenju prihoda od poreza na promet
nekretnina jer se iz toga vidi koliko je on mangwvaren odnosno prometa nekretnina doista na
podruwju grada nema ili ga ima jako malo. Ove procjendskih vjeStaka rdene su na temelju
onog malog broja prodaja koje su bile, a radilouglavnom o stranim investitorima gdje su
doista postigli visoke cijene. ViSekratno smo inteke natjgaje za neke nekretnine, ali se nitko
na njih ne javlja. Naravno da je na Gradskom éuvjela odldi da li ¢e se poetna cijena
smanjivati ili nee, ali ovo Sto je predloZeno da se smanfighioa cijena za 10% ne zhaace se
i nakon ponovljenog natjaja ako ne bude zainteresiranih ponovo smanjivgh&. Moram i
izvijestiti da je sluZzba imala upita kada se ponoviti natj@j za ovu nekretninu.

KIRIGIN podsjea na ranije rasprave kada je izjavio da bi bicesrela je cijena kvadrata
u Opatiji 5.000 eura, ali nazalost nije. Ovdje s®ai 0 tome da je procjena idiena od strane
sudskog vjeStaka, ali mene bi zanimalo koji su ipata te strdne procjene odnosno da li su
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parametri uzeti iz 2007. godine kad je hilo jedtang na trziStu nekretnina ili danas kad je
sasvim drugo stanje na trziStu nekretnina gdjeneta praktdki nema i cijena kvadarata je pala i
do 30%. S druge strane, postavljam sebi i drugiitzenje kako se u protanu onda planiralo 17
milijuna kuna od prodaje imovine. U ovom konkretnsitaju stvar je relativno jasna jer postoji
privatni investitor koji¢e i platiti 5.000 eura po kvadratu za otkup stasrajg zainteresiran da
bude vlasnik cijele zgrade, ali drzim da su te jmoe nerealne, a pogotovo za nekakvo planiranje
i u budinosti se na sredstva ostvarena od prodaje imor® tiebalo oslanjati. Jer je pitanje da
li se moZe ostvariti 17 milijuna kuna od prodajeouime kada su procjenedene na temelju
stanja na trziStu nekretnina iz prijasSnjih godina.

dr. VARLJEN takader se slaze s razmiSljanjem v¥ijgka Kirigina da su procjene
nerealne, jer sudski vjestaci svi procijenjuju gid®lu jednako prometnu vrijednost nekretnina.
Isto tako se slazem da se radi o podacima kojisse mijenjali i koji definitivno ne prate trend
trziSta. Da sada ne govorim o tome da svi imamju 2géSiti opatijske okdnice, a da se te iste
okuénice na kraju naptalju po 250-300 eura po kvadratu Sto je apsolutmeateo. M@utim
sada ne Zelim govoriti o toj problematiciéveamo Zelim upozoriti da se radi o jednoj od
najliepsih vila na poditju Grada Opatije. Mene u kotraci ne zanima ni tkée kupiti u krajnjoj
liniji ta objekat ni za koju cijenu. Mene viSe zara onaj ostali dio ptg, a to je ogroman park i
mjesni odborée biti u kontaktu s preelnikom Ugi¢em po pitanju urdenja tog parka. Uvjeren
sam da privatni investitor nakon Sto je otkupicstena u toj vili née licitirati za 50, 100 ili 200
Eura po m2, odnosno ¢ si dozvoliti da zbog jednog stana izgubi mimast ulaska u posjed
cijelog objekta. Zbog toga predlazem da se ne sjpgietna cijena ali i da se obrati pozornost
kako ¢emo kasnije cijepati parcele akuice i na koji n&in ¢emo se prema njima odnositi jer
vrijednost te kde je ne samo u objektud&eu onom prekrasnom parku za koji ovom prilikom
apeliram da treba ostati kao javna povrsina, tatati na koriStenju gdanima i gostima ovog
grada. Tako da mislim da dijelim apsolutno jednaksljenje svihélanova mjesnog odbora da ni
u kojem slgaju nam ne treba pasti hapamet da cijeluolau zajedno s ovim padem ispred
vile jednog dana u budoosti prodamo.

KOTUR prenosi stav Odbora za stambeno komunalmaovinsko-pravna pitanje na
kojoj sjednici swElanovi podrzali ovaj prijedlog iako je bilo &fie rasprave kao i danas na ¥ije
Takader, Odbor je sugerirao da se kod prodaje zemljigtd/oloskom smanji getna cijena sa
380 na 250 eura jer su pojedifianovi smatrali da je ona precijenjena. ddém, sve ove tri
tocke smo podrzali na Odboru i predlazemo Gradskosatwijla ih kao takve i usvoji.

STARCIC apelirao je na gradske sluZzbe da u ovom predtfietiprije odrede okénicu
za nuzno opsrkbljivanje zgrade upravo iz razlogael@zbjegne da sutra ta @kica bude cijeli
potencijalni park.

mr.sc. MARUSC podrzao je raspravu vijaika Varljena, slaze se sa svim njegovim
konstatacijama, te podsgg da ne podrZzava rasprodaju gradske imovine pogatdvenutku kad
ona vrijedi puno manje nego $to je vrijedila preda vrijeme, a vjerojatno i manje nego 8o
za neko vrijeme vrijediti. Svjestan sam situaciraratunom ali ne mislim da je prodaja imovine
najbolji n&in punjenja pror&una. Zndi, protiv sam smanjenja petne cijene, a ako netko smatra
da mu je taj stan vrijedan @e tu cijenu i prihvatiti, a ako se to ne dogdekati¢cemo neku bolju
priliku.

dr. VARLJEN komentirao je da se cijena formira akizakonom ponude i potraznje, a
na primjeru Grada Rijeke moZe se zakiljuda se najbolja cijena ika postize putem licitacije.
Stoga postavljam pitanje da li postoji mégast da se za odtene nekretnine na podiu Grada
Opatije za koje vjerujemo déemo za njih u krajnoj liniji dobiti realnu vrijedsbi dace se
prodati za realnu vrijednost dopusti mégast licitacije.

SANKOVIC obrazlaze da vazem odlukom takva mogmost nije preddena vé se
ponuda dostavlja u otvorenom roku u zatvorenoj Kiiveakon Sto se komisijski otvore ponude
utvrduje se tko je dostavio najpovoljniju ponudu.
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MASARIC izvjeZuje da je prilikom rasprave kad se donosila predmetluka takder
bilo rasprave da se ugradi odredba k@aegulirati i licitaciju. M@utim, pokazalo se je u praksi
da se upravo one mogu jako manipulirati kod dizéhjse dizanja cijena i zbog toga se od toga
odustalo. Oni gradovi koji imaju ta iskustva, imaijbiti negativna iskustva sa licitacijama.

CVEK daje punu podrsku razmisljanju djeka Kirigina, a Sto se de nalaza sudskih
vjeStaka podnosi primjedbu da se u Gradu angaZirgjek jedni te isti vjeStaci te da je {@®
sumnijati u njihovu realnu procjenu. Stoga predi@gese razmisli o moguaosti da se Grad osloni
na procjenitelje od banaka. Taley, sklon sam i prijedlogu da se uvede licitacijeowom
konkretnom sldaju. Kada bi za stol doSla dva ili tri konkretnaeiresenta kojice uplatiti
nekakvu kauciju koja ne mora biti niska, a mislie jd prvi propali natjgaj pokazao da je ova
cijena bila previsoka, vjerojatno bi se postiglalna cijena. Slazem se isto tako i s time da ako
netko misli da mu je vrijedan taj stan @aplatiti visoku cijenu, m#utim ako je spustimo za 10%
to je joS uvijek po meni vrlo, vrlo visoka cijena @ nekretninu.

MASARIC pojasnjava da je odlukom Gradskog §gepropisana procedura kod prodaje
nekretnina i da se ona bazira na procjeni ovlagtenmskog vjeStaka. Dakle, u ovom trenutku
bez izmjene odluke prodaja ove nekretnine ne Iohggla provesti putem licitacije. U danasnjoj
raspravi vijénici imaju razltite stavove ali mogie je na inicijativu vijénika i promijeniti
Odluku o raspolaganju nekretnina.

STARCIC apelirao je na vijgnike da u ovom trenutku ne razmislaju kao podugetni
nego kao oni koji nesto prodaju. Prema tome akdojiaeteres da se prodam skuplje, a ne da
sada licitiramo sa realnom cijenom jer nama nov@radu @ito trebaju. Nelogino je da kazemo
da se radi o nerealnoj cijeni i odmah smanjujem&u cijenu na pola, jer tek tada se moze
postaviti pitanje o spekulaciji da li netko nekopuagoduje.

KIRIGIN istice da je kod prijaSnje rasprave govorio o realizgeipraiuna i o potrebi
dugor@nijeg planiranja u odnosu na sredstva koja moZersiguoati na osnovu ovakvih
procjena. Méutim, kad se radi o konkretnom predmetu i kadagjoséainteresirana osoba koja
Zeli otkupiti stan da bi zaokruZio svoje vlasniStvagradi, naravno da ée glasovati protiv ovog
prijedloga jer bi ispalo na kraju da pogodujem &udj osobi. U svakom shaju u interesu je
Grada i nas vijgnka da se nekretnina proda po $to jéoyeijeni. Ponavljam, raspravljao sam o
realizaciji prorguna i o planiranju i da bi u buélosti trebalo realnije procjenjivati te nekretnine.

dr. VARLJEN ponovo izjavljuje da ostaje pri svojerahtjevu da se u ovom trenutku ne
smanjuje pdetna cijena za 10%, te predlaZze predsjedniku darigdlog stavi na glasovanje.
Naredno, predlazem da se na jednoj od narednimisgdsradskog viiga pripremi prijedlog
izmjene Odluke o raspolaganju nekretnina ndmda se osim dostavljanja ponuda u zatvorenim
kuvertama omogti i prodaja putem licitacije.

MASARIC izjavljuje da se sluzba ne mozeéitovati o tome da li prinvga prijedlog
vije¢nika Varljena, jer su dobili takvu uputu gradoeknika, pace predsjednik staviti na
glasovanije taj prijedlog, a ako Vée odIwi da treba ostati dosadadnja cijena téé@e i raspisati
natjetaj. Dakle, sada glasate o prijedlogu é&ijika Varljen da se ne smanjujedetna cijena za
10% nego da ostane kako je bilo u prvom gajje

Predsjednik Gradskog vie takav prijedlog vijéenika Varljena stavlja na glasovanje, a
dizanjem ruku vé&nom glasova (8 ZA 2 PROTIV i 3 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA

- 0 prodaji poslovnog prostora Grada Opatije kejnalazi u prizemlju zgrade sadeae
na ge. 367 KO Volosko i sastoji se od ukupno 55,50 ra®/arenog prostora i 16m2x0,25 m2
balkkona Sto ukupno iznosi 59,53 m2 poigtooj cijeni od 1.948.407,83 kuna, daeo za
troSkove objave natjaja, putem natj@ja koji je sastavni dio ove Odluke.
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U nastavku SANKOME podnosi obrazloZenje uz prijedlog odluke o prodajretnina u
KO Vasanska.
Bez rasprave, jednoglasno (14 ZA) donosi se

ODLUKA

- 0 prodaji nekretnina u KO Vasanska i to 6/8 dijgikc. 175/1 kéa stanovanja od 172
m2 i . 1914/8 vénjak od 14 m2 upisane u z.k.ul. 2509, 6/16 dijeta $j753 dvoriSte od 17 m2
upisana u z.k.ul. 1322, te 6/8 dijela. 2914/1 vénjak od 85 m2 upisana u z.k.ul. 694, po
pocetnoj cijeni od 734.212,39 kuna amo za troSkove objave natfga koji je sastavni dio ove
Odluke.

Takater, pod ovom t&kom, SANKOVIC je podnijela obrazloZenje uz prijedlog Odluke
0 prodaji nekretnina u KO Volosko.

MASARIC izvjeZuje da predlagatelj ne prihéa prijedlog Odbora da se snizi cijena na
250 Eura po kvadratu, te bi se Gradskodégjglasovanjem trebalo i o tome izjasniti.

BAZDARIC smatra da je prijedlog Odbora neprihvatljiv i renaan jer ofenito na toj
lokaciji na Novoj cesti nema uée viSe terena za prodaju, a radi se o eksluziverenti i Zao joj
je da cijena nije i visa.

STARCIC takaier smatra da Vijge ne bi trebalo prihvatiti ovakve pausalne ocjeit@ b
kojegélana Odbora, jer je Grad duzan prodavati nekretningemelju procjene sudskog vjeStaka.
Ne govorim o tome da to mora biti jedan te istiStgd, moZe se natiti i viSe procjena od
razlicitih vjeStaka, ali ako netko u Odboru ili bilo kajedrugom radnom tijelu GV kaZe da je to
nerealna cijena mogu samo sumnjati da netko nekoogeduje da kupi po jeftinijoj cijeni.
mozda i nerealno procijenjena ali se ne mogu nilsl&iti da se iz rukava predlaze neka druga
cijena. Ako nam natf@aj pokaze da nema zainteresiranih onda imamo puogekbko¢emo
smanijivati cijenu.

KOTUR istice da podrZava razmisljanje \djgka Stati¢a i da se Grad treba drzati
procjene sudskog vjeStaka. Na sjednici Odboréngeclanova su tvrdili da je procijenjena
vrijednost visoka i zato je sugerirano \¢jeda se cijena smaniji.

KIRIGIN upozorava da se radi o dosta Skakljivoj teato je imovina Grada. Prije sam
govorio o nerealnim procjenama i da bi u bérthsti to trebalo izbjg ali definitivno se treba
drzati nalaza sudskog vjeStaka. ddém, ovako pauSalno predlagati smanjenje od oftarie
podrZzavam, iako smatram da je realnija cijena 25@ @o m2, ali ne bih preuzeo taj rizik da to
procjenjujem bez neke sthoe procjene. Sttma procjena mora biti najmerodavnija, a u
budunosti treba samo pitati sudskog vjeStaka po kojejodli i po kojim kriterijima nesto
procjenjuje. Najvjerojatnije procjenjuje po krit@ma koji viadaju na trziStu, ali mislim da su se
stvari u bithome izmijenile. Pretpostavljam da W20godini sigurno nije bila procjena terena
500 eura po m2 nego je bila ovakva otprilike, alimigla je danas jedna sasvim drugagri
Medutim, uvijek ¢u podrZati procjenitelja i stati iza njega, a neigrati s ng¢im da nas netko
proziva da smo imovinu prodali ispod cijene.

MASARIC glede danas visekratne rasprave o realnosti igateosti procjene, ist da
se sluZzbe ne mogu upustati u ocjenu kako radStea sudski vjeStak, koji svoj posao rade na
temelju pravila struke i zakonskih propisa. Alilobtko od zainteresiranih vijmika moZze
pogledati nalaz vjeStaka, a s obzirom da se spendiajse angaZira uvijek jedna te ista osoba,
takvih rasprava je bilo i na sjednici poglavarstvlivSem sazivu, promijenjen je procijenitelj i
uvijek smo dolazili na iste probleme.

dr. PERSC smatra da ova pfa o promjeni sudskog vjestaka nistaéendokazati ukoliko
dva procijenitelja ne procjenjuju istu nekretninwnida se tu ispostavi razlika. Samtimom
promjene procijenjitelja ne dobivamo nista jerdanprocijeniti opet nekakvu drugu nekretninu i
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onda opet imamo upitnik nad glavom je li to tonibZzda onaj bivSi procijenjitelj je mogao to
bolje.

KIRIGIN odgovara preéelnici Masaré da on ne sumnja u nalaz sudskog vjeStaka i da li
on to dobro ili loSe procjenjuje, za njega nereaimaiutim ne mozZe shvatiti zbogega danas
bankarski procijenjitelji kada netko Zeli podginiutiedit procjenjuju kvadrat po jednoj cijeni, a
ovi drugi procjenjitelji po sasvim nekoj drugoj eiji.

MASARIC napominje da ona ne moze suditi i ocjenjivati aasdnkarski procijenjitelji
tako rade. Ali vijénici mogu ako smatraju da sadasnje rjeSenje iz Kadhije dobro predloZiti
izmjenu Odluke i propisati da éemo to raditi temeljem procjene sudskog vjeStakgone
temeljem procjene bankara. Ali je onda upitno kd§itbanaka, da li je to moja poslovna banka,
poslovna banka partnera itd., odnosno to je slggembblematika o kojoj se teSko sada moze
rsapravljati. Ponavljam, na vijeicima je ako bude bilo takvih inicijativa da pre#é izmjenu
Odluke kojace se raspraviti na sjednici GV.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdigéa stavio na glasovanje prijedlog
Odbora tko je ZA da petna cijena bude 250 eura po m2, a ne 380 eurabjtvljuje da
prijedlog Odbora nije pro3ao jer za istog nije glas nitko od vijénika.

Predsjednik Gadskog vije zatim stavlja na glasovanje dostavljeni prijed@glizanjem
ruku, ve&inom glasova (13 ZA i 1 UZDRZAN) donosi se

ODLUKA

- 0 prodaji nekretnina u KO Volosko i t¢.2150/2 paSnjak od 2.333 m2 upisana u z.k.ul.
815 po pdetnoj cijeni od 6.646.625,30 kuna daeo za troSkove objave natiga koji je sastavni
dio ove Odluke.

AD 6.2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj gjeddostavljeno je ¢itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravrenjzt a uvodna obrazloZenja podnijela je
VESNA SANKOVIC, visa strdna suradnica u Uredu Grada.

U raspravi su sudjelovali:

KIRIGIN zatraZio je dodatno pojasnjenje vezangaecelu 817/5 i da li je Grad Opatija
stranki dao pravo sluZznosti puta, s obzirom da k&48vezuje na 817/5, a ispod destice se
nalazi pristupni put 919/2.

SANKOVIC obrazlaZe da je 817/5 ¥postojéa cesta - odvojak koji ide od ulice Palmi.
Na dodatni upit vijénika Kirigina da se to ne vidi na katastarskoj kppojasnjava da ima dosta
situacija gdje postoje ceste uafe nisu ucrtane. Zga8175/5 je postoja cesta, a odvojak koji
¢e se graditée biti i za parcelu u vlasniStvu Grada kao i zaayju parcelu - 817/4.

Nadalje, na upit vijgnika Stati¢a, ponavlja koje parcele ostaje u vlasnistvu Grada
Opatije: Gradu Opatija ostaje 817/5, to je posimjeesta, i Gradu ostaje 817/3 od 5.500 m2, te
pokazuje na kopiji plana gdje se ta parcela ndlairSine pod broj P1, P7, P5, P4, P2 i P6).
817/6 od 1.745 m2 bi bila njihova u cijelosti, a78l je pristupni put koji bi sluZio njihovoj
parceli i parceli Grada i ostao bi u suvlasnistigtam omjeru kao 5to je bio i do sada, a 817/5 bi
bio od Grada i to je postdje cesta.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rykdnoglasno (14 ZA) donosi se

ODLUKA
da se razvrgne suvlagka zajednica nacz817/3 od 5.500 m2¢z817/5 od 199 m2 iz

817/6 od 1745 m2 KO Voloskdji su suvlasnici Grad Opatija u 120/160 dijela,ignTomislav
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u 7/160 dijela i P&€i Mario u 33/160 dijela, na tin da Grad postane samovlasnik 817/3 od
5.500 m2 i . 8175/5 od 199 m2 KO Volosko, a Smital Tomisl&®eic Mario suvlasnici na 2.
817/6 od 1745 m2 KO Volosko u suvlasiim djelovima prema njihovom sporazumu uz
nadoplatu Gradu Opatiji iznos od 17.119,36 kung&ane za troSkove objave natiga, uz isplatu
od 15 dana od zakkenja ugovora, putem nafgga koji je sastavni dio ove Odluke.

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &tovanije
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djeladhoa uvodna obrazloZenja podnijela je
HELENA MASARIC, praselnica Ureda Grada, uz napomenu déamnku 4. u prvom redu iza
rijeci «Javni natj&aj temeljems, treba upisati rije «ove odluke».

U raspravi su sudjelovali:

CORIC poruiuje da ne vidi razloga zbogpga je ova odluka danas na dnevnom redu
odnosno predlaZze se na donoSenje Gradskoruyijer u zakonu nije propisan rok u kojem
predstavriko tijelo mora donijeti navedenu odluku. Nadaljeadpng&elnik ovom odlukom
predlaZze da dosada$njittanovima nadzornih odbora mandat traje do istekada@a. Méutim,
ako se vratimo malo u proSlost prisjetitmo se da je 2005. godine kada je bivia vlast aobil
izbore u svibnju dopustila da traje mandat s¥lemovima nadzornog obora do kraja kalendarske
godine, a ova vlast kada je preuzela mandat 20f¥ing vé nakon nekoliko dana su doslovno
«pomeli» sveilanove nadzornih odbora i postavili svoje ljudes#d kad trebamo da donosimo
neku odluku mandatlanovima nadzornih odbora ostaje do kraja, pa da vidim razloga
zaSto mi tu odluku danas moramo @emlonositi, a nismo u sukobu sa Zakonom o &avi@nju
sukoba interesa.

MASARIC ponavlja ono $to je rekla u uvodnom obrazloZedate se provesti nagjaj
po ovoj odluci, ukoliko je Gradsko vije usvoji, zac¢lana Nadzornog odbora u Zreoj luki
Rijeka d.o.0., a takder ¢e se provesti najaj i u drugim trgovakim drustvima u kojima Grad
Opatija ima udjele ako kojim slajem se dogodi da ostanemo kitema. To Sto nema roka u
zakonu ne zrid da ne trebamo predlagati donoSenje ove odluke/akako da ostajemo pri
prijedlogu da se ova odluka donese. Kao predstagridkiske stréne sluzbe, naravno dadue
komentirati Sto se dogalo ranije kod imenovanjélanova nadzornih odbora jer su to poke
ocjene.

KOTUR ispravlja vijgnika Cori¢a jer nije téno da suclanovi NO Komunalca 2005.
godine odradili do kraja teke godine mandat, jer je osobno dana 14. srpnja.2fiitbne dobio
obavijest da viSe nijélan nadzornog odbora. A za vrijeme ove vlasti urifgssecu 2009. godine
sam bio predloZzen u NO Komunalca koju funkciju daabnasam. Zatom mislim da sa tom
informacijom ne bi trebao izlaziti u javnost jems2001. i 2005. godine bio u NO Parkova, a 13.
ili 14. srpnja sam dobio obavijest da nisam visa NO.

CORIC replicirao je vijéniku Koturu da izmiglja jer sdlanovi NO Komunalca 2005.
godine odradili svoj mandat do kraja tékugodine. A kad je dosla ova vlast donijeli su tpikie
odluke o smijenélanova NO u roku od 15 dana.

KOTUR komentirao je da se lako moZe provjeriti tgovori istinu jer o tome postoje
dokumenti u Parkovima.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskagéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (11 ZA i 2 PROTIV) donosi
se

ODLUKA O NACINU PROVEDBE JAVNOG NATJEAJA | UVJETIMA ZA
CLANOVE NADZORNIH, ODNOSNO UPRAVNIH ODBORA TRGOVAKIH
DRUSTAVA U KOJIMA GRAD OPATIJA IMA UDJELE | DIONICE

AD 8.- Izvje¥e je bilo dostavljeno uz poziv, a kako raspraves rijlo predsjednik
Gradskog vijéa objavljuje da se prima na znanje
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1IZVJESCE O UTROSKU PRORAUNSKE ZALIHE ZA
RAZDOBLJE OD 01.07. — 31.08. 2011. GODINE

Zavrseno u 21,50 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIZRA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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