ZAPI SNIK

20. sjedniceGRADSK OG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 28. lipnja 2011.
godine, u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 15,10 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICHredsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je ututeno da je sjednici prisutno 17 od ukupno 19¢&ijka, s time da se
konstatira da nakon prozivke, od 15,40 sati, u igddnice sudjeluje i vifamik DuSan Kotur te da
je sjednici prisutno 18 vifmika.

Sa sjednice je odsutan Roman Cyapravdao je nedolazak)

Osim vijetnika, sjednici su prisutni: gradotednik Dujmi¢ i zamjenici gradonglnika
GaSpart i DeSkovt, Masaré, Jerman, Tupanjac, dr.sc. Rajkogidj Degano, Sustar, Torbarina,
Tuli¢, Mikulandra, Mrak, predstavnici sredstava javnofgimiranja i ostali.

VIJECNICKA PITANJA:

1. CORIC izvjeZuje da se njegovo prvo pitanje odnosi na problewmat dopisa koji je
svim vijetnicima dostavila ga Gracijela Ser8iiz Opatije, Varljenska cesta 4. Pitanje éyje
gradongelniku, a u nastavku je iz dopisa §itao neke detalje na koje stranka upozorava:

- radi se o pje&koj stazi kroz Sumu koja je kasnije za vrijeme biwZave betonirana
radi povezivanja naselja Pobri s naseljom Kosovo.

- ve¢ desetak godina ohfala se tijelima izvrSne vlasti Grada Opatije poampijt
sralivanja imovinsko-pravnog stanja i prodaje u poggdhekretnine: kao razlog naveden je da
taj put doduSe nije ucrtan ali sluzi mjeStanimaklati put od Opatije prema Pobrima.

- postoji drugi aletrnativni put, a to je onaj dimvosagrdene Varljenske ceste koje
naselje Pobri povezuje s naseljima Kosovo, Opatijalosko. Isto tako da je Varljenska cesta
javna cesta, da je 6@ dobro, dostupna je svim gemima namijenjena za promet kako vozilima
tako i za pjeSake, a uspostavljena je i autobusija koja sada tu prometuje.

- predmetnaestica cijelo vrijeme je u privatnom vlasniStvuikada nije stekla status
opéeg dobra, pa prema njenondenju ukazuje da ndel prednicima od prije nikada nije pena
naknada za predmetnu nekretninu niti je trazenpreksijacija ili izvlastenje, niti je trazena neka
dozvola od nadleznih tijela za betoniranje.

Dakle, sve Sto je na toj cesti napravljendere je bez valjanje pravne osnove i dozvole
vlasnika. Molim gradonglnika da izvijesti vijénike Sto se poduzelo po pitanju tog dijela
prolaza ceste po privatnom vlasnistvu, kako nagddiGracijela Sersi

SCLAUNICH isti¢e da je odgovor vezano za ovu problematiku dostavlj materijalima
za danasnju sjednicu, jer je na prosloj sjednjecwnik postavio isto pitanje. Miitim, po potrebi
gradong&elnik moZe dati usmeni odgovor i na samoj sjednici.

DUJMIC naglasava da odgovor nije jednostavanériboje da se radi o privatnom
vlasnistvu i da nikad vlasnica nije obe&&ea. Osobno sam izaSao na teren kada je bila maisut
gda Serd, a radi se o putu koji je izgtan, osvijeteljen i odrZzavartinjenica je da ga je zapravo
nemogue zatvoriti jer je to jedan siguran put kojim djecegu déi do Skole, do naselja
Kosovo, i¢injenica je da ukoliko je potrebno Grad Opatijebreobestetiti gosgu za oduzeto
zemljiSte, ali taj put se zatvoriti ne moze. Altatima koju stranka navodi, to nije deset metara, to
je skoro kilometar uz cestu i stoga predlazem ivaom sve vijénike da se na licu mjesta uvjere
0 kojem se to putu radi i zbdgga Grad Opatija nije mogao udovoljiti zahtje\de gser&. Da
postoji bilo kakva alternativa da se moZe zéobjezina kda mi bi tom zahtjevu sigurno
udovoljili. Medutim, naZalost to nije moge.



CORIC istice da je i na pro3loj sjednici nagladeno da je tentiiho sa slaajem
gradondelnika u Ei¢ima («iicanski Skalini»). Ne vidim neke velike razlike izdineova dva
sluitaja, a nisam uio da gradongelnik Zeli neSto napraviti u interesu Grada kaditusije da se
taj slutaj razrijeSi i osobe koja nesto traZi ili Zeli s¥grivatno vlasnistvo zastititi.

DUJMIC odgovara da ova dva ghja nemaju nita zajedko i ni u kojem sldaju se ne
mogu uspordivati. Put u €i¢cima je deset godina bio sruSen i van funkcije elfieskomunikacija s
gornjim putem Vepringkog puta nesmetano odvijala po novoidgnaoj cesti pet metara
pomaknuta od prijaSnjeg puta, dok za ovaj drugi paitpostoji nikakva alernativa.

CORIC izjavljuje da nije zadovoljan s odgovorom gradeiaika jer je osobno u vise
navrata proSao i jednim i drugim putem. Razlikai jmetrima, a ne u kilometrima kao Sto tvrdi
gradonaelnik. Moje drugo pitanje odnosi se na kéma rieSenje problema auto garaZze na Slatini,
a s obzirom da je i na web portalu Grada Opatijdameo objavljena vijest o dolasku
zainteresiranih investitora iz Italije s ciljem wp@avanja projekata koje razvija Opatija, a koiji bi
im potencijalno mogli biti zanimljivi za ulaganjeg su obisli i garazu Slatina.

DUJMIC odgovara daje sve zainteresirane investitoreadi ulagati u Opatiju upoznao
sa projektima Grada, te ih je pozvao da dostave@isamjere za one projekte koji su njima
zanimljivi za ulaganje. Delegacija investitora ialife je izmelu ostalog posjetila i garazu
Slatina, méutim cijeli postupak je u ingerenciji $gnog upravitelja i koliko je meni poznato za
20-tak dana stajni upravitelj namjerava raspisati i prvi ngggza prodaju prava gtanja.

2. CRNKOVIC najavljuje dacée postaviti dva pitanja koja su i na odeei nain
povezana, pae ih nazvati pitanjima kontiuniteta. Dakle, to nigtoblemi koji se pojavljuju u
jednom mandatu jedne strukture vlasti pa ondajsgasiaju nego oni traju doista godinama, ali
mislim da svaka odgovorna vlast se mora postaako tda ih na neki rn strateski rjeSava.
Jedno od tih je i ono Sto je bilo po medijima z#drjana dosta razglaSeno, dakle, imamo
kvalitetan program ozbiljne glazbe na Ljetnoj poeciru Opatiji ali su ta ometanja tih datgnja
kontiunirana. Dakle, treba se brinuti za prograimraba se pobrinuti i za publiku jer da bi neki
kulturni dogataj bio kvalitetan mora biti i jedno i drugo, a as® budu i dalje dodali incidenti,
dakle ometanja tih glazbenih dagaja, ondate polako ta dogkanja gubiti publiku Sto bi za
Opatiju bilo jako IoSe jer mislim da je ovakav pragn ozbilijne glazbe u jednoj turigti staroj
dami doista potreban i nuzan. Stoga me zanima daelizapodjenuli neke razgovore, neke
pregovore, i da li uage postoji neko tijelo koje bi moralo odienu koordinaciju kulturnih i inih
dogatanja u Opatiji voditi jer je to@to nuzno u ova dva mjeseca u 3pici liethe sezaua kih
dogataja ima puno.

Drugo pitanje se takoker odnosi na problem kojige niz godina, a esam postavljao
pitanja u tom smislu na sjednici Gradskog &ieBrojne ulice i prometnice koje prolaze kroz
Opatiju imaju potporne zidove u kamenu dae u bunjama, ti zidovi stesto u vrlo loSem
stanju, tako da jednostavno treba zapravo sakati neku ljethu neveru nakon susnog razdoblja
koja moze stvoriti pravi incident tako da to kaneeigklizne iz svojih mjesta i moZe izazvati i
vecu nesréu, a takder Sto je veoma opasno moZe onentigyromet. Spomenuttu samo
jedan takav najeklatantniji primjer, to je na ulazii¢e sa opatijske strane, dakle preko puta
ville Muntz, mislim da je tamo stanje najurgentriijraZi intervenciju. Pa me zanima da li ste
pregovarali, jer to je i pitanje odnosa sa Hrvatskestama odnosno Zupanijskim cestama, a ima
takvih prometnica viSe (ul. V. Nazora i na Novojstg i da li u tom smislu postoji neka
dugor@na strategija da se takva mjesta saniraju jer @psitiednostavno ne smije dopustati tu
vrstu incidenata.

DUJMIC u odnosu na prvo pitanje upozorava da je danasawap modi jedan novi
trend da svatko tko proslavlja neki ddgp (vjertanje, zaruke, renje djeteta itd.) Zeli
organizirati i vatromet, a za to organizator magaoditi suglasnost od Policijske uprave Rijeka
dok Grad Opatija o tome nema nikakvog saznanjavtpadi toga, da se ne bi nekontrolirano
odrzavali vatrometi po Opatiji pa time i ometaleougrena dogdanja na ljetnoj pozornici itd.,



Grad je pismeno zatrazio od Policijske uprave daebu budénosti u tim sldajevima trebala
zatraZiti i suglasnost Grada Opatije. Isto takogoamrali smo sa okolnim ugostiteljskim
objektima, jer svatko onaj tko izvodi glazbu naarenom treba imati dozvolu Grada, i mislim da
se viSe née ponoviti onaj sléaj kad je koncesioran koji ima zakupljene parkipm/rSine
iznajmio u neku drugu funkciju i tomée Grad stati na kraj. Mi jesmo da Grad ozivi ali
dogovorno i kontrolirano, $to ovo nije bio &L

Sto se tie drugog pitanja, tma je konstatacija vijmika da postoji opasnost od
uruSavanja potpornih zidova i upravo radi toga jedsuputio dopis Hrvatskim cestama i
vlasnicima terena da hitno saniraju takve ziddvaeZalost ima ih dosta na podju Grada
Opatije, a da bi se izbjegla maguoptuZivanja ako se ne daj boZe dogodi neka vesréa,
zatraZili smo od nadleznih na hitno postupanj@dGpatija bi sanirao te opasne zidove na teret
gradskog pror&una, ali za to nemamo zakonskog uporista, i trafbiibnadu Stete od vlasnika ili
da nas se obeSteti za sanaciju.divtam, po postoje@m zakonskim propisima to za sada nije
mogute.

CRNKOVIC izjavljuje da je zadovoljan s odgovorom gradéeiaika, te podsjea da je i
ranijih godina uvijek Ljetna pozornica imala praike sa glazbom sa terase hotela Kvarner i zato
drzi da bi trebalo uspostaviti kontakte sa odgowneniz LRH da se te stvari opet ne ddaja.

DUJMIC iznosi da je vijénik u pravu, te izvje&ije da je upravo danas imao sastanak sa
upravom LRH. Mislim da je sazrijelo vrijeme da kdmiramo sva dogtanja u Gradu i ako
Zelimo Opatiju kao prepoznatljivu turigkiu destinaciju onda moramo unaprijed znati kojeosu
priredbe kojete organizirati Grad, pojedinac ili neko hotelsko&tvo i da onda to usuglasimo.
Jer dogda se d&esto puta imamo kvalitetne priredbe, ali isti dadan za danom $to nije dobro.
Zbog toga mislim déemo i na tome poraditi. Tao je, treba malo viSe koordinacije.

3. PAZIN najavljuje da ima tri pitanja, a njegovo prpiianje odnosi se upravo uz LRH.
Iz izjave predstavnika LRH i onoga $to je bilo afijeno u medijiima saznali smo da je LRH
pripremila novu investicijsku studiju i osiguralaedstva za investiciju u vezi rekonstrukcije
starog i zapuStenog hotela Zagreb. To u potpumpastiiravljam, a vjerujem i svi moji kolege,
spremnost LRH da brzo investira u ovaj objekat igfiapodigne na razinu od 4 zvijezdice, a u
skladu naravno sa svojim interesom ali i interesmh@rada zbog lokacije na kojoj se nalazi. No
imamo saznanja gradafenice da upravo Vi se protivite tom projektu i da neenaamjeru
podrzati izmjenu Urbanistkog plana koji na toj lokaciji predd@a kongresni centar. Prema mojim
saznanjima predstavnici LRH su viSe puta izjavili dni ne Zele investirati u izgradnju
kongresnog centra jer imaju dovoljno kapacitetavaojism dvoranama. Osim toga LRH je
zap@ela proces investiranja u kristalnu dvoranu h. Kearkoja ¢e koristiti kapacitete za
kongrese do 1.100 sudionika. Moje je pitanje s raizi da upravo ovdje vi ste se borili za
zaposlenike LRH, zasto ne dopustite LRH da izglamtel sa 4 zvijezdice na lokaciji hotela
Zagreb i tako zapravo podrzite razvoj destinaeijel novog zaposljavanja i stvaranja neke nove
vrijednosti.

DUJMIC obrazlaZe da prema vagen Urbanisttkom planu i Prostornom planu denja
Grada Opatije, koji je donesen prije ovog sazivadskog vijéa, na onom mjestu je planirana
izgradnja kongresnog centra i danas se tamo ne ni§tzedrugo graditi. Ovo Sto kaze LRH da je
spremna za investiranje, treba investirati i u hidtearner, u h. Imperial, h¢i¢i, ima puno hotela
gdje treba investirati, a mi joS ne vidimo da jarteesticija zapteta. S druge strane imali smo
slutajeva da su van sezone zatvarali svoje hotelskektehja na toj poziciji planiraju graditi
jedan hotel koji bi radio samo sezonski Sto mi rmmdrpavamo jer Opatija treba imati
cjelogodiSnje poslovanje i nama sezonsko poslovaigeirno nije potrebno. Taker me
iznenaluje, a Sto sam rekao i na sjednici Tudistig vijeca, da se cjelokupna turigtia privreda
zduSno zagovarala da Opatiji treba jedan kongremmiar, cjelogodiSnje poslovanje, i to je sve
bilo lijepo dok je to trebao investirati netko dru§ada kada treba investirati onaj koji upravo i
ubire plodove, to viSe ne treba. Isto tako svi sgamo zapitati da li dvoranu h. Kvarner zaista



treba pretvoriti u kongresnu. Mislim da sa predsiesima LRH razgovaramo razumno, ako ne
naiemo razumijevanje i ako se ne usuglasimo od pretamii cemo razgovore, mislim da smo
na dobrom putu, ali nas viSe zabrinjava onaj dpugblem, a to je nerijeSeni status urtatasoj
donesenoj Deklaraciji o LRH.

PAZIN izjavljuje da nije zadovoljan s odgovorom domaelnika jer je pitanje bilo
konkretno. Mislim da gradodalnice mijeSate privatno i drustveno vlasnistvo jer LRi& svog
vlasnika koji vjerojatno radi tan dobiti i gubitka i na osnovu nekih pokazategapyredloZio
upravo takvu investiciju. Dakle od Vas je LRH zatla da se pokrene postupak izmjene ¢age
plana upravo zato Sto je tamo planiran kongresmiace Ako Vi osobno tvrdite da tamo ne moze
biti niSta drugo osim kongresnog centra, mislirmeao pitanje bi mozda trebali dati odgovor ovi
vijeénici ili ¢ak i gratani. Jer drzim da ste si dali jako veliko bremdeda da ste Vi taj osobno
koji prijecite reonstrukciju hotela Zagreb. Jer koliko sanzjeazgovora sa predstavnicima LRH
shvatio, ukoliko se ne podrzi promjena Urbagigig plana i Prostornog plana demja, hotel
Zagrebce ostati takav kakav je. A mislim da je to najgopaija za Opatiju. Dakle, pitanje je da li
¢ete Vi podrzati ili néete podrzati promjenu plana.

DUJMIC ispravlja vijeénika jer nije téno da LRH ima vlasnika. LRH ima vlasnike, a ne
vlasnika. Jedan od njih je i Grad Opatija i susgepdinice lokalne samouprave $to se konstantno
ignorira. Zato joS jedanput i zbog javnostidsth da mene viSe zabrinjava Sto ovaj Grad nema
nikakve ingerencije na LRH, ne moze utjecati nacdenje odluka i imamo najéieproblem da
mozemo biti povtieni u stéaj. Neovisno od one Deklaracije koju je Gradskeddjusvojilo da
¢emo se boriti za LRH dandsl upoznati vijénike da sam razgovarao i sa predsjednikom RH i
da ovaj Grad ubrzano radi na tome da zastiti svlagnistvo.

PAZIN postavlja drugo pitanje koje se odnosi uzstgeé mjestane naselja lka. Ja stvarno
oc¢ekujem od ove vlasti da bude servisdgnaima, ja od vaséekujem i svih nas na kraju krajeva
da budemo maksimalna podrSkadsmaima. Danas sam dobio informaciju dadgwra koji imaju
odobrenje za povlaStene karte za parkiranje suidmgjovor iz Liburnija parkinga da im sedse
produZiti karte jer je prelnik Ujci¢ usmeno nazvao direktora i porm da se viSe karte te
produZavati i da je to odluka grad@elika. Ja bih vas molio ako takvu odluku Gep mislite
donijeti da budete brzi i ekspeditivniji kako biagani na vrijeme, nekoliko mjeseci ranije s time
bili upoznati, a ne da danas, 28.06. kada su doBiburnija parking im se kaze da viSe nemaju
pravo na povlaStenu kartu i vratili su se&ma neobavljena posla. | kad traZze da im se pokaze
takva odluka ili rjeSenje, odgovorni u Liburnijarkiimgu nemaju takvo rjeSenje. Stoga bih molio
odgovor zasto ne radite kvalitetno svoj posao,aappnako kako bi to bilo u interesu gaaa.

DUJMIC isti¢e da je postala praksa da se za sve okrivljujeogratdinika i tako se traZi
izgovor za svoj nerad i nesposobnost. Gradelmaik sigurno nije direktoru Liburnija parkinga
rekao da grdani nemaju pravo na povilastene karte, to moZe gititur procelnik Ujci¢, ali
najlakse je okriviti grador@Inika.

UJCIC pojasnjava da je odgovor vrlo jednostavan. S obzina zahtjev mjesnog odbora
Ika da se vrati rezim parkiranja koji je u Iki poisio do proSle godine te da prostor kod marketa
u lki ponovo bude u nultoj zoni, Upravni odjel zankunalni sustav priprema odluku za
gradondelnika i sukladno tome kad odluka bude donesemraj@mjivati ¢e se nakon Sto bude
objavljena u SluZzbenim novinama. To je odgovor ostavljeno pitanje vignika, a mislim dae
gradani za srpanj mjesec joS uvijek éndobiti te povlaStene karte.

PAZIN naglasava da peelnik Ujci¢ ne moze misliti da lée gratani dobiti poviastene
karte kada su u Liburnija parkingu eksplicite dgmima danas odgovorili da ih ne mogu dobiti.
Osim toga, molim pojaSnjenje od petnika ako se izmjena radi po zahtjevu mjesnog mabo
kojeg mjesnog obbora i kada je takav zahtjev damejgg joS uvijek nije konstituiran mjesni
odbor u Iki.

SCLAUNICH upozorava vijéenika PaZina da prema Poslovniku po éijigkim pitanjima
nije dopustena rasprava. \jgk ima pravo postaviti pitanje, sa odgovorom moae mora biti
zadovoljan te moZe postaviti dodatno pitanje,adprava nije dopustena.



PAZIN nagladava da predsjednik treba zastupaiiiii $hterese svih vijénika, jer je i
predsjednik dio ovog Gradskog \dge

SCLAUNICH isti¢e da je to tdno i upravo stoga Sto je dio tog pravnog sustaredu se
pridrzava Poslovnika Gradskog \ige Mimo Poslovnika dopustio sam da se kod prvognjst
kojeg ste postavili otvori i rasprava, ali kod doggpitanja to néu tolerirati. Postavili ste pitanje,
na kojeg ste dobili odgovor. R§elajem sljedéem prijavljienom govorniku, vijmiku Staticu.

S obzirom da je vijgnik PaZin prigovorio da mu predsjednik ushki@ da postavi i tre
najavljeno pitanje, predsjednik Gradskog &jgpojasSnjava da je vigaik postavio vé dva svoja
pitanja, a drugi vijénici isto ¢ekaju na red i zato je dao gj@ije¢niku Staticu, a vijg€nik Pazin
¢e svoje trée pitanje u ime Kluba vifmika postaviti kasnije.

4. STARCIC pridruzuje se kritikama predsjednika Gradskog ddjedla se ne moze
dopustiti rasprava po vij@ickom pitanju i traZi da se tome stane na kraj j@atast takva praksa
je postala uoldejena na sjednicama Gradskog édete postavlja sljede pitanje vezano za
organizaciju vatrometa u Opatiji. Prije otprilikedinu dana tu istu problematiku sam iznosio na
sjednici Gradskog vifg ali nisam dobio podrsku pa sada postavljam kan@&repitanje
procelniku Ujéi¢u i g. gradongelniku da li namjeravaju za jednu od narednih sfalGradskog
vijec¢a predloZiti Odluku koja&e regulirati tu problematiku na &a da je Policijska uprava duzna
zatraZiti suglasnost od Grada Opatije kada dobifgjev organizatora za odrZzavanje vatrometa na
podruju Opatije. U protivhom, kao vigaik ¢u pripremiti prijedlog Odluke sukladno odredbama
Poslovnika i predloZiti da se prijedlog razmotrigjadnici Gradskog vija.

UJCIC pojasnjava da u odnosu na propise koji reguliragupolicije nije siguran da li se
ta problematika moZze rijeSiti Odlukom o komunalnoedu tako date za narednu sjednicu
vije¢niku dostaviti konkretan pisani odgovor.

Konstatira se da u radu sjednice od 15,40 sati sudjeluje i vijeénik DUSAN
KOTUR.

STARCIC postavlja drugo pitanje za kojeg traZi pisani odgo jer ima informacije o
nekvalitetnom koriStenju postdijid sportskih objekata, a sve u cilju Sto kvalitgrpripreme za
utvrdivanje termina za sportske klubove u bémjusportskoj dvorani na Lipovici. Naime, postoje
evidencije kako se postdje satnice poStuju kada sportski klubovi imaju dedim termin za
odrZavanje priprema i treninga, odnosno koliko sdim satnicama odazovwanova pojedinog
kluba, a prema dostupnim informacijama dvorana aeo@i se ponekad po zimi za treninge grije
samo za dvoje ili troje korisnika.

5. URBAN pitanje upduje gradonéelniku, a odnosi se na izéenje graevinskih radova
na podrgju Grada Opatije. Kad se u Gradu gradi na sve starda je to svakako dobro i
poziitvno ali je teSko spojivo s turiskom sezonom i odgovardjm odlukama. Prema
dostupnim informacijama gradafenik moZe diniti iznimku i dozvoliti gratevinske radove i u
ono vrijeme kad to nije uoktijeno u skladu s postéjen gradskim odlukama. Mieitim, u Opatiji
se sada gradi na toliko mjesta dacabi graanin stte dojam da je samo on sa svojim, ipak
minornim gralevinskim zahvatima koji su njemu naravno jako nuZfako bitni, pogden
gradskom odlukom. Ta gradska odluka ne vaZzi zdeodta je moje pitanje sljeéke MozZe li se
Odluka o obustavi gtevinskih radova barem za ovu turi&ti sezonu ukinuti da se ne zbunjuju
gratani koji to dozivljavaju kao nekakvu ovisnost o wzlgradonaelnika jer naprosto svaki dan
¢ujem loSe komentare na tu temu. Pa predlazemtdinpiili da ju je ukinemo, ili da zaista
uvedemo reda. Naime, nekad su odlukom bili igkljo dozvoljeni interventni gievinski
radovi, a sad su ti interventnti @devinski radovi toliko prisutni da se &idojam da imamo dvije
kategorije izvdata radova. Privatnike koji ne smiju niSta raditielike izvaiate radova koji
smiju sve.



DUJMIC obrazlaze da svakodnevno zaprima zahtjeve za peojrigraevinskih radova,
koje automatski ne odobrava jer po odluci se radoagu produziti samo za interventne radove.
Grad Opatija takder treba za svoje investicije poStovati svoju ddlulne odobravati produzenje
radova ako se ne radi o interventnim zahvatimajease Sto su interventni radovi. &lgim, u
centru grada i u prigradu imali smo par velikihdilita, a jedno od njih su radovi na Setalistu C.
Sylva koje smo priveli kraju i na prometnicu je fadjen grubi asfalt i radovi se zaustavljaju do
jeseni kadate biti nastavljeni. Mislim da se slaZzete samnons@ trebali ipak d do onog
prvoj sloja asfalta kako bi gtani mogli nesmetano svojim vozilimadalo svojih ki¢a. Ostali
radovi koji su se otegli, to su radovi na pagul¢ica i Ike, a izvdaé je bio Osijek koteks s
kojim smo imali velikinh problema, kasnili su s ggkom radova itd. i odrzano je nekoliko
sastanaka na kojima smo ukazali na svoje nezadtwol$ izvaenjem radova, naitim natj&aj
za izvalenje radova su raspisale Hrvatske vode i uvjarilnas da ukoliko raskinu ugovor, a to su
i zaprijetili izvodacu radova, da bi to samo oteZalo situaciju jer I8 sedovima stalo na pola puta
dok se ne izabrere novi iz¢ak i iSlo se na kompromis prisilnom naplatom putenmkosne
garancije kako bi ipak te radove kako tako barerormaprvu fazu priveli do kraja. | zbog toga su
se ti radovi prolongirali, a orfie se obustaviti danas ili sutra. £Zpaod 01.07. radova viSe ée
biti i oni ¢e se nastaviti na jesen. &la je situacija i udi¢ima jer danas ili sutra zavrSavamo
radove na obalnom putu koji se nisu mogli prekinutiakon toga slijedi nastavak radova na
jesen. Svim grdanima koji stanuju na podfju gdje se izvode radovi dostavio sam dopis u kojem
ih molim za razumijevanje jer se radilo o Zamim investicijama i interventnim radovima, a svi
znamo da smo ipak nakon 20 godina saniralichejivode u di¢ima, izgradili smo autobusno
ugibaliste itd., a radilo se o kompeksnoj invegtigi koju su bili ukljweni visSe subjekata od
Hrvatskih voda, Hrvatskih cesta, ¢ka uprava i Grad Opatija. Ali uspjeSno smo te radoniveli
kraju. Ponavljam da i@ mi intervencije i radove koji nisu interventni agobravamo. Radovi
koji su izvedeni na Slatini se nisu smjeli odobritadilo se o propustu djelatnika komunalnog
odjela koji je dozvolio te radove kao interventdasno je Sto se podrazumijeva pod interventnim
radovima kada se moze dozvoliti produZetak radastipravila moraju vaZiti za sve pa tako i za
Grad Opatiju.

URBAN predlaze jedan dobronamjeran prijedlog, dapséikom odobrenja takvih
interventnih radova objavi jedan oglas u Novonulikbji bi vjerojatno unio zadovoljstvo rde
gratane. Moje drugo pitanje odnosi se na kupovinu riakre o kojoj smo raspravljali na zadnjoj
sjednici Vijeta kada je, iako su bila vrlo podijeljena miSljeigak doSlo do raspisivanja natfga
bez obzira Sto su Sanse za pozitivan odaziv bjenpiecane svakojako. Prema onome Sto sam
nitko se nije javio na taj natjaj pa je nastao i odgovardjuroSak. Povezujem to naravno sa
istim pitanjem kad sam svojevremeno ¢&ipao da bi bilo korisno da se Grad javi na n&jeza
kupovinu nekretnine Tvornici ribe u lke, kada jéohieceno da nema novaca. Sad smo svjedoci
apsurdne situacije da su privatna lica iz njihogeen perspetkive za vrlo sitan novac napravili
«posao stoljga». Pa bih molio da se gradéakik osituje o tomu hée li se sad postaviti pitanje
tog natj€aja gdje su h#eni novci, hée li netko postaviti pitanje zasto se ipak nije Ipgao
dobronamjerni savijet ili ideju gradskog viigka da se ide to kupiti. SloZiéete se da je cijena
bila ¢ak i za Grad u teSkim vremenima viSe nego prihivatlj

DUJMIC objasnjava kada Grad namjerava kupiti neku nekretda se za to moraju
osigurati sredstva u Praianu, a to nije bio skaj za nekretninu o kojem govori Wjeik. Upitno
je da li je tom kupovinom najpovoljniji pode¢ napravio «posao stofja» i to ¢e vrijeme
pokazati. Naime, Grad Opatija donosi Urbagigti Detaljni plan za odréeno podrdje i on¢e
znati zastititi svoje interese kroz prostorne plandPonavljam da ovaj Grad ima dosta projekata
koje namerava realizirati i kupovina te nekretninkki nije bio prioritet, a osim toga za kupovinu
neke nekretnine trebaju biti osigurana sredstvaanagunu odnosno prethodno se mora znati
konkretna vizija St@ée se na tom lokalitetu dodgti inae je to b&en novac. A ona koincidencija
da je tu nekretninu kupilo drustvo Ika 21 sa nasgpatija 21, o tom po tom. Prema tome sutra
ako ono podréje bude bilo ugroZzeno s onim dimnjakom i ako zafirigigurnosti grdana onda



vlasnik ¢e ga trebati i sanirati. NaSi zakoni nazalost dwit&oji ne rjeSavaju to pitanje, a u
Europi je to jasno regulirano da te radove mora&stiwlasnik, a ako to nedimi onda to moze
izvesti netko drugi na teret viasnika ili se mozgiditi na nekretninu. Nazalost mi imamo i
primjer h. Parisa u centru grada koji je zatvorgmsiuvijek neuréen, strop sa objekta prijeti da
padne na gdane i turiste koji tamo prolaze, i mi kako Gradtoamemamo utjecaja vevlasnik
hotela ne pléa Gradu ni komunalnu naknadu. Mislim da je to rtegiljivo i mi smo preko
Udruge gradova RH ¥epokrenuli inicijativu za promjenu Zakona. Jer ®f@arno nema veze sa
realnogu, da lokalna samouprava ne moze utjecati ha ovaklestnine u centru grada. Prema
tome kad se radi DPU lka onda ova lokalna samouprava i onaj tko je bude vodioco/ati
Sto ¢e se tamo desiti. Sigurno ne onaj tko je kupio elretninu i mislio da je napravio posao
stoljeca.

6. LESINGER najavljuje da ima dva pitanja, a prvo pigaupituje gradonéelniku. Prije
nekoliko dana ste na web stranicama Grada objdailie izdana disciplinska mjera nekom od
djelatnika Grada, to ste i maloprije spomenuli zlibdane dozvole za izdenje radova na
Slatini, pa me interesira tko je ta osoba i dadéete pojasniti disciplinsku mjeru.

DUJMIC iznosi daée detaljan odgovor vigamik dobiti od pr@elnika ugijoj je nadleznosti
da izdaje takve disciplinske mjere svojim djelaim@&, a od njegate dobiti kratak né&elan
odgovor, jer préelnici su u nadleznosti gradafednika, a djelatnici u ingerenciji p¥elnika.
Cinjenica je da kad sam saznao da se izvode radogntru grada u tijeku turigke sezone, da
sam prigovorio da se ti radovi ne mogu podvestiiptetventne radove. Jer ravnanje asfalta zbog
nekoliko ulegnda, to nije intervencija. Intervencija je ako pukgigyv, ako su ugrozeni ljudski
Zivoti, ali ovo nije. | zbog toga sam zahtijevamaho Sto vaZi za ostale deme, a kazemo da mi
moramo biti u sluzbi giana, onda ovaj Grad mora poStovati ista pravila kejjede i za sve
ostale grdane. Ne moZemo sa pozicije vlasti, dincsile, sve to podvesti pod intervencije.
Ukoliko nismo to na vrijeme znali napraviti ondatjebalo s tim radovima zafeti na jesen. |
zbog toga sam zatrazio da se takvoj samovolji starkaaj i da se pokrene disciplinska mjera.

UJCIC dodatno obrazlaZze da je mjera izdana djelatnikurkeoli na poslovima nadzora
izvodenja radova na cestama i to u obliku opomene.

LESINGER komentirao je da nije dobio odgovor o ke osobi konkretno radi, pa je
zatraZio pisani odgovor. Moje drugo pitanje indirek se odnosi na otvoreno pismo malih
obrntikih, poduzetrikih i graievinskih tvrtki koje je nedavno izaSlo u javnostolivh da mi se
pismeno odgovori koji su gtavinski radovi obavljani za vrijeme ovog mandata \dsine
70.000,00 kuna odnosno defe oni bez natjgaja ukljwivo sve male radove: fasade, ostale
gradevinske zahvate po raznim mjestima u Opatiji i @kpte ime izvaaca.

DUJMIC s obzirom da je otvoreno pismo koje je éguo gradongeniku dosta
interesantno, najavljuje da odgovoriti ukratko i na samoj sjednici. Ja inesh na tome da je
trZiSte jedini regulator koji mora postojati Stot&® poslovanja privatnih obrtnika. iwo je da su
nekad mali privatni poduzetnici imali puno posl&radu jer je LRH, najue hotelsko poduze,
imala takve poslove i posla je bilo za sve. Akoooite danas stranice medija vidite da nije samo
Opatija, nego u cijeloj Hrvatskoj gtavinari su u velikim problemima. Javia ovdje réi da je
vrSen veliki pritisak na ovaj Grad da p@eubankovne garancije. Ni u kojem &hju. Sa jedne
strane se poziva gradamnik da se neki radovi ne naprave kvalitetnodaugie strane neki ne bi
htjeli da se Grad zastiti. Grag se zastititi bankovnim garancijama ako neki éaoradova na
vrijeme i nekvalitetno napravi svoj posao. Géadse zastiti i to naplatiti. Mislim da je to u teid
da imam vasu punu podrsku. Isto tako, traZilo senede da sa pojedinim uvjeravanjima &gje
na one koji dobiju posao da moraju zaposliti neledenpoduzetnike kao kooperante. Pitam ja vas
javno, kojim to argumentima i kojim to sredstvinih tb mogao napraviti, a ne krsiti zakon. Ja ne
znam. Samo znam da je talemo u Hrvatskoj, a rezutate vidimo. Prema tomeja gvno rekao
da to Sto se nekad radilo u Hrvatskoj, valjda jegaloSao kraj, i da nitko sedeeusuditi na takav
n&in viSe utjecati. Ali ako ste kvalitetan sigurnodde imati posao na trzistu. Kiatim nemojte



traZiti od Grada da utje na nekoga da upravo tome dodijeli posao. Za nasvisobrtnici u
Gradu Opatija ravnopravni, ali svi teSko @adobiti posao. Prema tome samo kvaliteta i cijena
mogu garantirati date neki izva@at dobiti posao. Natigji Grada su objavljeni na web
stranicama Grada, sve je transparentno i taka¥nnposlovanja koji neki sugeriraju ée
tolerirati od nikoga. Natj&j, transparentost i poStenje u radu. Tko dobag,gtadi. Ako ne
napravi kvalitetno, aktivira se bankovna garandijau nas mole, nemojte aktivirirati. Aktivirati
¢e se jer je to javni novac i on treba bittéti. Isto tako mali poduzetnici kad sklapaju poslsae
onima koji su dobili generalni posao onda se tnehzgstiti isto tako: nekim ugovorima,
bankovnim garancijama. Ali to su njihovi interniopiemi. Grad sigurno ne moze biti taj kég
da sam vam dao odgovor.

LESINGER zahvaljuje gradonelniku na odgovoru, s time da izjavljuje da nijebito
odgovor na svoje pitanje pa moli kao Sto je prvdtadio i pisani odgovor.

7. dr. VARLJEN pitanje postavlja gradoteniku. Obratili su mi se nekolicina ugostitelja
s podrdéja KCica s jednom molbom, koju osobno podrzavam, a odsesha radno vrijeme
ugostiteljskih objekata. Oni, koliko ja znam imajdno vrijeme do 24,00 sata ukljyudi i
vikende te pitaju da li bi mogli s obzirom da smwidticka destinacija, s obzirom daidi nije
etablirana destinacija nekakvog mirnog «penziormyskturizma vé je to popularna plaza za
mlade osobe, te moje iskreno misljenje da bi irmg@malno trebalo dozvoliti do 02,00 sata, pa
pitam, a na tragu onog Sto je gradimiaik govorio i javno podrZzao, dade im se radno vrijeme
dozvoliti do 02,00 sata. Samim time $to znamo dgetaim mjesecima gidani i turisti izlaze
nakon Sto zde sunce, a to je nekakvih 22,00 do 23,00 sataa oddSiljiemo nekakvu ruznu sliku
da gost narti prvu konzumaciju i da se muzika mora gasiti.

DUJMIC istice da je kao gradoealnik i osobno visekratno apelirao na ugostiteljgi k
udovoljavaju zakonskim propisima da produlje swaj@no vrijeme, osobito u ljetnim mjesecima
i kada se organiziraju neka agna dogdanja u Opatiji. Slazem se da u ljetnim mjesecintmoa
vrijeme do 24,00 sata nije primjereno i ugostitélgbjekti imaju mogdnost da rade produzeno
do 02,00 sata, ali ne mogu pustati muziku na ohamei stvarati buku koja remeti javni red i
mir. Cinjenica je isto tako da ugostitelji moraju shvatia ne mogu na javnu povrsinu poslije
24,00 sata postavljati zemike i puStati muziku koja stvara buku da se narkittar dalje stakla
tresu na nekom ugostiteljskom ili hotelskom objel®uema tome mora postojati jedan suzivot,
razumijevanje i tadae svi biti zadovoljni. Dakle, poslije 24,00 sateliaju stiSati muziku i
mislim dace to biti na obostrano zadovoljstvo. Ali umjestgaamni «gas do daske» i onda imamo
nezadovoljstvo gidana, hotelijera i svih ostalih.

dr. VARLJEN zahvaljuje se na odgovoru gradieiaika, uz napomenu da je konkretno
pitanje bilo usmjereno ne na magwst da ugostitelji mogu raditi do 02,00 sata nagoovaj
drugi odgovor gradorialnika, a to je pitanje pustanje muzike jer konzatnipice na terasi bez
muzike, kao da gost i nije u tom kafi Naravno, slazem se da se treba jasnim odredbama
postivanja nekakvog zakona o javhom redu i miruodogt Sto¢emo im dozvoliti, a Sto im
netemo dozvoliti. Ja opet ponavljam, moje osobno g4 je da im se treba dozvoliti da pustaju
muziku, odnosno da se eventualno dozvoli i nekatagtupi uzivo da to bude po metodama
nekakve akustne svirke, a da im se ne dozvoljava eventualnokvekpojaala, zvénici itd., ali
to treba biti jasno oddeno. Ne da se jednom nekad dozvoli, a onda nakdaria nekom ukine
ta moguénost.

UJCIC dodatno pojasanjava da to nije pitanje o kojenudagé Grad Opatija. Zakonom o
zastiti od buke je jasno propisano da se na otumrgmostorima i ugostiteljskim terasama ne
moZe izvoditi muzika iza 24,00 sata. Zhavi to trebaju postivati. Jasno da nikogg@ernemetati
nekakva muzika sotto voce, thgim kada vam nabijaju basevi natimada se 200 metara dalje
tresu stakla, to itekako svih smeta.



8. PUZ pitanje isto ugiwje gradongelniku. Podsjéam da sam Vam prije godnu dana na
sjednici Gradskog viga postavio pitanje Sto se deSava scerti u Poljanama kada ste mi
odgovorili dace roditelji sigurno mé upisati svoju djecu od proSle godine jer su olljeme
prostorije, popravljen je krov na zgradi itd., jediza Skolu da niste sigurni. K&im proSla je ta
prva godina, a vidi joS uvijek nije otvoren, dolazi nova godina, amaaje u Veprincu vréi
prebukiran i Sestoro djece koji su se prijavilirgsu mogli upisati, a prema mojim saznanjima
neki roditelji ( radi se 0 5 do 6 djece) se nigtil prijavili jer su znali da nemaju mogoost da
upiSu svoju djecu. Kada namjeravate tajévdtvoritili odnosno da li imate drugo rjeSenje za
upisati svu djecu u vid?

DUJMIC obrazlaZe da je ravnateljica Bjeg vrtica Opatija odgovorila da zgrada Skole,
odnosno onaj prvi kat ako bi se i rekonstruiradoneadovoljio potrebama za smjeStaj djece u
vrti¢ s obzirom da je po kriterijima potrebno osiguiagirostor na otvorenom. NaZalost, Grad
nema zemljiSte u svom vlasnistvu na tom poépriwec ga mora otkupiti od privatnika. Zigprva
faza je da Grad otkupi zemljiSte i nakon toga pibekjima koje dostavi ravnateljica Djgg
vri¢a bi se mogao graditi véti Upravo na tom tragu Grad planira izgraditi noyedj vrti ¢ koji
bi trebao zadovoljiti sve potrebe opatijske djexces sklopu kojeg bi bilo i odjeljenje za vrtha
talijanskom jeziku s obzirom da je nedavno s Zammn Talijana potpisano pismo namjere za
projektiranje i izgradnju takvog Djgeg vrtica na Punta Kolovi.

PUZ nadopunjuje svoje pitanje u odnosu na odgovadanaelnika, da je u saznanju da
teren koji granii sa Skolom u Poljanama je u privatnom vlasniStvuwlasnik je spreman prodati
taj teren pa bi tim otkupom terena Grad osiguragufiost da se izgradi igraliSte na otvorenom
za potrebe vréia. Drugo je rjeSenje da se i u Veprincu proSireak#épti na nd&in da se na
odgovarajdi n&in rijesi Wwiteljica koja sada koristi dva stana na katu u digratica i Skole
Veprinac, te da se u tom prostoru napravi jedna noticarska grupa.

DUJMIC isti¢e da se slaZe s vijeikom da su potrebe roditelja s tog pagauopravdane
jer je normalno da nema potrebe da roditelji izdalsvoju djecu dovoze u grad i stogase u
dogovoru s ravnateljicom Digeg vrtica razmotriti sve mognosti i pokuSati proria
najoptimalnije rjeSenje.

PUZ zamolio je gradoralnika da se to Sto prije razmotri jer nova goditwazi, a
roditelji ne znaju kam@e upisati svoju djecu te je dosta afrja na réun tog upisa u vrti te
postavlja i drugo pitanje za grad@etnika. Nedavno ste odrzali tiskovnu konferenciguljetnoj
pozornici povodom odrZzavanja programa Ljeto nantjgkada ste najavili dée se u sklopu tog
programa neka dodanja odvijati i na Veprincu pa me kao predsjediik@ Veprinac zanima
koja su to dogdanja kojace Festival Opatija organizirati na Veprincu.

DUJMIC pojasnjava u kojem kontekstu je na tiskovnoj keerfeiji govorio i o Veprincu.
Bilo je rije¢i o tome da je arhitektura Opatije i sve ono St@rimo sa svojim zatiem jedna
prekrasna pozornica i da mi moZzemo organiziratibita kojem dijelu Grada Opatije neku
manifestaciju, ne samo na ljetnoj pozornici, i mtkonktekstu su spomenuti Volosko, Veprinac,
ICi¢i itd. Vi moZete danas jednu manifestaciju orgaaizibilo gdje, npr. i ispred Ville Angioline
jer ona svojom arhitekturom i ljepotom prosto piijé zato je bilo réeno da cijela Opatija je
jedna velika pozornica.

9. PAZIN postavlja trée pitanje u ime Kluba vifmika, odnosi se na natjg za zakup
zemljiSta koji je objavljen na web stranicama Gradaylasi: Da li u ovom Gradu postoje
komunalne sluZzbe koje su trebale vidjeti d&datica, to zemljiSte je zapravodévduze vrijeme
zaposjednuto, a ako nisu Sto su radili do sad&pasad raspisujemo nalpg za zemljiste koje je
ve¢ netko u posjedu da li to z¥iada ga se mora osloboditi posjedovanja i tek oobjaviti
natjetaj. Ili je to nekakva vrsta pogodovanja, na Staepomisljam, nego jednostavno intereseira
me zaSto se raspisuje ndggza zemljiSte koje je ¥edugo vremena zaposjednuto.

MASARIC iznosi da je vijénik PaZin u pravu jer j&injenica da se prostor koristi iako je
u meiuvremenu podnesen zahtjev za koriStenje tog terEomunalne sluzbe&e podnijeti



prekr8ajni nalog i zatraziti kao i kod drugih takvslutajeva ukoliko na natf@ju ne budu
izabrane osobe koje su podnijeli pismo namjereeda sikloni.

10. ORESKOVL najavljuje da ima dva pitanja. Prije otprilike mgidina grupa grana
u mjesnom odboru Punta Kolova Zeljela je otkupiti zemljiSta koji je u gradskom vlasnisStvu i
odgovoreno im je da sada to ne moginiti zbog toga jer ta parcela grang pristupnom cestom,
ve¢ da se ptieka da se napravi lokacijska dozvola za tu cestigedto ucrta i da se onda moze
pristupiti kupnji tecestice. Méutim, u meluvremenu se nije nista dogodilo po pitanju lok&ejs
dozvole ali je Grad odtio ipak prodati izméu ostalog i tuiesticu pa bih htio postaviti pitanje
kako to da se u tom trenutku to nije mogtniti, a sada kad Grad prodaje desticu i joSEetiri
druge mozZe. U tom smislu je i mjesni odbor postaitanje, dopis je poslao 09.06. koji je
urudZbiran u pisarnici Grada, a mjesni odbor doadarije dobio nikakav odgovor. Ovim putem
urigiram da mi se dostavi pismeni odgovor nadijeko pitanje.

MASARIC isti¢e, uz pretpostavku da vijeik Oreskové govori o prodaji zemljista na
Punta Kolovi iznad vile Vere da j&njenica da se zemljiSte moZe prodati §er se nakon
ishodovanja lokacijske dozvole koju je Grad zatrafapraviti parcelacija zemljiSta. Dakle prije
pet godina ne znam da li se govorilo o cesti odaastokacijskoj dozvoli za cestu ali sada je
zatraZena lokacijska dozvola za objekat i kad sedwobije po njoie se napraviti parcelacija i
moguée je formiranje i cijepanje zemljiSta. Zato je mégyrodaja. Glede prigovora Wjgika da
mjesni odbor jo$ uvijek nije dobio odgovor kojigeslao 09.06., do mene takav dopis nije do3ao,
medutim provijeriti ¢u i sigurno¢éemo odmah odgovoriti na upit mjesnog odbora Purdkové.
Natjetaj ¢e biti objavijen u novinama kao i svaki drugi, eoliko vrijednost prelazi onaj iznos
koji je u nadleznosti gradodelnika, odluku o prodajte donijeti Gradsko vije kad se okara
postupak lokacijske dozvole i parcelacije. Prijgatone.

ORESKOV postavlja i drugo pitanje. Maloprije je bilo spomua izgradnja djgeg
vrtica takaler na podr&ju MO Punta Kolova i takder sam dobio informcaiju dée se na tom
podrwju graditi joS nekoliko obiteljskih kia. S obzirom da je vigmik Marust ve¢ nekoliko
puta apelirao da se rijeSi problem raskrizja kej@ jneposrednoj blizini odnosno to je cesta koja
ide za A. Mihta za @ekivat je da kad se izgradi \iti kada se sagrade joS nove zgrade na to
raskrizje datemo imati itekako velikih problema u prometu. Né Belio da ham se dogodi da
napravimo naselje tipa Setalita C. Sylva, a darska 30 ili 40 godina nakon toga rje$avaju
infrastrukturni problemi. Pa bih molio odgovor nao@itanje.

UJCIC pojasnjava da je zadnji put u odgovoru nadijéko pitanje vij@nika Maruséa
naveo da sada imaju otvoren postupak izrade la#tacijlozvole za dio ul. A. Miba prakttki od
Nove ceste do neposredno ispred objekta tegldjejeg vrtica. Tako da taj dide biti rijeSen u
skladu sa dokumentacijom kaja se sada dobiti kroz lokacijsku dozvolu.

ORESKOVL zatrazio je i pismeni odgovor, te @beje dace cesta biti rijeSena prije tih
objekata.

11. HRVATIN prvo pitanje postavlja p&elniku Ujci¢u, u kojoj fazi je proSirenje groblja
Veprinac.

UJCIC odgovara da je prosle godine za prosirenje groidjarinac izraena projektna
dokumentacija, a Grad je odbijen sa zahtjevom zavanje lokacijske dozvole zbog stava
Zupanijskog ureda da bi trebalo za proSirenje ¢aabtaditi i Detaljni plan jer se proSiruje visSe
od 20% povrSine. Po naSim skaajima to nije potrebno jer se to odnosi samo mgaiene
dijelove naselja tako déemo pokuSati ponoviti cijeli taj postupak. | &eaisto tako smo sada u
postupcima da se sva post@egroblja praktiki legaliziraju i da im se odredi gtavinskagestica
i da se kao takva upiSu u zemljiSne knjige. Jedmdatha informacija nakon koj& biti puno
jednostavniji i svi daljnji postupci na njihovimg®irenjima.

Na dodatno pitanje vigmice Hrvatin kada sec¢ekuje da se potrebna dokumentacija za
proSirenje groblja donese, odgovara da je sad® @&k precizan odgovor ali z&ekivati je da
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bi definitivan stav oko toga da ¢emo dobili lokacijsku dozvolu ili ne trebali imatnutar Sest
mjeseci.

HRVATIN drugo pitanje postavlja gradofelnniku, vezano je za POS-ove stanove, a
interesira je u kojoj fazi su ti radovi.

DUJMIC odgovara da prema dostupnim informacijama izged®PS-ovih stanova i
kompletna infrastruktura koja se treba pripremitick na jesen. Socijalna lista je pasna, vrSi
se provjera dobijenih podataka i nakon toga pojgisa ugovor.

12. KIRIGIN poja3njava date morati malo prefolmulirati pitanja s obzirom dagrvo
pitanje trebalo biti da li ima novosti vezano uz M&ino rieSenje i Zzalbu Grada koja je
podnesena ali s obzirom da je gradmhaik u prijadnjem izlaganju rekao da postoji mamost i
ste&faja i razno raznih opasnosti pretpostavljam da nei$i@ novog. Méutim, ako ima nesto
novo gradonélnik na kraju ovog dodatnog dijela pitanja mi maigovoriti. Bio sam prisutan
upravo vezano uz LRH na jednoj prezentaciji inggstiog ciklusa LRH koje se vrSi doduSe bez
suvlasnika, bez Grada Opatije. | ne govori se ipg3o o lokalnoj samoupravi. U toj prezentaciji
je jako lijepo vidljivo Sto oni misle napraviti,&tni moZzemo &ekivati tokom zime koliko hotela
bi bilo otvoreno itd., predlaZzu ulaganja u cijelestinaciju i ono Sto s&udim nema prisustva
suvlasnika. DoduSe, mi nemamo uprat@a prava, to jecinjenica, mdutim imam jedan
prijedlog da se zamoli upravu LRH da istu prezejutaorganizira i za gradske vijaike.
Postavljam pitanje da li je to moggl a odgovor mi se moze dostaviti i pisanim putem.

Drugo pitanje je vezano uz autobusere i prijevoznildrista zn& osobe koje vrSe
transfere. Oni imaju jedan prijedlog koji sadarm®m — da se svaksekaonica nazove nekim
imenom. Ima logike da se nazove imenom mjesnog ragdlzotamo gdje ima viS&ekaonica se
mogu dodavati dodatna imena. Razlog je u tomendtoindividualnih gostiju koji se javljaju na
razno razne transfere za Plitvice i za druge istigte destinacije koji se upuju dac¢ekaju
prijevoz kod odréene autobusne stanice, a kako ona nemaju imemstiraise tesko snalaziti i
onda ih u ranim jutarnjim satima skupljaju autobysijevoznici itd. Ovo je jedna sugestija i
prijedlog, ima primjera gradova koji su to napravile a@ekujem odgovor na danasnjoj sjednici
ve¢ mi se moZe odgovoriti pisanim putem na naredregrsi.

14. mr.sc. MARUSC najavljuje dace postaviti dva pitanja, a prvo pitanje se vezue n
neki n&in isto uz problematiku turizma. Naprostoimsam da se na reklamnim panoima duz
obalne Setnice, dakle na dobrom dijelu plaZza nazoobarem od TomaSevca prema Voloskom na
niz mjesta reklamiraju slovenske destinacije. Nenma&ta protiv da se i Slovenija ili bilo tko
drugi reklamira ako zakupi prostor samo micgd nekako neprimjereno da se usred Opatije
reklamira Slovenija uz niz naSih turidtih atrakcija lokalnih liburnijskih ili barem dilja
Zupanije odnosno Hrvatske. Stoga me zanima @artiggée da TZ odnosno predstavnici Grada
nesto po tom pitanjucine da se u Opatiji reklamira dod@adestinacija, a ne strane destinacije i
da se goste prakii poziva da napuste Opatiju i da drugdje troSeceoWe znam da li mi sada
moZete dati odgovor baremdedno, ali volio bih da se po tome nesto pokuSaiti.

Moje drugo pitanje odnosi se ha sljédeSada su u postupku javni né#jg za koristenje
sredstva Europske unije za ljudske resurse. Drug@tima programi koji potiu zapoSljavanje
raznih druStvenih grupacija, skupina posebno onje ku na neki rién ugroZzene poput osoba s
invaliditetom, starijih osoba, mladih i dugotrajnezaposlenih, zganiz prilika da se povuku
odreiena bespovratna sredstva kako bi se tim ljudimaoggbenpronai novi posao, da steknu
neke nove vjestine itd. Mislim da je to jako vaam@va vremena kada postoji veliki problem
nezaposlenosti i zanima me da li je Grad razmisliamoZzda ¢ak poduzimao nesto da se u
suradnji sa udrugama, mozda i Udruzenjem obrtnika y&im gospodarskim subjektima poput
LRH nesto od tih sredstava iskoristi.

SCLAUNICH zakljiuje da ¢e nadleZzne sluZzbe razmotriti ovu mégast na koju
ukazuje vijénik Marust, a odgovoke se dostaviti na narednoj sjednici.
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15. PUZ podsjéa da je prosli puta postavio Wjscko pitanje i traZio je pismeni
odgovor, a do danas ga nije dobio (odnosi se madrju druge trake autoceste za Tunel).

SCLAUNCH uz ispriku vijéniku istice da¢e mu se odgovor dostaviti za narednu
sjednicu, a kako se viSe nitko ne javlja zatrjakljuiuje vijecnicka pitanja.

Za rijet se naknadno javio vigaik Hlanuda, te mu predsjednik daje &ije

16. HLANUDA postavio je pitanje koliko je u ovoj kaleadskoj godini odrzano sjednica
Gradskog vijéa, a kako nije dobio konkretan odgovor upozoravawa ovoj godini do sada
odrzane tek dvije ili tri sjednice Gradskog ¢geSto zn& da se sjednica saziva svaka tri mjeseca,
uz pitanje da li je to premalo i da li bi bilo opdanije da s€ée&e sazivaju sjednice Vija.

SCLAUNICH objaSnjava da po Poslovniku sjednicu saziredsjednik Gradskog vije
prema potrebama i kada dobije obrazloZene prijedlod ovlaStenih predlagatelja koji se
predlazu razmotriti na sjednici.

MASARIC dodatno pojasnjava da sjednice saziva predsjedrikiskog vijéa kada mu
se dostave prijedlozi odluka i &hio sastavljeni na dan propisan Poslovnikom, ali bitno je da
Gradsko vijée rjeSava poslove iz samoupravnog djelokruga. AjegEnici smatraju da oni to ne
¢ine mogu zatraZiti od predsjednika da se sazowinigj@, a u Poslovniku je ¢no propisano
kako se predlaze i na koji ¢ia. Svatko od vijénika ima po Poslovniku pravo da predloZi neku
to¢ku dnevnog reda, ali prijedlog mora biti sastavifenngin propisan Poslovnikom, a stine
sluzbe ¢e naravno pomid vije¢niku kod izrade prijedloga, mdatim do sada to nitko nije
zatrazio.

SCLAUNICH zakljutuje vije¢nicka pitanja, uz zamolbu da se ubteuvijecnici na
vrijeme jave za rij& a ne nakon to je zakéjiw moguenost postavljanja vigickih pitanja.

Predsjednik Gradskog vija objavljuje da nije bilo prigovora na zapisnikl€a sjednice
odrZzane 20.04. i nastavka 19. sjednice odrzan@2y7te da se zapisnici smatraju usvojenim.

Prelazi se na utdivanje dnevnog reda te predsjednik Gradskogéaijmformira da je
grupa vije&nika predloZila da se po hitnom postupku uvrstidnavni red 20. sjednice Gradskog
vije¢a Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o vremenu idenja grdevinskih radova, dostavljen
na samoj sjednici, te predlaze da se téadorazmotri pod t. 12. danasSnjeg dnevnog reda
(Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o vremenu idenja grdevinskih radova).

Na upit predsjednika, gradafanik izjavljuie da prihvéa da se predmetna ct@a
razmotri na danaSnjoj sjednici te predsjednik gaamb glasovanje da se Prijedlog Odluke o
izmjeni Odluke o vremenu izdenja graevinskih radova razmotri pod t. 12. dnevnog reda.

Dizanjem ruku, jednoglasno (17 ZA) prijedlog je on te nakon toga predsjednik
Gradskog vijéa objavljuje da je utden sljedéi

DNEVNI RED:

1. Prijedlog I. Izmjene i dopune GodiSnjeg programezadanja komunalne

infrastrukture za 2011. godinu
2. Prijedlog I. izmjene Programa gradnje objekateehaja komunalne infrastrukture

za 2011. godinu
3. Prijedlog I. izmjene i dopune Programa utroSkaldiporaviSne pristojbe

namijenjene poboljSanju uvjeta boravka tunsgodrdju Grada Opatije za 2011. godinu
4. Prijedlog I. Izmjene i dopune programa utroSka stach spometike rente za 2011. g.
5. Prijedlog I. Izmjena Protaina Grada Opatija za 2011. i projekcije plana Ze2202013. g.
6. Odluke o raspodijeli rezultata poslovanja za 20bdirgl
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7. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o izvrSavanju Rsoina Grada Opatije za 2011. godinu
8. Glavni plan razvoja turizma Primorsko-goranske hijpaDodatak |- destinacija Kvarner
9. Izvje&e o poslovanju Parkova d.o.0. za 2010. godinu

10. I1zvje&e o poslovanju Komunalca d.o.o. za 2010. godinu

11. Prijedlozi odluka o dodjelu javnih priznanja Gradpatije

11.1. Odluka o imenovanju @asnim graaninom Grada Opatije

11.2. Odluka o dodjeli Nagrade za Zivotno djelo Gradatippa

11.3. Odluka o dodjeli Nagrade Grada Opatije

12. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o vremenu i2enja graevinskih radova

13. Prijedlog Pravilnika o uvjetima i mjerilima za rasfjelu sredstava spoméke rente

14.1. Prijedlozi odluka o prodaiji nekretnina

14.2. Informacija o provedbi natj@ja za prodaju nekretnine

15. Prijedlog Odluke o izboru osobe za obavljanje pesieeterinarsko higijetiarske sluzbe
16. Informacija o utro3ku protanske rezerve za travanj i svibanj 2011.

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljeno je &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanjat a uvodno obrazloZenje podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC podnosi prigovor 5to se tako kasno dostavlja najasje rebalans godisnjeg
programa odrzavanja komunalne infrastrukture. Naime 4. Odrzavanje nerazvstanih cesta se
navodi da se planom predwju popravci potpornih zidova pa tako i jednog potpg zida na
groblju Volosko, koji radovi su naravnode oZujku ili travnju i izvedeni. Nadalje, navodi da
¢e se urediti parkirna povrSina uz restoran Kamedijga parkirna povrsSina funckioniradvei ili
cetiri mjeseca. Mislim da samo todvelovoljno govori kad je trebao biti rebalans na\ahen
redu Gradskog vif@, a vezano je i za prigovor Wjgka Hlanude koliko smo u ovoj
kalendarskoj godini odrzali sjednica GradskogddjeMeaiutim, mene s druge strane jedna stvar
viSe zabrinjava, a to je smanjenjgeia sredstava iz Prafana. Vidljivo je ovdje da ste zapravo
u izmjeni i dopuni godiSnjeg programa odrZzavanjen4nalne infrastrukture sredstva praraa
smanjili ni manje ni viSe \eza tri milijuna kuna. Naravno, to ste hadomjetilboraviSnom
zasto dolazi do ovako slabog punjenja ptorea odnosno ovog programa |. Izmjene i dopune
Godisnjeg programa odrZavanja.

UJCIC podsjéa da je u uvodnom obrazloZenju rekao da se progeusmanjuje. Samo
je promijenjena struktura izvora financiranja preinarima koji se ukupno ostvaruju na razini
cjelokupnog proréuna. Prema tome prograia u cijelosti biti realiziran.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskijgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukesinom glasova (12 ZA i 3 UZDRZANA)
donose se

. IZMJENE | DOPUNE GODISNJEG PROGRAMA ODRZAVANJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2011. GODINU

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanjat a uvodno obrazloZenje podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

STARCIC zatraZio je da mu se pojasni u kojem pragewci projektni zadaci vezano za
izradu projektne dokumentacije za ulicu Palmi i @icu F. Per&ia, te postavija pitanje
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svrsishodnosti postavljanja automatskog WC-a néinslead u neposrednoj blizini (20 metara)
postoji javni WC koji je 24 sata otvoren.

UJCIC pojasnjava da se projektna dokumentacija za jpristiwestu u ulici Palmi odnosi
na jednu cestu koju je nuZno isprojektirati, zaukjgj ve&¢ privatni investitor ishodio i lokacijsku
dozvolu, kako bi Grad i privatni investitor razvign suvlasniku zajednicu na kompleksu
zemljista od 6.000 m2. Nakon toga Grad Opatija d u poziciju da za svoje zemljiSte ishodi
lokacijsku dozvolu i takder nakon toga moze izvrsiti i prodaju zemljiStaa@nradi se o zahvatu
koji je u funkciji kvalitetnog gospodarenja nekiebm Grada. Kod ulice F. Pe¢éi radi se o
obvezi ishdenja lokacijske dozvole kako bi se razrijeSili inmsko pravni odnosi sa LRH u vezi
hotela Ambasador, a radi se o obavezi koja prdizlasporazuma izm# Grada i LRH. U
odnosu na ovaj javni WC moramérala je taj javni WC na Slatini postojao deset gadi on je
otvoren tijekom cijele godine, dok je ovaj kkasi WC koji se nalazi dalje prakti otvoren samo
u samoj sezoni jer su hekakve dfiji zakonitosti i puno ga je teZze odrZzavati.

HRVATIN zatraZila je od préelnika Ugi¢a detaljnije obrazloZenje oko sufinanciranja
rekonstrukcije ceste za Vrhekke.

UJCIC obrazlaZe da je prema dogovoru sa JU Park Pridstta i Hrvatskom vojskom,
Grad Opatija trebao osigurati sredstva za gorivonjarijskih jedinica HV-a koje su trebale
izvrSiti popravak i proSirenje te ceste. Kako suarfustali od toga i naSa obaveza je prestala.

CORIC isti¢e da je iz materijala razvidno ono 5to su i najirarsjednicama upozoravali,

a to je naravno onaj dio komunalnog doprinosa adrmgu — viSak od 7.260.000,00 kuna iz 2010.
godine — a samim time je naravno doSlo i do pam@ sredstava za |. Izmjenu Programa gradnje
objekata komunalne infrastrukture Sto nije novtstse uvijek vide kroz te kalendarske godine.
Do sada je na sjednicama \Ggebilo dosta rasprave o WC-ima, onaj kKasiWC na Slatini je
uredan i primjeren koji zadovoljava potrebe turistgadana i zato doista ne vidim smisla da se u
blizini na poziciji u razmaku od 30 ili 40 metaraora postavljati joS jedan automatski WC. Ne
vidim tu neku zaradu i nema potrebe to raditi. Bt takav jedan automatski WC na neku
drugu lokaciju u Opatiji ako za to postoji potrgbadrzim da definitivno nije opravdano da se na
takvoj jednoj lokaciji nalaze zapravo tri WC-a.

UJCIC pojasnjava da se ne radi o visku komunalnog dopairiz prosle godine nego se
radi o sredstvima koja su proSle godine osiguranaamjene koje su planirane proSle godine i
koje se za te namjene nisu utroSile. One se traBasdu 2011. godini. Drugo, zaboravimo sam
re¢i jedna bitna razlika koja se odnosi na ova dvagaWC-a jeste da je troSak odrZavanja ovog
klasiicnog WC-a na Slatini zgajno veti u zimskim mjesecima i neisplativ je. | tada tukaiju u
cijelosti preuzima automatski WC. S druge straneraatski WC sam za sebe nije dovoljan na
podriEju Slatine gdje dolaze turigki autobusi i gdje odjednom vam @& 40-tak ljudi iz
autobusa koji Zele obaviti nuzdu, a tada ritam rmaamatskog WC-a je z&&no sporiji nego u
ovom klastnom.

dr. VARLJEN postavlja pitanje da li je objektivna miekivati rekonstruktivni zahvat u
podrwju ulice I. Kalina i vréganje one prvobitne odluke o jednosmjernom prometjovéom
ulicom. Vjerujem da se to odnosi i na radove kejise i dalje odvijati na jesen na pogahotela
Miramar.

UJCIC obrazlaZe da ovaj program ne regulira rezim praréitom |. Kaline, vé se on
ureduje drugim odlukama. Ovdje je planirana rekonstijakigdnog zavoja koje je usko grlo u
najdonjem dijelu i taj diée se izvoditi paralelno sa zavrSetkom radova knjedi h . Miramar.

KOTUR podrZzava namjeru da se na Slatini postavdraatski WC, a mozda bi trebalo
razmiSljati i o postavljanju joS jednog WC-a jer a postoji potreba pogotovo subotom i
nedjeljom kada die po nekoliko autobusa na Slatinu i onda turistiapel u susjedne
ugostiteljske objekte ako je zauzet WC na otvoret®ise ugostitelji Zale da gosti koriste WC, a
ne konzumiraju ie.
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Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskijgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukesinom glasova (12 ZA i 2 UZDRZANA)
donose se

I. IZMJENE PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA | URBAJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2011. GODINU

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanjait a uvodno obrazloZenje podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

Rasprave nije bilo pa je predsjednik Gradskogcsijstavio na glasovanje dostavljeni
Prijedlog, a dizanjem ruku, jednoglasno (13 ZA) ademse

. IZMJENE | DOPUNE PROGRAMA UTROSKA DIJELA BORAVISE PRISTOJBE
NAMIJENJENE POBOLJSANJU UVJETA BORAVKA TURISTA NAGDRUCJU
GRADA OPATIJA ZA 2011. GODINU

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanjait a uvodno obrazloZenje podnio je
MILJENKO UJXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

STARCIC glede planiranog iznosa od 50.000,00 kuna za dojeSurdenja parka
Skrbii (radi se parku koji se nalazi iznad taloZnicebd) istice da se na tom potezu jo$ nista
nije paielo uretivati, a u materijalima piSe da su sredstva plamgiraa dovrSenje utenja, Sto mu
nije jasno.

UJCIC odgovara da je iz ovih sredsva prefivia izrada cjelokupne projektne
dokumentacije i nuzni radovi koji se na to trebajlnositi.

STARCIC upozorava da je na jednoj od prethodnih sjednicestatirano da postoji idejni
projekat i da treba napraviti izvedbeni projekatd@ase na osnovu toga onda moZe krenuti u
realizaciju. Ako je to téno ne znam da li izvedbeni projekat kosta ovolikoe, jer se po meni
radi o prevelikom iznosu. Nadalje, ovakva formykdz materijala da se planiraju sredstva u
iznosu od 50.000,00 kuna za dovr3enjetenga parka Skrbi nije ispravna jer tamo nismo nista
poceli ni uredivati tako da se ne moZe nesto dovrSitt; m@Zemo samo @geti uretivati.

PAZIN zatraZio je pojasnjenje t. 6. dfanka 2. (urdenje gornjeg sloja na nerazvrstanim
cestama - popl@vanje nogostupa Zutim gicama) sa planiranim iznosom od 500.000,00 kuna:
na kojoj lokaciji¢e se postaviti te plice, o koliko kvadrata se radi itd. jer se samoadawna
nerazvrstanim cestama.

UJCIC pojasnjava da je programom definirano da se ratblmavi 500 m2 i postavi 350
m2 Zutih pl@ica, a téan odgovor vezano za lokacija dostaviti vijéniku do kraja sjednice.

Pitanja vise nije bilo pa je predsjednik Gradskiigéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukeiinom glasova (14 ZA i 2 UZDRZANA)
donose se

. IZMJENE | DOPUNE PROGRAMA UTROSKA SREDSTAVA
SPOMENCKE RENTE ZA 2011. GODINU

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljen je Amandman
gradongelnika na Prijedlog |. Izmjene i dopune Prama Grada Opatije za 2011. godinu i
oc¢itovanje Odbora za protan i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DML JERMAN,
procelnik Upravnog odjela za financije i druStvene aljpbsti.
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Konstatira se da je za vrijeme uvodnog obrazlaganja izvjestitelia pod t. 5.
sjednicu napustio vijeénik RAJKO HLANUDA, te da je na sjednici u nastavku prisutno 17
vije¢nika.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN iznosi da kod r&una prihoda i rashoda u stavci kod prireza od @ojez izmjeni
plana planiran iznos na 40 milijuna kuna, a kodgkcije plana za 2012. iznos od 45 milijuna
kuna i kod projekcije plana za 2013. godinu iznds48 milijuna kuna. Svi znamo da BDP
maksimalncte rasti 1% ili do 1,5%, Sto se ocjenjuje vrlo pimitm, pa me zanima kako se doslo
do izra&una od deset ili viSe posto.

JERMAN obrazlaze Sto secéd planiranih prihoda da se oni nisu mijenjali ovim
izmjenama prorguna vé su definirani kod prvog donoSenja Prama i temeljili su se na
projekcijama Vlade RH na temelju kojih se i sagtgulpror&uni jedinica lokalne samouprave.
Dakle, na rastu kojeg je predvidjela Vlada RH uinkevih prihoda.

PAZIN izjavljuje da nije zadovoljan s odgovoromopelnika, iako je takav odgovor i
ocekivao. Na 11. stranici je kod stavke @ma luka u izmjenama 2011. planiran iznos 0, a u
projekcijama plana 2012. i 2013. godne iznos o©0®00 kuna. Da li imate neka nova saznanja
da ¢e biti potrebno planirati taj iznos s obzirom dak@ izmjene na toj stavci planiran iznos
nula?

JERMAN pojaSnjava da su ove godine &na luku kao korisnika sredstava stavili na
nulu, ali ne i sredstva za potrebe avio destiragijarner odnosno posebno financiranje i rada
Zratne luke Rijeka jer je Grad Opatija jedan od ostavee tvrtke. Dakle, ako vidite za potrebe
avio destinacije ne samo da smo ta sredstva nalhijego su sredstva i povana kako bi se
kroz taj vid subvencije ili sufinanciranja omdgo poslovanje nasih hotela odnosno didswja
veceg broja putnika preko Ztae luke Rijeka.

PAZIN napominje da je njegovo pitanje bilo da dispoje neka nova saznanja na osnovu
kojih se radilo planove, a s obzirom da je u mewijinedavno objavljeno koliko letova je
otkazano za ztmu luku Krk.

JERMAN dodatno pojaSnjava da je Grad Opatija tgiith godina izdvajao oddeni dio
sredstava za sufinanciranje Zne luke Rijeka kao tvrtke gdje je Grad Opatija jedd osnivéa.
Zn&i, u ovom trenutku osigurali smo sredstva prema@tana koji su bili dostupni kad se
proraiun radio. Mogde je da uslijed ovih novih okolnosti o kojima gowvaijec¢nik ova sredstva
nece biti potrebna u toj visini. Mutim, o tometemo raspravljati kada program bude realiziran.

PAZIN istice da u materijalima nigdje nije ¢&io npr. Dom zdravlja Opatija ili KBC
Rijeka jer i grdani ovog podrtia koriste uslugu te bolnice, kao Sto nijecimoni Bolnicu u
Lovranu, ali je zato ufio kod Thalassotherapije izuzetno veliko péage. Samo me zanima da
li ostali nisu trazili nikakva sredstva za sufinsanje svojih potreba ili postoje neki drugi razloz

JERMAN odgovara da postoji pismo namjere Thallesapije i da je zajedno s
Primorsko-goranskom Zupanijom i drugim jedinicamakalne samosupraveiji gradani
gravitiraju Thallasotherapiji uklgujuci i Istarsku Zupaniju planirano da se financira axdéa
modernije medicinske opreme koja bi oméitau kvalitetniju uslugu pacijentima i bolje uvjete
rada i privl&enje novih Kklijenata, dakle komercijalnog dijelehalassotherapija je ustanova na
podruju Grada Opatije i smatramo da je jako &ajaa za stanovniStvo ali i za privredu Grada.
Drugi se nisu obratili za sufinanciranjem. Nadafjetrebno je naglasiti da iz naSeg socijalnog
programa sufinanciramo rad pojedinih ambulanta dane uopge opstale i pruzale uslugu
stanovniStvu blize dakle mjestu njihovog stanovanja

PAZIN zatraZio je i pojasnjenje stavke (str. B&¥ano za poticanje poduzetnika jer je u
izmjeni plana naveden iznos od 240.000,00 kunapmjekcijama plana za 2012. i 2013. godinu
iznos nula; da li je to zato Sto se smatraeajaati poduzetnici, ne postoji program ili je neki
drugi razlog?
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JERMAN obrazlaze da je ove godine to razdvojenaims, u ovoj godini su osigurana
sredstva u iznosu od 400.000,00 kuna, &ifdgodina po 240.000,00 kuna. Dakle, sredstva su
osigurana. Kao Sto znate mi smo donijeli prograra gedine za Sto je bilo potrebno osigurati
sredstva. Za 2012. i 2013. godinu posebnog programa, radi se o projekciji, a ukoliko bude
bilo potrebno osigurati nova sredstva odnosno kkaBradsko vijée donese dodatni program to
¢e se kod izrade pratana za 2012. i 2013. godinu i ugraditi. Prema tonoom sldaju radi se
0 projekciji pror&una, a bitno je da su sredstva osigurana i da svenpjoticanja odnosno plan
Grada da se pag poduzetnistvo vidljiv je iz protana.

PAZIN primjetuje da se takier osiguravaju sredstva u Programu osnivanje novih
poduzéa u iznosu od 73.740,00 kuna, te postavlja pitarkejem se to poduze radi.

JERMAN odgovara da se radi o podéz®©patija 21 jer u skladu s nalazom vjeStaka koji
je razmatrao unos nekretnina u temeljni kapitalSthia potrebno je dokapitalizirati drustvo u
navedenom iznosu, odnosno vjestak nije priznacnjedain prema predloZenoj dokapitalizaciji.
Dakle, radi se samo o provedbi nalaza revizije arteseljnog kapitala.

Na dodatno pitanje vifmika PaZina da se to onda ne moze nalaziti u stashivanja
novih poduzéa, odgovara da se radi o takvom nazivu Programa.

PAZIN upitao je da li se odustalo od izgradnjelikanice, jer je na str. 74. &o da kod
stavke sufnanciranje projekta opatijske zaobilazni@rojekciji plana za 2012. i za 2013. godinu
je iznos nula.

UXCIC obrazlaZe da Hrvatske ceste i Zupanijska upraveeste nisu osigurale svoj dio
sredstava za izradu projektne dokumentacije i toajog zaSto u projekciji nisu planirana
sredstva za tu namjenu.

PAZIN zatraZio je pojasnjenje po njemu dosta \@ikplaniranog iznosa (str. 74) za
nabavu WC-a na Slatini u iznosu od 257.000,00 kueaistée da ga to malo podsg na
«Bandteve» WC-e u Zagrebu.

UXIC istice da se radi o tome da je to cijena nabave novogaWiz komentar da
«Bandtevi» WC-i koStaju preko 600.000 kuna.

PAZIN istice da se na str. 87. kod stavke odrZzavanje javivetasproviae iste cifre po
sistemu «copy-paste». Da li to Zhda sljedée godine néemo ulagati viSe ili je neSto drugo u
pitanju?

JERMAN upozorava da se sada raspravlja o dijetwmaBuna koji se ne mijenja i to nije
na dnevnom redu. To smo trebali raspravljati ilapja postaviti kad se pranan donosio. Dakle,
radi se o projekciji prokauna koja ne predda veliki rast rashoda odnosno rashodima se moramo
uklopiti u aéekivane prihode. Zrasamo ulaganje kao 3to ste imali prijéko vezano za izmjenu
rasvjetnih tijela i sufinanciranje fonda idu za tita odrZavanje javne rasvjete bude jeftinije kroz
manije pléanje cijene elekténe energije. Dakle stoga se ovdje ne vidi skokgaasvjete.

PAZIN postavio je pitanje tko ubire prihod od Tkralizacije jer se u praranu samo
navodi na rashodovnoj strani da Grad za odrZzavBj&analizacije planira iznos od 72.000,00
kuna.

JERMAN odgovara da prihod ubire Grad Opatija sdikta zakljgenim ugovorima sa
pojedinim operaterima, a Sto se moZze vidjeti necstaod ostalim prihodima.

PAZIN podnosi prigovor da je planiran premalenogza komunalne aktivnosti mjesnih
obbora (758.000,00 kuna od 2011. do 2014. g.),sim ¢oga gradorilnik je joS u kampanji
najavljivao date mjesni odbori biti viSe zastupljeni pak dace imati i pla&e profesionalci. Ne
vidim nikakav pomak, a mislim osobno da bi trebake nagraditi rad mjesnih odbora.

JERMAN iste da to nije predmet ovih izmjena préwaa. Ovo atemu govori vijénik
je definirano Odlukom o izvrSavanju Prduaa i planovima, koji se nisu mijenjali unazad
nekoliko godina. Ukoliko kod sljedeg prorguna Gradsko vijge donese druggu odluku o
vecem financiranju tadée se i planirani iznos uskladiti sa takvom odluk@nadskog vijéa.

PAZIN istice da se povava stavka Utdivanje smjernica za izradu izmjene PPUG i
UPU Opatija (str. 108), uz pitanje kako mogu pog&tigmijernice.
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JERMAN odgovara da se radi o radovima koji segiotkroz viSe razdoblja sukladno
ugovoru i radi se o prijenosu sredstava koji shatliebiti utroSeni u 2010. godini ali nisu, pa
biti utroSeni sada.

BAZDARIC postavlja pitanje prelniku Jermanu koje se odnosi na realizaciju progra
za poticanje poduzetniStva i planirana sredstvapsio da li je potrebno mijenjati program s
obzirom na realizaciju.

JERMAN obrazlaze da u ovom trenutku koliko je peog na snazi dostavljena su i
realizirana odnosno ugovorena tri poticaja. Tri ym&tnika su se javila za taj program, a dva
poticaja se odnose na sufinanciranjeglaaposlenika sa prebivaliSta na péflrGrada Opatije,

a jedan poticaj je ugovoren za otvaranje novihalirpoticanje obrtaCinjenica da je interes bio
nesto véi nego Sto je ugovoreno i da ako se stane samovomed dace ostati nerealiziranih
sredstava i zato se razmiSlja 0 izmjenama progréda@ne, program je ografavajwti u tom
dijelu Sto se na njega mogu javiti iskijuo poduzetnici koji imaju sjediSte na podju Grada
Opatije i koji zapoSljavaju gdane s podrtja Grada Opatije. Ovaj drugi dio pitanja nije spgra
sporan je ovo sjediSte, naime javili su se ddné poduzetnici koji nemaju sjediSte na pagluu
Grada ali posluju na podfju Grada Opatije dakle imaju radnju i zaposlilignatanina Opatije, a
po sadasnjim kriterijima oni se ne bi mogli javiiko da se razmislja da se Gradskomduije
predloZe odréene korekcije odnosno izmjene programa da bi progpak ostvario svoju svrhu.

BAZDARIC postavlja drugo pitanje koje je vezano kao i svgéidine uz cijenu Djgeg
vrti¢a i produZzenog boravka. Ste se dogoditi ukoliko se cijena \idi i produZenog boravka
povisi, te da l¢e Grad u tom sktaju dodatno sufinancirati cijenu \dai?

JERMAN obrazlaze da Grad odlje o ekonomskoj cijeni vida i da u ovom trenutku
nema takvih planova za ovu godinu da se cijendavgoveava.

BAZDARIC naredno pitanje postavlja geiniku Ujgiéu, a odnosi se na program koji je
potpisan za pristugaost osobama s invaliditetom. 1z dostavljenog nijatar(izmjena poréuna i
projekcija plana za 2012. i 2013. godinu) nisanklatelojam da je taj program dalje detaljno
razraten, osim Sto je Povelja potpisana. Kao prvo, miglembi svakako trebalo osigurati prilaz
za osobe s invaliditetom Drustvu naSa djeca uiDpe znam da Ite to biti uvrSteno u plan, a
kao drugo svakako treba razmisljati s obzirom d@patija Grad prijatelj djece da se u Osnovnoj
Skoli Opatija makar u centralnoj i u matoj zgradi osigura prilaz za djecu s invaliditetaler
zn&i bilo koje dijete s invaliditetom u Gradu Opatije moze poh#ati naSu osnovnu Skolu,
najbliza takva Skola koja je prilagena potrebamacenika s invaliditetom je Kantrida, a daljnje
jo$ eventualno su Skole Gornja VeZica.

UXIC odgovara vezano za rjeSavanje pristmpati objektima osoba s invaliditetom, da
je Programom poj@mnog odrzavanja planirana postava rukohvata nanibroftubistima na
podriju Grada Opatije. Za DruStvo naSa djeca zaprimljgngonuda za izgradnju jednog
uraedaja koji se mozZe kretati po stepenicama i po siepera spustati djecu, koji koSta 96.000,00
kuna. Metutim, samo stubiSte nije prilageno takvom vozilu tako da mislim da to tetku
rieSenje née biti mogwée primjeniti i koliko ja znam nemamo u planu nikakaktivnosti na tome
da se unutar osnovne Skole stvaraju i dgj@a prostori radi rjieSavanja arhitektonskih basjer
Tako da bi taj dio trebalo uvrstiti u planove i pma razini nekakvih projekata rijesiti.

dr. PERSC javio se za raspravu kako bi uz dopustenje prddija Vijeta, koju je i
dobio, obrazlozZio one stavke u prémau koje su vezane uz Thalassotherapiju Opatjataknut
ranijim pitanjem vijénika PaZina koje je pomalciio kao insinuacija ali je poznavajukolegu
vije¢nika uvjeren da se radilo samo 0 nespretno postaip pitanju. Za peetak, iako vjerujem
da mozda to nije ni nuzno isticati posebno, akam kao dio tog kolektiva izuzetno ponosan na
ono Sto smo svi zajedno uradili u proteklih desstiga, a za one koji eventualno ne znaju navesti
¢u samo ono hajvaznije. Od 1998. godine do danata3swtherapija je postala Referentnim
centrom Ministarstva zdravstva, postala je nastawvhazom dva medicinska fakulteta, postala je
Klinikkom i sada je pred sticanjem jo$ jednog vegjkpriznanja — Referentnog centra za
kardioloSku rehabilitaciju. Ovo je bila teSka gaglin naSem radu i djelovanju, nastojali smo
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zapravo diniti jedan iskorak koji se od nastekuje s obzirom da smo prije dvije godine
proglaSeni Klinikom kao jedan odraz najeg i najboljeg strénog i znanstvenog rada, zihal
nekakvoj medicinskoj struci i u tom smislu krensno u realizaciju projekta nabavke kapitalne
opreme koja koSta oko 20 milijuna kuna. Da tu nijec samo o vijéniku SDP-a koji je dobio
nekakav novac od Grada Opatije,dsth da smo ukljgili 20 opéina i gradova, dvije Zupanije i
Ministarstvo zdravstva RH koje su u odeaim odnosima zapravo participirali u ovome Sto sam
rekao i nekako poduprijeli naSe aktivnosti i na%sstojanja, zapravo da Thalassotherapiju
dovedemo u jo$ bolji status na ponos nas samiharavno i Grada Opatije. Konkretno,
Ministarstvo zdravstva uloZilo je 4,5 milijuna kyn®GZ je investirala iz decentraliranih
sredstava 9 milijuna kuna, a ostatak novca je plielij na 20 ofina i gradova. Dakle, neki od
tih gradova i opina i ne pripadaju koalicijskoj vlasti SDP-a negoradi o nekakvim drugim
strankama. Evaiisto malo radi pojaSnjenja, da ne bi ispala nekaksmuacija da je netko ovdje
nesto trazio kruha preko paga

PAZIN pojasnjava da njegovo pitanje nije bilo ro@lzno jer je osobno, a uvjeren je da
to govori u ime svih vijénika bez obzira na politki predznak, izuzetno ponosan na dostégnu
Thalassotherapije. Hito bih jo$ jedanput pojasddi moje ranije postavljeno pitanje je bilo
isklju¢ivo da li su se i druge ustanove koje su vrlo bitaeovaj Grad i ove gdane javile sa
svojim potrebama i da li smo pravedno rasporetiiistva.

KOS izvjeguje da je Odbor za prafan i financije na svojoj sjednici razmatarao t.6&b.j
7. koje se danas nalaze na dnevnhom redu i nakpnasas predlaze Gradskom \djeda donese
predloZene |. Izmjene i dopune Praraa za 2011. godinu i Projekcije plana za 2012013
godinu, kao i da donese Odluku o raspodjeli retallpslovanja za 2010. godinu te predloZenu
Odluku o izmjeni Odluke o izvrSavanju préuma Grada Opatije za 2011. godinu. Prilikom
rasprave na nasem Odboru dosle su do izraZzajamiskga to je na prvom mjestu da je potrebno
¢estitati Odjelu za financije na jasnom projektade javnih financija protana i to prvenstveno
zbog tri n&ina pristupa: pristup o organizacionim jedinicarpestup o programima i pristup
javnim financijama po vrstama troSkova odnosno sigeima pojedinih troSkova Sto je veoma
detaljno razrdeno. Tako da bi se moglo zakijti da je to jedan dobar temelj da se moZe tvrditi
da je Proréun Grada Opatije jednostavan, da je jasan i danjéransparentan. Takav jedan
kvalitetan rad proizlazi do kojeg sam doSao do aajanjiter na sastanku Odbora da je ptora
Grada Opatije ocijenjen visoko nadeen mjestu hrvatskih gradova i&pa po transparentnosti i
kvaliteti koje je Institut za javne financije svaki. Jo3S jednondestitam djelathicima i autorima
ovakvom pristupu javnim financijama Grada.

PUZ postavlja pitanje koji su razlozi ekstremnoovetanju sredstava za izradu UPUa
14, koiji je sa 30.000,00 kuna péea na 140.350,00 kuna.

JERMAN odgovara da se radi o prijenosu sredstajianle utroSen u protekloj godini, a
ugovoreni su poslovi izrade.

PUZ podnosi prigovor $to se odustalo od kupovitdibenika, a osobno ga jecdilo da
je to winjeno prema odluci Skolskog odbora i Skole jerupravo oni trebali znati da su ti
udZbenici neupotrebljivi u 70% <lajeva nakon zavrSetka Skolske godine, a ne kakovgg
planira sljedée cetiri godine. Knjige koje¢e wenici | razreda osnovne Skole vratiti nakon
zavrSetka godine se sigurnoéaemai uporijebiti, s tim sam vrlo dobro upoznat jer kéer ide u
I. razred. Stoga drZzim da su se u péara trebala osigurati sredstva kao i lani da serar
sufinancira nabavka udZebnika, a moje je miSljetige bi trebalo¢ak i kupiti kompletne
udzbenike. Jer ako smo mogli potrositi 400.000,06akza ddek Nove godine na onoj razini,
mislim da mozZzemo i za nasSu djecu nabaviti udzbenike

JERMAN obrazlaZze da prilikom donoSenja Piors sredstva koja su bila planirana za
2010. godinu u iznosu od 300.000,00 kuna ovim groram svedena su na 100.000,00 kuna.
Razlog je viSestruki. Prvo, Ministarstvo je rekla de&e mijenjati programe i dée udZbenici
vrijediti i u idu¢oj godini, drugo, treba se n&ti odgovorno raspolagati svim sredstvima i
resursima. Grad je dvije godine zaredom financindébenike i plan je bio da se ove godine
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maksimalno iskoriste udZbenici koji se mogu iskitiridakle da svi roditelji sudjeluju u vanju
udzbenika, da se napravi takav plan udZbenika sedaakon toga otkupe nedostajkiompleti
udzbenika i svim roditeljima podijele besplatno.zll@st, po provedenoj anketi premali broj
roditelja je iskazao interees za takvu vrst orgeaimg prikupljanja udzbenika da bi to moglo
uspijeti, odnosno da bi se svi udzbenici sa srédstkojim Grad raspolaZze mogli financirati. Na
temelju tako obrdene ankete donesena je odlukateae financirati kao i svake godine do sada
kompleti udzbenika za djecu roditelja koja udovadjja socijalnom kriteriju Grada i dae Grad u
dogovoru sa Vijeem roditelja i DruStvom na3a djeca organiziratimpene roditeljima da se
olakSa ta razmjena, osigurati za to sredstva ied@jmain se pomogne budZetu roditelja. Svjesni
smo da se svi udzbenici ne mogu razmijeniti aliadjioo je da se razmijeni dio. Pod&en da je
Grad financirao svim roditeljima 300,00 kuna, daktenije bilo dovoljno za cijele komplete i na
to financiranje Grad je utroSio 300.000,00 kunaklBaza cijele komplete &anajte da bi to bila
cifra oko milijun kuna, a u ovom trenutku mi tadsésa u pror&unu nemamao osigurana.

PAZIN napominje da su udZbenici od 1. do 4. raarejgdno i radne bilieZnice u kojma
ucenici piSu itd. i zato se ne mozZe govoriti 0 méamsti razmjene takvih udZbenika. Razmjena
udZbenika moZe biti organizirana za starije razieg#o je uputnije da se kaze da nemamo novca
u prora&unu, ili navedimo bilo koji drugi razlog, a ne dazavaravamo dée se ti udzbenici n@
koristiti.

PUZ potviuje ono to je rekao vigaik Pazin, s obzirom da muér ide u 1. razred
osnovne Skole i upoznat je s time da su udZbepécino i radne biljeZnice, dakle trebalo bi sve
ono Sto je napisano u knjigama izbrisati da biikd bpotrebljive za narednu godinu. MoZda je
rieSenje da diteljice i Witelji na paietku Skolske godine ¢enicima daju naputke da ne
ispunjavaju svoje zadatke u knjigamatw#a to¢ine u biljeZnicama. Nemam sada konkretan
prijedlog, ali upozoravam da razmjena takvih ud@keema 1. razred sigurno ¢eimati smisla.

JERMAN podnosi sljeda dodatna pojasSnjenja. dma je ovacinjenica da mali broj
kod viSih razreda. Dakle, interes roditelja u vidimaredima je bio takav da to nije bilo mégu
provesti. Za udzbenke osmih razreda se nitko odelf@nije javio da Zeli vratiti knjige koje je
Grad financirao. Ali mislim déemo se svi sloZiti da nije problem financiranjanidi financiranja,
problem je u odgovornom raspolaganju resursimaciZaio ¢cemo mi biti drustvo kojée svake
godine «bacati» oddenu imovinu koju je netko platio onda mié¢eeno dobro zavrSiti. Zra
problem p@inje od ministarstva, mi smo pokusSali sve da kupiaista i prvim razredima svjesni
da ¢emo mozda kupiti komplete. Kompleti za prvi rzasedpuno jeftiniji, méutim cjelokupni
interes svih razreda Skole koji bi trebali biti jukkni bio je premali da se to uspije realizirati.

BAZDARIC navodi da je kao roditelj poslusala petnika Jermana i sudjelovala je u
razmjeni knjiga za ¢enike 3. razreda i zamjenom je iwaala da je dobila negdje oko 300,00
kuna. Prema tome otprilike ako se ide stare knjigéiti i zamijeni se za \ekoristene dobije se
otprilike oko 300,00 kuna, koliko je nekad iznosimnaj bon za sufinanciranje. Osim toga knjige
od 1. do 4. razreda nisu sve radne biljeznicedWlen, osnovni problem je Sto roditelji ne
vracaju knjige. Osigurali smo novce, a nitko nije kejigratio.

PUZ sugerirao je da se razmotri prijedlog da knjiu nabavku je sufinancirao Grad
Opatija postanu vlasnistvu Skole kaje se méi razmijenjivati kao npr. knjige u knjiZnici.
Dakle, onaj tko knjige u ispravnom stanju vratikmaju Skolske godine nto¢e besplatno dobiti
knjige za sljedé razred, a onaj tko unisti knjige morae ih platiti i moratice sam kupovati
nove knjige za naredni razred. Mislim da je problemdgovornom raspolaganiju i upravljanju tih
knjiga, a nazalost u naSem drustvu jedino s firjgkion kriterijima moZemo napraviti viSe reda.

JERMAN istite da je izvorno to i bila ideja Grada — da onajvkati knjige sudjeluje i u
razmjeni. M@utim, mali broj roditelja se odazvalo toj akciji #ato uspijelo. Ali konkretno za
financiranje nabavke knjiga za djeciji su roditelji ukljuceni u socijalni program, da bi ti
roditelji dobili novac od Grada prvie morati vratiti svoje knjige. | te knjigée Grad besplatno
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dati u prostorije DruStva naSa Djeca radi razmjetieosno da ih moze preuzeti bilo koji roditel]
Za svoju djecu.

STARCIC istice da je tema |. Izmjena Prétma, a ovo aéemu se sada raspravlja su
operativni detalji koje nadlezni trebaju rjeSavaflislim da je razmjena udZbenika dobro
zamisljena, ali ako ne postoji interes roditelja¢une moze puno togaimiti.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskadgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog sa predlozenim Admanom gradomtalnika koji postaje
sastavni dio Prijedloga, a dizanjem rukuéimem glasova (10 ZA i 5 UZDRZANA) donose se

. IZMJENE | DOPUNE PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA 2011. GODINU
| PROJEKCIJE PLANA ZA 2012.i2013. GODINU

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen sa samoj sjednici, amgj sjednici dostavljena su
ocitovanja Odbora za pra¥an i financije i Komisije za Statut, Poslovnik imaativhu djelatnost,

a uvodna obrazloZenja podnio je DANIJEL JERMAN, galaik Upravnog odjela za financije i
drustvene djelatnosti.

U raspravi su sudjelovali:

CRNKOVIC podsjéa da je prethodno vigaik Kos pohvalio Grad Opatiju i dakako da je
to nesto hvale vrijedno Sto se naSla u samom vratskinh gradova glede transparentnosti
financija. Ja bih ipak rekao da se uvijek od dobrowZe joS bolje pa bih upozorio na to da neke
formulacije u dostavljenim materijalima moraju kikve da nama vigmicima budu jasnije. Jer
kad naprimjer stoji formulacija sufinanciranje o&d na Idkom podrdéju uz investiciju Like
uprave to meni ipak ne z&ianiSta, morao bih znati preciznije na Sto se taasil To je samo
jedan primjer, a moglo bi se jos takvihé¢hali recimo da bi trebalo ipak malo se tu viSerpditi
oko toga da ne moramo postavljati pitanja na Sto selnosi.

JERMAN pojaSnjava da je ovo pitanje ¥ijgka viSe za Proan i konkretan program
nego za ovu odluku jer ova odluka se drZi progr&ak® su nazvani u prafanu.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskadgé¢a zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rykdnoglasno (14 ZA) donosi se

ODLUKA O RASPODJELI REZULTATA POSLOVANJA ZA 2010. GDINU

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen sa samoj sjednici, amgj sjednici dostavljena su
ocitovanja Odbora za pra¥an i financije i Komisije za Statut, Poslovnik imaativhu djelatnost,
a uvodna obrazlozenja podnio je DANIJEL JERMAN, galaik Upravnog odjela za financije i
drustvene djelatnosti.

Rasprave nije bilo pa je predsjednik Gradskogcsijstavio na glasovanje dostavljeni
Prijedlog, a dizanjem ruku, jednoglasno (15 ZA) akirse

ODLUKA O IZMJENAMA ODLUKE O IZVRSAVANJU
PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2011. GODINU

AD 8.- Materijal je bio dostavljen uz poziv, a uvodna dabodenja podnio je BERISLAV
TULIC, proselnik Upravnog odjela za turizam, poduzetniStvooijgprivredu u Primorsko-
goranskoj zupaniji.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN uvodno izjavljuje da u svakom shkju pozdravija sve planove koji su razvojni
itd., uz pitanje izvjestitelju tko je sve sudjelova izradi ovog razvojnog plana odnosno da li su
bili ukljuceni i gospodarski subjekti od recimo LRH, Ugo Hatitd. kad je u pitanju Opatija.
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Nadalje, upozoravam da setka dnevnog reda zove Glavni plan razvoja turizman@isko-
goranske Zupanije, Dodatak | — destinacija Kvarparme zanima da li Gradsko \igdanas
donosi nekakvu odluku, usvaja izwes odnosno Sto s&ekuje od nas.

SCLAUNICH obrazlaZze da se od Gradskog édjaekuje da usvoji dostavljeni Glavni
plan razvoja turizma i nakon rasprave dostavljéainPe staviti na glasovanje.

MASARIC dodatno pojasnjava da u nazivuske 8. dnevnog reda ne moZe pisati
Prijedlog jer to nije akt koji je pripremilo ovo @dsko vij€ée nego ga je usvojila Zupanijska
skupstina. PredlaZze ga Upravni odjel za turizammow@radskom vijéu da ga usvoji. Na
Gradskom vijéu je da glasovanjem odluda li ¢e ga usvoijiti ili née. Prema tome kad nakon
rasprave predsjednik Gradskog vgezakljEi raspravu mogte je da netko od vigmika podnese
amandman da bi ovaj Plan Gradsko é&gjérebalo prihvatiti samo kao informaciju, @éemuce se
takater glasovati. Zato vam u nazivwtke dnevnog reda nije moglo pisati prijedlog jemt
akt kojeg je izradio netko iz upravnih odjela izluGrada.

PAZIN podnosi primjedbu da se to \ijecima prije danasnje sjednice trebalo objasniti,
odnosno tako je trebalo biti i naziemo u dnevnom redu da se radi o Planu kojeg usxaja
Gradsko vijée. Ja osobno nisam g@itao taj plan jer nisam imao vremena i zato je mesko o
netemu glasovati kad nisam taj materijal detaljno pi@uAli da mi je t. 8. davala naznake da
¢emo mi glasovati 0 usvajanju Plana ja bih zasigusaopotrudio i detaljnije préio ovaj
materijal. Ponavljam da u pozivu kod t. 8. piSesdaadi o Glavnom planu razvoja turizma PGZ i
meni ta formulacija zwti da se Gradsko vife samo informira o tom planu.

dr. VARLJEN iznosi da se moZda i moZe sloZiti snpeidbom vijénika PaZina da je
eventualno nespretno koncipiran naslovke dnevnog reda. Metim, i vije¢cniku PazZinu je
poznato da kad se radi o informaciji da tako i piSeazivu téke dnevnog reda tj. da se radi o
informaciji, kao Sto u nazivu #&e dnevnog reda stoji da se radi o nekom prijedldigo
nekakvoj stavki o kojoj se glasa. Ali da je otewomnaterijal koji je vij@nicima dostavljen na CD-
U uz poziv sigurno da bi mu bilo jasno da se ragig@mu oéemu mi moramo danas glasovati.

TULIC poja3njava da je na internetskim stranicama Zijgpamustavljercitav plan, a ne
samo saZetak tako da se mozétovidjeti o¢emu se radi. Vrlo radéu odgovoriti na pitanje
vije¢nika da su u izradi ovog Plana sudjelovali svi kaji sudjeluju u turistiko-ugostiteljskom
proizvodu prema tome i velike hotelskecky Turistéke zajednice, gradovi i déme i prema tome
svi su tu sudjelovali: Obrtska i Ggospodarska komora, UdruZenja restoratexéhi fgrivatnih
iznajmljivat¢a — predstavnici svih onih subjekata koji su uléjoi u turistéki proizvod. Bilo je
viSe radionica po svim gradovima i d@pama, viSe zavrSnih izvjéd, bile su i radne grupe i
prema tome ta izrada je trajala negdje dvije godiresta Sirok krug institucija i ljudi u tome je
sudjelovao, a moZzemo vidjatitav niz strignjaka koji su svaki svoje podfje obrativali i svatko
je bio zaduzen za pojedinu destinaciju.

PUZ iznosi da mora priznati da tales nije znao dge Gradsko vijée glasovati o ovoj
to¢ki dnevnog reda, a sada kada je to saznao postitdjgie da lice za Grad nakon Sto prihvati
ovaj Plan nastati nekakva financijska opterga, ili se od Gradskog vija samo trazi da usvoji
plan.

TULIC odgovara da za Grad Opatiju¢eebiti nikakvih financijskih optexenja jer je
izrada ovog Plana vedavno pléena, a troSkovi su u jednakim omjerima od 50% zaj&d
osigurali PGZ i Turistika zajednica. Moram naglasiti da se radi o globalmmanu kako mi
gledamo na turizam Primorsko-goranske Zupanijepatijeka rivijera je zasigurno jedan vazan
segment. Nakon ovog plana, to je moj prijedlogbate bi se izraditi i Akcijski plan kako
provesti taj Glavni plan sukladno stanju na tereda to bude jedan plan niZzeg reda. To je tako
zamiSljeno i prema tome nikakvog financijskog optenja née biti, a samdu vas izvijestiti o
zakljucku Zupanijske skupstine d@ se sufinancirati turigtki projekti onim jedinicama lokalne
samouprave koje su i usvojile ovaj Plan jer se samda onda smatraju da je to plan razvoja
turizma PGZ-a.
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mr.sc. MARUSC zamolio je izvijestitelia da u nekoliko riepojasni kako je u planu
obraiena moguda sinergija i interakcija liburnijske rivijere saekakvim uvjetno r&eno
kontinentalnim sadrzajima Primorsko-goranske Ziypanti¢nije lokacijama kao Sto je Platak ili
Grobniko polje gdje se preddaju zn&ajne investicije u turistke sadrzaje. | drugo Sto me
zanima, da li je netko ispitao magost ako govorimo o destinaciji Kvarner kao cijglida se
razmiSlja i o objedinjavanju manifestacija poputmia ljeta: Kastavsko ljeto, Ri}&o ljeto,
Opatijsko ljeto, itd. MoZda je master plan to iide&o i predvidio da se te manifestacije objedine
u nekakvu vrstu «Kvarnerskog ljeta» pa da to kamifestacija bude i vremenski duze a
sadrZajno bogatije, a sigurno onda i sponzorimablipi interesantnije i mozda bi netko u tom
sluaju i namjenski doSao na odmor tjedan dana na kwvarkada bi znao Stée dobiti u tih
tjedan dana.

TULIC obrazlaze da je u Glavnom planu predloZzeno oko gi@jekata na podtju
¢itave Primorsko-goranske Zupanije i zaista se koadie plana vodilo tana o spoju zelenoga i
plavoga, Sto je vidljivo ako secifava plan za opatijsku rivijeru gdje se na visestg spominje
zalale Park Wka i gore sve Sto &ka moZe donijeti opatijskoj rivijeri, da se to z#p&ki spoji. U
materijalu se kao veliki projekat spominje ikdia na Wki pa mogu potvrditi da smo o tome
vodili ra¢una. Druga stvar, Sto se&di objedinjavanja manifestacija, ovaj plan nije i$aliko u
detalje ali svakako da bi jedan Akcijski plan zajgli to mogao rijeSiti, a isto tako radimo i na
destinacijskom menadZmentu na nivou PGZ-a i na Miwgsticke zajednice gdjéemo upravo
uskladiti i ve& usklaiujemo kalendare razitih dogaianja tako da imamo i Kvarner info da svi
turisti mogu namjenski dolaziti za pojedine maridie§e i da se one ne preklapaju, i zaista
postoji ve i ¢itav niz tura da turisti mogu posjeati pojedine manifestacije od Rapske fijere,
Krka, Cresa itd. U ovom planu su navedene brojieic® biciklistitke staze pa upravo i u
zaletu opatijske rivijere prema Veprincu i Lovranskoagr, sad je u planu da se izgradidata
na Wki, dakle ¢itav niz projekata na tragu jednog spoja zelenoglavog, razmatra se i
mogutnost proizvodnje ¢karskog sira n&emu radi Centar za brsko planinsku poljoprivredu,
zatim ¢itav niz objedinjavanja manifestacija u zhleRijeke pogotovo Platak se spominje na vise
mjesta zajedno sa streljanom, aeorodromom, autaman i tako dae to biti ¢itav spoj svih
tih objekata giniti jedan zaista veliki centar.

mr.sc. MARUSC zahvaljuje se na ovoj informaciji i izjavljuje d@® osobno podrzati
ovaj Plan jer smatra da je ovo dobra i hvalevrigethicijativa da se ponudi ovakav jedan razvojni
okvir uz Zupanijsku razvojnu strategiju kao zakonpropisani okvir, a projekti koji su u njemu
sadrZzani imatice viSe Sanse da bi ostvarili nekakva sredstva, f@cionalna bilo europska i
drzim da ovo u svakom slaju treba podrzati.

PAZIN upozorava da se u materijalu u V. poglaviominju destinacije od Kvarnera,
Gorski kotar, Rijeka, rijgki prsten, crikveniko vinodolska rivijera, otoci Rab, Krk, Cres, LgSin
te podnosi prigovor Sto se nigdje ne navodi Opatiilaosno opatijska rivijera kao poznati brend.

TULIC obrazlaze da je glavni plan podijelio PGZ na osiastinacija, koje je vij@ik i
nabrojao, a opatijska rivijera je posebno dbra i ima posebno poglavlje, dakle nije
izostavljena.

CRNKOVIC iznosi da uvodno nema potrebe previSe govoritiret da je svakom jasno
da su zapravo granice Zupanija jedne umjetne gramidvremene granice koje se ne temelje niti
na povijesnim elementima niti na nekim geografskimostima, nego su napravljene tako kao sto
je u ono vriieme kada su nastajale mozda bilogboto. Mislim da ovakvi planovi dosta
izdvajaju i ovaj naS prostor u jednom negativnonistmod nekih bliskih prostora kao Sto je to
Opatiji Istra ili moZe biti i taj Siri prostor otakkoji ne prestaju na Rabu nego se Sire i dalje i
zahv&a i one male otoke sjeverne Dalmacije itd. Htio spravo ré da meni nije jasno zbog
¢ega se stvarno od ovog Migedanas traZi takav jedan formalni pristanak uarjgalan koji nema
nikakve zapravo jasne konkretne ciljeve i moZedaiki ograntavajlti u nekim elementima. Ako
je za taj plan bitno to da ga potvrdi ovo \ige ono ga moZe potvrditi, ali mislim da to trebt bi
potpuno neobvezude i jacu odmah unaprijed éeda ja n€u glasovati za ovakav Plan jer ne
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vidim zbogéega je bitno da jedno Gradsko ¥ige na3e ili bilo koje drugo, o tome donosi odluku.
To je na kraju krajeva nesto &te biti danas-sutra na ocjeni stnih ljudi, a mi nismo nikakvo
strueno tijelo nego smo samo gradski ¢igci. A usput bih iskoristio priliku pa bih postavi
pitanje g. Tultu tko je naprimjer od djelatnika iz kulture sudjedo i tko je pisao tekstove o
kulturnoj bastini i na temelju kojih kriterija se &onzultirali ti ljudi.

TULIC odgovara da je u Glavnom planu navedeno prekdnstabsoba koje su
sudjelovale u izradi ovog materijala i da nema glwdr poimenice navoditi imena i posebno
nekoga isticati. Vijénik MaruSt je maloprije naglasio da smo po zakonu bili dudanijeti
Strategiju razvoja Zupanije do 2013. godine i preaome ne vidim nista lose da donesemo i
Viziju razvoja turizma PGZ i sigurno d& to biti jedan mozaik ditavom mozaiku Glavnog
plana razvoja turizma Hrvatske, koji naZalost jefjek nije donesen. | sigurno da ovo biti
jedan vazan dokumenat gdje se uzeti u obzir i nase vizije razvoja PGZ-a zijMiazvojacitave
RH Sto se tie tuirzma ali i Sire. Mi kaddemo u Europsku uniju u svakom &hju ¢emo morati
gledati ne samo usko Hrvatsku nego i mnogo Sire.

STARCIC upozorava glede iznijete dileme da li su gradsjécmici kompetentni da
usvoje ovaj Plan, da se isto tako moZe postaviin Sto je s kompetencijama Gradskogcéaije
kada donosi prostorne planove. Za mene je hitngnica koja je danas izfena, da ukoliko
Gradsko vijée prihvati ovakav Plan, Opatijée mai ratunati na potencijalna sredstva iz
Zupanije u smislu relaizacije odienih razvojnih projekata u Gradu Opatija i prem@medo je
ve¢ dovoljan pokazatelj da potencijalno mozZzemo imatitoga koristi, a da ne govorimo i o
sredstvima Europske unije kaja se sigurno objedinjavati na Zupanijskom nivou.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskggéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Glavni plan razvoja turizRaZ-a, a dizanjem ruku, &i@om glasova (11
ZA i 1 UZDRZAN) donosi se sljede

ZAKLJUCAK
Usvaja se Glavni plan razvoja turizma Primorskeagske Zupanije.

Na zahtjev pojedinih vifmika, predsjednik Gradskog vije je u 17,50 sati odredio
stanku, a nastavak sjednice uslijedio je u 18,10 sa

Konstatira se da su sjednicu napustili vije¢nici Marko Cori¢ i Marko Orekovié, te
da je sjednici u nastavku prisutno 15 vije¢nika.

AD 9.- Izvje&e je bilo dostavljeno uz poziv, na samoj sjednastdvljeno je sitovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZenja podnio je
ZELJKO MIKULANDRA, uprava Parkova d.0.0.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN uvodno izjavljuje da mu je drago 3to su Raikzavrsili prodlu godinu pozitivno,
iako smatra da upravu ova dobit u iznosu od 170I0Runa ne bi smjela nikako zadovoljiti jer
drZi da bi rezultat trgowdkog druStva trebao biti daleko bolji.

U nastavku je postavio pitanja sa detaljnijim alwaenjem, kako slijedi:

- uatio sam neke stavke, fiereli da ste rastrosni i da ne kontnrolirate i ne uljade sa
svojim resursima dobro, ali znakovito je da je BEZavanje Setnica utroSeno 1.355 sati, Sto bi
iznosilo 170 radnih dana jed#&ovjek u jednoj smjeni, a za plaz&idi 1.109 radnih sati, Sto bi
iznosilo 170 radnih dana jedna smjena. Kada u gadibijemo neradne dane, praznike i nedjelje
ispada da je ovo ipak pretjerana brojka.
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- stopa bolovanja na teret druStva iznosi 4,84%ledenate porast od 1%. Mislim da je
to zabrinjavajda brojka jer zaposlenici Parkova koriste upravala@ajna bolovanja i ovdje
postoji potencijal s kojim bi se trebali pozabaviti

- U jednoj réenici navodi se da je naplata potraZivanja uglavnoedna. Kada bih ja
vodio jedno trgovéko drustvo koje prihod ostvaruje od 94 i viSe postblokalne samouprave,
nikad takvu réenicu ne bih napisao jer je zé&&ivati da naplata bude uredna.

- dobit koju ste iskazali od 17.000,00 kuna je sititka ako se uzme u obzir da ste npr.
na naknade z&lanove NO potrosili 65.000,00 kuna.

- u materijalima se navodi da Parkovi ostvarujihqdi u iznosu od 40.000,00 kuna od
koristenja WC-a. Dakle, rashodi su na teret Gradprihod je na teret trgoteog drustva, Sto
nikako ne prihvéam.

- kod stavke prihoda piSe da ste ostvarili 87.283&na, Sto je za 41,34 indeksna poena
manje pod ostalo. Radovi su izvrSeni za mjesne redbliZz Grada itd. Da li to z&ada ste vi
mozda nekonkurentni ili Sto se ddgada oni koji bi trebali koristiti vaSe usluge Isié mozda
nekakva druga drustva, a vama je pad od 41%?

- §to se tie rasadnika upoznat sam da ste 2007. godine dathilg da se izradi plan za
sanaciju istog odnosno upravljanja rasadnikaitirha i na Novoj cesti, te me zanima Sto ste po
tom nalogu poduzeli jer su ti rasadnici i daljeamvfunkcije.

- u zakljuitcima ste napomenuli da je za normalno poslovanjétda potrebno osigurati
oko 12 milijuna kuna ukupnog prihoda pri sadasnjimSkovima i pravima radnika, a u
protivnom moZe dé do problema u poslovanju. Toméeicom ste Vi kao odgovorna osoba u
Parkovima jasno i glasno nama pslukoliko mi moramo sredstava imati za Parkove, a
podsj&am da je revizija u svom nalazu prigovorila dargbtvaka drustva u vlasniStvu Grada
trebala véi dio svog prihoda ostvarivati od samostalnog radkto kao vijénik ovog Grada
ocekujem od Vas kao uprave da se potrudite kako tviagsali joS bolje rezutate, a posebice da
ostvarite viSe prihoda od samostalnog rada tj. good vlastitih proizvoda. Mislim da vi to
moZete — imate struku, imate znanja i imate ressaise@o neka vam gradafednik odobri razvoj
tvrtke koji je trebao biti davno napravljen.

MIKULANDRA odgovara Sto se &e pitanja sati rada na plaiidi, da je plazadici
dobila plavu zastavu i ove godine, to je osma godiaredom, dakle ona ima jedan standard —
zaposlena su dva banjina u dvije smjene i dvijgogides koje rade na sanitarnoj jedinici te tri
sezonska radnika i jedan stalno zaposleni. Akoasena da stalno zaposleni radi 30 dana po
osam sati dnevno dolazi se do 240 sati. Osim togazirana je i straZzarska sluzba mam
periodu koja isto tako koSta odena sredstva. Tako da je taj obim posla potrebabidze
odrzavao zateknuti standard na toj plazi, a nidja mapravlijeno kontra zakona ili kontra
nekakvih regula i ono $to nije dogovoreno s Upraviidjelom za komunalni sustav za nivo
odrzavanja te plaze. Detaljno obrazlaze i kako rganizirana dezurstva za odrZzavanje obalnog
SetaliSta na potezu od Voloskog do granice s IkemaglaSava da su ti sati zaista i ddra.

Glede stope bolovanja, naglaSava da su radnicioRarkzlozeni utjecaju vremena u
svakom godiSnjem dobu, a naravno da su neki zagposigSe ili manje osjetljivi na te okolnosti
i otvaraju bolovanja. Mi smo se Zalili na neka h@loja ali nikad nismo dobili povratnu
informaciju od zdravstvenih komisija da li je bittouparaba kod otvaranja bolovanja i na to je
jednostavno teSko utjecati iako pratimo i po meatjida su kontrole postale dosta rigoroznije u
Hrvatskoj i da je dosta manje ljudi koji su na baloju. Ukupno kad se gleda jedan put je viSe na
teret druStva, a drugi put je viSe na teret HZZO-a.

U nastavku odgovara i na pitanje ¥ijgka u vezi WC-a, da su do 1.10. proSle godine
odrzavali automatiziranu sanitarnu jedinicu natifilda automatiziranu sanitarnu jedinicu na
plazi Ki¢i, a te dvije jedinice u funkciji su cijelu godisitime da su one prvotno bile namijenjene
za potrebe osoba s posebnim potrebama. Na gléZirhamo dva bloka WC-a koji su u funkciji
od 1. svibnja do kraja rujna mjeseca, i koristeijeVC-a se naplaje.
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Za odrzavanje i funkcioniranje plaz&di jedan dio sredstava se osigurava iz pfona
Grada, a drugi dio sredstava se dobiva od korignikaorskog dobra zgaugostitelja i svih onih
koji obavljaju djelatnost na plazi i naravno od leé@ sanitarne jedinice. U materijalima je
iskazano da je WC na Slatini izuzetno probledaatijer na njemu nastaju velike Stefig
popravak iziskuju znatna ulaganja ako se radi oijeaimSkoljke, Spine ili ako je potrebno
popraviti kompjuter.

Po Zakonu o trgowkim druStvima je propisano ddanovi Nadzornog odbora za svoj
rad dobivaju odrdenu naknadwiju visinu odretuje Skupstina druStva, a ona se nije mijenjala
ve¢ dugi niz godina. Tijekom godine se za tu naknaddvaja iznos koji je i naveden u
materijalu, ali¢lanovi su i odgovorni za kontrolu poslovanja upraupisani su na kraju krajeva
u trgovakom registru. Uprava je duzna po Zakonu o trg&ira druStvima upoznati NO sa svim
bitnim stvarima, a svaka tri mjeseca i izvjeStawafinancijskom rezultatu i u staju nekakvih
poremeaja da ne bi doSlo do &k problema.

Problematika rasadnika je navedena i u materi@l§to se tie samog rasadnika Nova
cesta (amerikanski vrt) to je jedan ogledni privassadnik koji je jedan gospodin napravio za
svoje potrebe, on je terasast, izloZzen je sunali ci@n, objekti nisu primjereni za nekakvutue
proizvodnju i komunikacija do njega nije primjeretako da gledano s ekonomske rentabilnosti
ne postoji mogénost proizvodnje. Téno je da je bilo nekoliko ideja kako da se taj cedla stavi
u funkciju kao botarki vrt ili da se napravi Park kamelija i sl., alkad se nije krenulo dalje s
izradom projekta.

Za rasadnik u Angiolini je izeken idejni projekat koji je usuglaSen s konzervatari na
kojeg su oni n&lno dali pozitivno misljenje te bi u glavhom prkiie te aktivnosti trebalo
dodatno razraditi.

Nadalje, objasSnjava da su Parkovi d.0.0. osnhovaarmbavljanje komunalne djelatnosti
po Zakonu o komunalnim djelatnostima, ne radi segyovatkom drustvu koje je osnovano da bi
ostvarivalo dobit vé je cilj zadovoljavanje offh potreba stanovniStva. Parkovi odrZzavaju cca
140.000 m2 zelenih povrSina, 20.000 m2 obalnogliSita cca 10.000 m2 stepenica koje se
spustaju na obalno 3etaliste, zatim Setaliste @eSyl. M. Tita — sve ovo raslinje koje prelazi na
cestu te i druge nerazvrstane cest&njenica da gledajti s te strane da je to jedno privatno
trgovako drustvo koje je osnovano zbog profita — onoebiiklopilo u tu cijenu ili se ne bi moglo
uklopiti. Znakovita je jedna tenica koja obréuje ovu problematiku, a govori o tome da takva
trgovatka druStva uglavnom posluju negativno, a lokalmamgprava pokriva gubitke. Naravno
da kao uprava se ne zalazem za takvo razmiSljahjgimn da je potrebno iskoristiti sve resurse
koji su nam na raspolaganju, poa& naSu produktivnost i ostvarivati na trzistu jbélje
rezultate i da iz protaina se Sto manje sredstava izdvaja ako se to ed&emo na tome i dalje
ustrajati. Ponavljam da smo mi uglavnom najviSeaditgni za Grad Opatiju i mislim da svoj
posao radimo dobro. Nikad nije toliko dobro da memipglo biti i bolje, da ne bi moglo biti
ucinkovitije i kvalitetnije, ali jednostavno nastofie postii najbolje Sto se moZze u datim
situacijama.

Kod naplate potraZzivanja, pojasnjava da ono 3tds@aju za Grad Opatiju i za @pu
Lovran nema problema, ali se ipak od @#mih drugih subjekata neki poslove ne mogu uredno
naplatiti i zato je ta konstatacija i navedena uemialu — da je naplata potrazivanja uglavnom
uredna.

PAZIN zatraZio je da mu se pismeno dostave podagmihodima od naknada za plazu
ICi¢i — tko su zakupci, za koju hamjenu su dobili kasijeei koliko plataju naknadu za koriStenje
koncesije.

dr. VARLJEN uvodno jecestitao upravi i djelatnicima Parkova na kvalitetmo
odrZzavanju oko 200.000 m2 povr3ine na péjirGrada Opatije. Jedina manja kritika odnosi se
na park Bulgaria, a demu je viSe puta bilo raprave i na sjednicama Guaglsvijeca 0
projektiranju samog projekta i o izvrSenju &nalana nekakve rekonstrukcije gornjeg dijela
parka, koji po misljenju mjesnog odbora Belvedée dobro napravljen i nakon toga je onaj donji
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dio napravljen isto tako po naSem misljenju nedmeokvalitetno, a zbogdinjenice da je jedan
dio stopiran od strane konzervatora. Stoga ovdj€ujpem apel da bi se onaj krasni park ipak
trebao na neki ri@n bolje oplemeniti. U proSlogodiSnjem izvieSje istaknuto kao jedan od
krucijalnih problema poslovanja Parkova problemiiSsati, koji u ovom izvjedi nisu posebno
navedeni, a taj problem se pokuSavao rijesiti prwdjelom radnog vremena. Stoga postavljam
pitanje da li je taj problem umanjen i da li sentoneki nadin uspijeva rijesSiti kroz preraspodijelu
radnog vremena?

MIKULANDRA odgovara da je rekonstruiran gornji dimarka Bulgaria, a doniji dio je
prije nekoliko godina rekonstruiran i bila je u¢ptku jedna zamisao da se nesto drugo napravi na
onom srednjem dijelu platoa. Nakon toga je do&gaidla se Jan Kubelik koji je smjeSten u parku
Angiolina uz glazbeni paviljon premjesti na tu p&iuu. Koliko je meni poznato izrda Grada
Opatije, autorice i donatora je sklopljen ugovorsdata skulptura ne moze nigdje izmjeStati bez
njihove suglasnosti i u prolje sam dobio zadatak da po3aljem jedan dopis saekatarskim
misljenjem i ugovorom autorici i donatoru da se tealizira, ali po mojem misljenju to sedee
lako realizirati bez aktivnogée&a Grada Opatije. Ali u svakom shju trebalo bi onaj prostor
koji na sredini parka dosta prazno djeluje na ketdin nain projektirati i mi smo vé u
odreienim razgovorima s konzervatorima i u dogovorumiitdkom sluzbom da se taj prostor
oplemeni i da se napravi nesto Sto bi se uklopitgoatijski ambijent. Problematika kiSnih sati je
prikazana na kraju ovog materijala, a rjeSavanjeagje@eto nakon pregovora sa sindikatima i
nastojatice se posti jos kvalitetniji dogovor kako bi se taj problefje3avao kroz preraspodjelu
radnog vremena, odnosno da bi se on amortiziranatia da radnici za vrijeme kiSe ostanu
doma, a da rade samo onda kada imaju uvjete za rad.

dr. VARLJEN istte da je njegova krititika bila vezana uz donji darka Bulgaria, a nije
bila usmjerena na spomenutu skulpturu iako je emfj da bi onakva skulptura dobro doSla na
onaj prazan prostor. Eventualno bi trebalo ponowmriti pregovore s konzervatorima jer je
postojala ideja i godinama su bila osigurana deine sredstva u prananu za kupovinu nekakvih
«fitnes» sprava, a za Sto je dobiveno pozitivnoljerife Grada i mjesnog odboragiho sam
ovdje podatak o kiSnim danima, to mi je jasno, darkad zbrojim sa svim onim drugim
problemima to ispadne jako puno pa zato i pitame-wvidim podatak u materijalima o
prekovremenim satima. Jer ukoliko preraspodjelaogd/remena funkcionira onda ne bi trebalo
do¢i do porasta prekovremenih sati.

dr. PERSC uvodno iznosi da je vrldesto sam sebe preispitivao oko onoga 3to je
vije¢nik Pazin maloprije rekao — da i jedna tvrtka Ko su Parkovi moZe viSe funkcionirati na
trziStu nego Sto je to danas situacija. Upravo fj@ idanasnoj sjednici uprava Parkova istaknula
priznanja koja je Grad Opatija dobio po pitanju gadto je djelatnost tog podudze Parkovi su
danas brend Opatije jer se nalaze u svim razgladrmcOpatije, posebice jedna od tih je park
ispred ville Angioline, a ako je to uloga zapra®arkovada tome sluzi onda je ono u tome vrlo
uspjeSno. Sigurno da uvijek moze i treba tezitjdmo| ali osobno mislim da parkovi u Opatiji
nisu izgledali u proteklih deset godina nikad holje

mr.sc. MARUSC pohvaljuje kao prvo izvj€g koje je vrlo uredno i pregledno te se
takader pridruzuje ocjeni da je grad izuzetno uredajepd ureten, Sto primjéuju gosti i graani
tako da je to sigurno za pohvaliti, a sigurno jeifno i ¢injenica da su smanjeni rashodi i
povetani prihodi, bez obzira koliko god se &milo malo u apsolutnim iznosima ipak je to u
danasnjem okruZenju pozitivha stvar. Pored¢eméh pohvala drzim da ima mjesta da se i tu
daljnji pomaci naprave i po smislu prihoda i po smirashoda, a jedna od sugestija je da se
pokuSa iskoristiti biomasa, izrbe ostalog i kao energent. Drugo, postoje i primjgdje
komunalna druStva iz bliskog okruzenja, konkretnigelk®, provode programe edukacije ili
ukjucivanja djece s poteSkama u razvoju kroz odtene programe horikulture i na tajéimaim
se pomaze integracija u drustvo. Ovo posebnéeistiSto za sve te programe postoje i poticaji
kako nacionalni tako i europska sredstva, daklesandostupna i potencijalni su izvor prihoda.
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Zn&i i mjere koje bi dovele do smanjenja rashoda irenjeje bi dovele do poganja prihoda je
mogute dodatno oploditi ovim bespovratnim sredstvima.

CRNKOVIC najavijuje dace postaviti jedno pitanje upravi Parkova, odnosinse
unutarnje ustrojstvo u poduze a pri tome se mora naZalost podsjetiti na zirmakdoblje kad je
krajem studenog pao onaj veliki snijeg u Opatijini mi se da djelatnici Komunalca nisu
intervenirali dovoljno promptno, a poznato je dajgegova bilo i ranijin godina u Opatiji pa je
sluzba Komunalca redovito intervenirala skidajsnijeg sa palmi i drugog raslinja i biljaka u
parkovima, tako da je to izazvalo ove godine izmaeteliku Stetu. Tada nije postojalo po
unutarnjem ustrojstvu neka interventna ekipa kojekvim okolnistima izlazi na teren, a da
podsjetim takvo nevrijeme je bilo i najavljeno i gho se predvidjeti St&e se dogdati, pa
postavljam pitanje da li je sada ustrojena takJarnieterventna ekipa da nam se takve stvari viSe
ne bi dogdale jer unat®é tome Sto svi hvale izgled parkova, s time samasagl, mislim da su
Stete ove zimedinjene i date dosta godina trebati da one budu sanirane.

MIKULANDRA pojasSnjava u kojem razdoblju je pao mg u Opatiji 2010. i 2009.
godine, te da postoji odluka kojom je reguliranozdposlenici moraju db na posao u stiaju
nevremena. Tada je doSlo do atkeih problema i zapslenici su doé8istiti snijeg tek narednog
jutra, a Sto je izazvalo zéajne probleme posebno ké®céenja velikih stabala. NaZalost svaka
Skola se pléa, bilo je malo tu i propusta i zbog toga smo ptoga gradonéelnika osnovali
jednu koordinaciju Parkova, Komunalca, JVP Opatgatalih sluZbi kojate se redovno sastajati
radi Sto efikasnijeg djelovanja i biti spremna elalanje u interventnim séajevima po planu
koiji je usvojen.

STARCIC istice da se dileme oko ustrojstva drustva u smislu doweosti ponavljaju
ve¢ desetljgima. Cinjenica je da Parkovi kao firma koja mora davata Sdavanja i imati
ustrojeno sve prema zahtjevima sindikata itd., eane moZe mijeriti na trziStu sa privatnim
tvrtkama koja znamo kako poslufesto i mimo nekih zakonskih regula. Prema tome dRéank
smislu uréenja nekakvih privatnih okkmica ne mogu biti konkuretni. Drugo, Sto sgetbiljnog
materijala znamo kako je nekad radio rasadnik selgroizvodnja odvijala za potrebe hotela u
Opatiji. Danas uz ovu silnu nabavku jeftinijeg e¥§ iz Europe ti rasadnici su se jednostavno
pokazali kao nedohodovni i zato su napusteni. Rijatse i pitanje dimenzioniranja drustva.d/e
davno je zakljtieno i u ranijim sazivima Nadzornog odbora da s&téutreba dimenzionirati za
potrebe Grada Opatije. Nazalost susjedne jedinikalne samouprave sve manje koriste usluge
Parkova, restrikcije su sve é& ali osnovna djelatnost Parkova a to je da seehbui urdenju
zelenih povrSina na podfju Grada Opatije mislim da je na zavidnom nivowsngada zaposlenici
u takvim druStvima koriste mozda i neopravdano enhja ali nazalost pravni sustav je takav da
se na to moZe malo utjecati. Ali da ne ispadne mlavalavam direktora po pitanju poslovanja
postavio bih dva pitanja. Prvo pitanje se odnospaxk Brunicki i do kuda se s tim krenulo jer je
bilo reteno dac¢e se na bazi idejnog rjeSenja napraviti izvedbenjeft ureienja tog parka.
Drugo pitanje odnosno viSe konstatacija je na tygitanja vij&nika Crnkovta, te podsjeéam da
kad je pao snijeg 1975. godine mobilizirani sugnéiani pa swak i djeca iz Opatije odlazili u
parkove tresti snijeg sa driee Moramo se zapitati da li je svijest ¢gmaa Opatija i danas nha tom
nivou da bi se w@na ukljwila u takvocis¢enje snijega jer je nemo¢gl da bi samo djelatnici
Parkova uspijeli &stiti snijeg za vrijeme velikog nevremena i zadalelike povrsine.

MIKULANDRA pojaSnjava u vezi okénice vile Brunicki da je p@etkom proSle godine
napravljen idejni projekat sa dvije varijante. Mi@ se za jednu varijantu odlli i traZili smo od
konzervatora suglasnost i koliko secésj@ oni su to prihvatilli. Slieda faza je bila izrada
izvedbenog ili glavnog projekta ali je doSlo do etdmih poreméaja prosle godine te je bilo
receno dace se sredstva u iznosu od 50.000,00 kuna prehasijed€éu godinu. Ali u svakom
sluaju ako sredstva budu osigurana tijekom ove godiragliti ¢e se izvedbeni i glavni projekt
na koji¢e i konzervatori dati svoju suglasnost kako bi zdalli ¢e se raditi po etapama itd.
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STARCIC upozorava da su u Prémmu grada osigurana sredstva i glavni projekat bi
trebalo¢im prije rijeSiti kako bi se nakon toga sredstvarealizaciju tog parka mogla planirati u
proratunu za iddgu godinu.

dr. VARLJEN glede parka vile Brunicki upoznaje @aizraien idejni projekat na kojeg
su konzervatori imali niz primjedbi pa je bilo dagoeno da se tih 50.000,00 kuna iskoristi za
izradu dopune idejnog rjeSenja i izradu glavnogegkta, Sto je usuglaSeno sa tetoim sluzbom
grada. Naime, nelogno bi bilo da se radi samo polovica parka pa jeostogeno da se obuhvati
cijeli park i da se ova sredstva uloze za izradwrmybg projekta.

SCLUANICH zahvalio se ispred mjesnog odbora Volosko je ulaz u Volosko, a to
zn&i i u Opatiju primjereno uken.

KIRIGIN pridruzuje se pohvalama ponajviSe zbog dieesto su Parkovi iskazali dobitak,
a ostaje zadatak da se firma malo viSe okrendurAideiutim osnovni cilj je ispunjen, grad je
¢ist i rezultat se vidi kroz brojne nagrade koje ilabGrad na ime udenih parkova i zelenih
povrSina, a vijénici moraju odlgiti da li nam je primarno da imamo lijepo demi grad ili da
firmi smanjujemo sredstva.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskggéa zakljiio raspravu i objavio da se
prima na znanje Izvjé& o poslovanju Parkova d.o.o. za 2010. godinu

AD 10.- IzvjeXe je bilo dostavljeno uz poziv, ha samoj sjednastevljeno je &itovanije
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZenja podnio je
ERVINO MRAK, uprava Komunalca d.o.0.

U raspravi su sudjelovali:

mr.sc. MARUSC postavlja pitanje upravi koje se vezuje uz t. 113. na stranici 11.
(Organizacijska jedinica telekomunikacijske infrakture) te je zatraZio detaljnija objasnjenja jer
se iz dostavljenog materijala ne moZe vidjeti tej doslovanja. Pitanje postavijam zato Sto
smatram da je ovaj aspekt poslovanja izuzetno hitamliki potencijal za prihod u nekoj
budwtnosti. 1z ovoga Sto ste napisali pretpostavljaniKdenunalac namjerava zadrZati taj razvoj
DTK u svojem vlasniStvu, da namjerava time upramjdalje razvijati mreZu, a zanima me dakle
malo viSe o tome koliko se ukupno investira jepjkazan samo apsolutni iznos gubitka i ne
vidim Sto je bila investicija odnosno prihod i rash Isto tako zanima me da li pri razvoju mreze
¢ete raditi samo na kanalizaciji diete ulagati i u polaganje ogkih mreZa i takvih stvari ili ste
vec to mozda &inili.

MRAK odgovara da se radi o relativno novoj organizagigadinici koja trenutno
zapoSljava u biti jednog radnika i to ne na purdnoavrijeme. Komunalac je prilikom izgradnje
vodovoda i kanalizacije postavijao i DTK cijevi @ u n&elu u paru sa dvije cijevi. Jednu
iskljuc¢ivo mi koristimo za naSu optiku i¢astalo radimo na po¥anju broja postojgh zn&i
starih objekata. Svi objekti na odvodnji su t@ospojeni optikom na upravljanje u naSem centru
koji se nalazi u Komunalcu i rezervni je na Opdtijilstina je da je ovdje prikazan realni gubitak
zbog toga Sto mi nismo uspijeli joS napraviti, jedeliki raSomon je ustvari u podzemlju Sto se
tice tih DTK. Tu imamo na nivou na drZzave nekih 12rafmra, u Opatiji ih ima 6 registriranih
koji se pojavljuju, a naZalost upadaju pa i polljdivBilo poviatenjem zr&nih linija bilo
upadanjem u cijevi. Mi smo do sad s Gradom Opatgaravili registar postojéh cijevi u
podzemlju i nastojimo sklopiti ugovor sa svim opierema da nam plaju najam pogotovu u
onom dijelu koji je vé u funkciji i ugraien je u podzemlje. Normalno tu se jo$ pojavijuje i
kabelska televizija i joS neke druge veze. Cilj nam krajnosti da poveZzemo se prakiisa tim
DTK instalacijama jer mi tezimo i spojiti se najdako aiitavanje vodomjera. To zahtijeva puno
investicijskog novca miutim to je buddnost iz nekoliko razloga: time 24 sata kontroliramo
potroSnju Sto je bitno za keéihe vode, realno moZzemo naplatiti utroSak vode pr&orisnicima i
omoguava se pléanje r&una prema Zelji korisnika, mjege, sedmino itd. Grad Opatija je
prepoznao perspektivu te DTK-a, a naZalostirap joS nisu iako su nam odlukom SkupStine
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prepustile uvdenje u to upravljanjem i rukodenjem, a normalno treba malo vremena da se
napravi jedan pravi red s terena. Kako smo mi Ujguigih par godina gis-om dosta pokrili ne
samo u vodi i odvodnji nego sad radimo i na potfio$a na odvozu tako i u DTK-a i ondamo
imati pravu sliku vjerojatno za jedno, ja pretpeftan za dvije godinetemo imati potpunu
kontrolu.

BAZDARIC postavila je pitanje zbogega je RJ OdrZzavanje ostvarila gubitak u iznosu
od 822.000,00 kuna, te Sto se poduzeléelse poduzeti da se taj problem rijesi?

MRAK odgovara da je Radna jedinica odrZzavanjeéargedinica koja odrzava u biti
nerazvrstane ceste, komunalne objekte, a i zimBkéba je tu ukljdena. Gubitak je nastao
nazalost u 2010. godini zbog preusmjerenih novacprora&una koji se dogodio i u Gradu
Opatija djeloméno, a i u Opini Matulji. U Opéini Matulji recimo u 6. mjesecu do 11. mjeseca se
nije niSta troSilo i praktki sve u prvih Sest mjeseci je potroSeno. Ranijdije govora i o
zimskoj sluzbi, a u prvoj polovici prosle godinetqmdeno je jako puno novaca u zimskom
periodu jer je praktki trebalo sklopiti ugovore sa vanjskim kooperartijer je bilo nemogte u
tako kratkom vremenu pokriti sve potrebe &&tenjem snijega. I Komunalac nikad nije
¢istio parkove ali mozemo éeda smo mi lani bili dobro organizirani i da sma mrijeme
intervenirali, da smo sa stimim sluZzbama Grada Opatije napravili plan kégano ove godine
doraditi ne samo za prometnice, nerazvrstane cest@lanike nego i za ostale javne povrSine.
Isto tako potrebno je naglasiti da se tokom zadggtinu i pol dana nabavilo dodatne opreme
koja jest skupa ali je potrebna s obzirom na ogropwovrsinu koju odrzavamo jer mi na Liburniji
prakticki pokrivamo oko 300 km. nerazvrstanih cesta.

Na dodatno pitanje vifmice Bazdad da li se ¢ekuje druge godine smanjenje ovih
gubitaka ili manje snijega, odgovara da nije urjitasamo snijeg nego i drugi interventni i
dodatni radovi, intervencije na izgradnji sitnih ragaka na kanalizaciji, popravaka na
infrastrukturi odnosno pratih akcija po pitanjtiSéenja cesta, postavljanja znakova i tih ostalih
stvari. U svakom sltaju teziticemo da sve jedinice budu na pozitivnoj nuli.

PAZIN istice da se u cijeloj zemlji pa tako i u Opatiji dsjekriza, osjéa se problem
nedostataka novca, o&gse problem zapravo kako prezZiviti u ovim rec&sijsvremenima. Kad
bih bio na mjestu gradodalnika postavio bih vam jasan cilj — minimalno 10%hanjenje
troSkova i povéanje prometa tj. prihoda po bilo kojoj osnovi od 8%5% ovisi o situaciji 5to bi
pokazala bilanca. Komunalac je ostvario dobit od &00.000,00 kuna, a pretprosle godine
gubitak. Dakle, vi ste se ove godine bez obzirsmartsku dvoranu zaduZili kreditno Zhaa
iznos od 17 ili 20 milijuna kuna za preseljenje Komalca, te postavijam pitanje kako mislite
vracati kredit sa proslogodiSnjim gubitkom i ove godsae500.000,00 kuna dobiti jer to ni jedan
gospodarski subjekt ne bi bio u mégosti. Nadalje, da li ste iztanali koliki je troSak prijevoza
na posao i sa posla vasih zaposlenika iz¢dusi odnosu na sadaSnju poziciju gdje se nalazi
sjediste Komunalca u Opatiji. Podnosim i primjedia su djelatnici Komunalca izvodili radove
na Dan drzavnosti u Iki na crpnoj stanici gdje ila postavljena samo gtavinska mreza, a na
intervenciju direktora hotela u Iki koji se potuda je neprimjereno da se u to vrijeme i na takav
n&in izvode radovi zbog kojih su gosti napustili Hpteoditelj investicija u Komunalcu je
nehajno odgovorio — ako vam se nedavituzite nas. Zaista neprimjereno ponaSanje jer
Komunalac bi trebao biti servis ovog Grada idgirea Opatije. Naredno, zanima me koliko iznosi
troSak Nadzornog odbora. Sto settijene vode, odvodnja je pdama 26%, a cijena vode 20%.
Mene je va$ uvodni govor o vodi malo povrijedioyecijelo vrijeme héete prikazati zapravo da
je to jako dobra cijena. Ako bi se vratili kod pm&hnja druStva koje ste naveli u tablici
vodoopskrba i odvodnja gdje imate tablicu prihotashod, kad bi se vratili na staru cijenu
defacto vi bi bili u jako, jako velikom gubitku jé&i vam prihod bio 30 milijuna, a rashod vam je
37 milijuna da imamo cijenu koju smo imali prijeskoiplienja. Prema tome nisam zadovoljan s
vaSim komentarom da éete sad opet poskupiti vodu i kao da bi nama toatcepuno znéti.
Drzim da bi uprava morala voditi poddéeemanirom dobrog menandZera i trebala bi se daleko
viSe pozabaviti troSkovima. Vjerujte mi da gaami ovog grada zamjeraju zasto se toliki broj auta
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Komunalca stalno moZe vidjeti po naSim cestamadérnge GPS sustav, ali je pitanje da li netko
provjerava odlazak i dolazak auta. Zaktjo, kod natjéaja za rekonstrukciju gradske trZznice koji
je bio prijavljen u javnoj nabavi @di smo iznos od 6,5 milijuna kuna, ali smo nasitia podatak
da je bilo 1.256.000,00 kuna bez javnog rigje. Kad se to zbroji onda dolazimo do jedne druge
cifre nego Sto je prikazana ovdje u materijalimamédterijalima se i navodi da su se izmijenili
podovi na trznici, te pitam da li je to¢wo, da su se izmijenili podovi dole na zelenoj itin
Zn&i nisu podovi jer su stare glize gore. | u materijalima stoji da je ukupna irti@g iznosila
6.988.000,00 kuna.

MRAK odgovara da je to iznos bez PDV-a.

PAZIN zamolio je da se to sljeéigputa i navede jer je to bitan podatak. A dalbydje
bez PDV-a ili sa PDV-om?

MRAK odgovara da vijénik moZe dobiti detaljniji pismeni odgovor.

PAZIN istice da @ekuje od uprave kao odgovorne osobe u trgwa drustvu da se
pobrine da Komunalac iskoristi sve svoje resursi ise poradi na uStedama {er sljedéa
godina biti joS teza. | moram ukazati da tvrtkalkepdite nema dobar rejting kod gema.

MRAK naglaSava da Komunalac kao trgék@ drustvo posluje javno i da svaki \djgk
u bilo kojem trenutku moZe dou Komunalac i detaljnije se raspitati 0 poslovamjrustva.
Naknada z@&lanove NO iznosi 800,00 kuna, a za predsjednikadjaiena u iznosu od 1.200,00
kuna i ona se nije mijenjala #godinama. Vijénik je dobio pismeni odgovor na pitanje oko
rekonstrukcije trZnice, ali ako je potrebno mozgasejedanput pismeno dati kompletan izvjesStaj
investicije, kako je sproveden javni n&agi visinu radova, izvrSenih radova i primoprediegae
ostalo Sto je napravljeno u ovom periodu. Bitnadg je trZznica danas u funkciji i da su svi
prostori iznajmljeni. Nadalje, Sto sédicijene vode potrebno je imati puno viSe saznadijgesno
imati puno viSe argumenata i pogledatikio po ta@ku kad se raspravlja o ovoj problematici. Ne
moZemo sad usporediti cijevi koje su bile ondjeci to su te kokiine i sadée biti gubitak toliko.

S tim se ne slazem. Drugo, vodovod je presloZzever sta bi se tako banalno gledano, treba
poznavati duSu vodovoda. U uvodnom izlaganju saam prenio rijé gospate iz Europske
unije odnosno iz ministarstva kada je komentira&alcijena vode biti od 2,5 do 7 euraida je to
realna cijena koja mora pokrivati troSkove. Druggpvaika druStva na nivou drzave RH morati
¢e ubudie poslovati pozitivno i ne smije imati dobit. Seoijinase za svu komunalnu djelatnost
nekakva sustina postojanja i da obavlja svoj seftosbolje moze. Sigurno da se uvijek moze
bolje i pokuSati jeftinije. Slazem se da treba kmn@ smanijiti i na tome se radi. To je proces
dugor@an, meutim treba Komunalac gledati kao jedno sloZzenovadko drustvo koje u biti
obavlja sve komunalne djelatnosti osim parkingarkpve. Sve ostalo drugo je kod nas. Prema
tome 326 ljudi dnevno mora i@avan. Da li je to veliki ili mali broj auta i volg, to je sad stvar
za razmisljanje. U zadnje vrileme odnosno od 1migkupimo odvoz od 03,00 do 06,00 sati jer
pokrivamo Opatiju, di¢e, lku, Volosko i Iku. Da lice iz&i vise kamiona van pée pokupiti
smee u kr&em vremenu ilcemo cijeli dan odvoziti sniée sa manjim brojem vozila i to je jedno
relevantno pitanje zaSto je toliko vozila odjedneami. Komunalac vrSi komplet pometanje na
podrwju Liburnije za svesetiri jedinice lokalne samouprave. | prema tomentraju ljudi vani
biti, nema druge. Intervencija na vodovodu, 450 ksto treba odrZzavati. Da li ima nekad tih
lutajutih voznji, pretpostavljam da ima, ali teZimo dabilde¢im manje i zato imamo péanje
vozila. | to iz razloga Sto se osigurava bolja ke&h usluge i smanjujemo troSkove kretanja
praznog hoda vozila. Tvrdim, uvijek se moze jo§ebdPred Komunalcem je ne samo preseljenje
nego i reorganizacija jer od 1.01.2013. godinevagka druStva moraju imati izdvojeno dvije
djelatnosti, zn& vodu i odvodnju kao zasebna podéaePrema tome sve ostale djelatnosti treba
formirati u nekakvom drugom obliku poduéze Kojem, micemo predloZiti p&emo vidjeti Sto je
najpovoljnije za naSe podije. PremjeStajem Komunalca na novu lokaciju, ispogje primijetio
vije¢nik da ¢emo imati u nekim momentima dodatna poskupljenjautie treba shvatiti da
dobar dio ljudi i Zivi na gornjem dijelu kraja gate imati manje smanjenje troSkova. Mi smo
jedanput radili izréune Sto bi to zrdlo da se kompletni Komunalac preseli na neku drugu
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lokaciju preko 15 kilometara i doSli smo do podatkaje to nekih 5% viSe putnih troSkova.
Kredit je na bazi Sto se kupio teren ex Metala iljuma odnosno 18 milijuna jer je ukijen i
porez, a zamiSljen je da se vrati prodajom imowogi posjeduje Komunalac. Ukoliko to ne
uspije uz obaveze Grada koji je preuzeo¢dana Novoj cesti se teren prodati onda bi Grad
Opatija preuzeo obavezu ¢emja kredita.

PAZIN komentirao je da se ne slaZe s rasprodajeemae a o tome da se planira prodati
teren trebalo je upoznati i gi@ne jer su generacije unazad nekoliko godina smgjéd u
stvaranju te vrijednosti.

PUZ iznosi da je na 8. str. Izvjestajatisojednu interesantnu informaciju — da je razlika
izmadu 2009. i 2010. jako velika u korist vlastite vadega zanima financijski podatak koliko se
uStedilo Sto se u 2010. godini viSe vlasite voaeiki u opticaj, odnosno zasto nije i za 2009.
godinu taj financijski podatak upisan.

MRAK obrazlaZe da je u detaljnom izvjeStaju svakaricijska stavka obdana za 2009.

i 2010. godinu. Sigurno da je bilo uStede Sto Se koristila vlastita voda. 2009. godine je bilo u
periodu 5.080.000,00 kuna, a u 2010. godini 3.3WM@ kuna. Razlog zasto se je u 2010. godini
povetala viastita voda je zbog toga Sto je ta godina hitirogeoloski veoma povoljna godina, tj.
sa puno padalina.

STARCIC predlaze da se ubugkivijeénicima i za Komunalac kao $to je to bio &l
kod Parkova dostavi kompletno izvjeSo poslovanju trgowkih drustava u pisanom obliku, a ne
samo skréeni dio jer obino vetina vijecnika ne pogleda materijal koji dobije na CD-u,radibi
se izbjeglo postavijanje pitanja jer bi \djgci mogli dobiti odgovore iz samih materijala, a
posebice se to odnosi na financijske i ostale patkdie. Jedna stvar koja ovdje nije posebno
istaknuta, a mislim da je vrijedno da se istakne je dobava vode sdde. Mi imamo tu jako
velikih problema jer je to stari cjevovod, on sandki obnavlja m@utim potroSnja odnosno
gubitak vode na takvom cjevovodu je i do 50%. Preomae kad se on bude u cijelosti sanirao
ondace uSteda vode u bu¢hosti mai biti joS veta za grdane Opatije. Uprava je i spomenula da
je zakonom propisano da se do 2013. godine iz Kaheanmora zasebno izdvojiti djelatnost
vode i odvodnje, da druStvo ne smije poslovati fpomd | da mora imati takvu cijenu vode koja
¢e pokrivati sve troSkove. Danas je komunalno daysra razliku od prijasSnjih vremena kada je
bila zabrana investiranja u Komunalac, postalo geolth najopremljenijih komunalnih drustava u
Hrvatskoj. Metutim, nivo koji oni pokrivaju pogotovo Sto seédivode i odvodnje je znatan, to je
430 km i nekoliko crpnih stanica, i sve to zaht§ala imate odgovarajuvozni park da moZete u
svakom trenutku intervenirati. Jasno da tu trelaranati joS viSe reda i treba napraviti dodatne
uStede n&emu se dnevno radi u Komunalcu,dagm mislim da se firma poslozZila nadia da
moZe zadovoljiti zahtjeve giana i da je na pravom putu, a béaueorganizacijge tome jos
vise pomdi. Sto se tte preseljenja moramo imati na umu da nije bilaaz&lpmunalca da se seli
nego Grada Opatije i prema tome ova lokacija Mg&jadna od najpovoljnijih koja se nudila u
ovoj okolici. Sto se tie terena ne govori se o terenu gdje je sad smjé&erunalac nego se
govori o jednom terenu koji je iznad Nove cesteastho iznad osnovne Skole Volosko gdje je
nekad bilo preddeno preseljenje Komunalca, a to je sad ptktidgaieno i prenamjenom tog
prostora kao druStvena djelatnost u nekakvu dryglatdost mogu se ti tereni prodati i prakti
rijeSiti dug. A i ostale jedinice lokalne samouprasu rekle da se dug preseljenja Komunalca njih
ne tice prema tome to je obaveza Grada pa je zato owdjeemo ukoliko i ne dée do prodaje
takvih terena dée Grad snositi otplatu tog kredita.

Pitanja viSe nije bilo pa je je predsjednik Gradgkgeca zakljw&io raspravu i objavio da
se prima na znanje lzvj&s o poslovanju Komunalca d.o.0. za 2010. godinu.

AD 11.- Materijali su bili dostavljeni naknadno, a uvodnarazloZenja podnio je

NIKICA PAZIN, predsjednik Ocjenjivékog suda za dodjelu javnih priznanja Grada Opatije.
U raspravi su sudjelovali:
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CRNKOVIC isti¢e da je bilo doista kvalitetnih kandidata i nijéodiako donijeti odluku
Ocjenjivatkom sudu. Mdutim, ja ne vidim razlog zbogega recimo nitko nije dobio nagradu za
kulturnu djelatnost, a mislim da su tu dvije karadkinje koje su kvalitetne - gos@@ Vahtar
Jurkovic koja je napisala doista jedno monumentalno dje@patiji, to joj je vé drugo, a recimo
jedna knjiga za godiSnju nagradu drzim da je daistea simbotika nagrada za jedan veliki trud.
| gospaa Melinda Kostelac takier je kvalitetna kandidatkinja, ona je zapravo neoiebala
dobiti i potonje godine nagradu jer je njena knjmgavljena 2009. godine pa je 2010. godine
trebala dobiti nagradu. Ne znam zaSto njih dviguniSle u obzir i ne znam zasto déemije
dodijeljena ni jedna nagrada za kulturu.

PAZIN napominje da je uio da je najvide polemika izazvalo kod vifka pa swak
dostavljeni prigovori na rad Ocjenjitkog suda za koji se kasnije ustanovilo da nisu\afaai, a
to je da se prema Odluci Nagrada Grada Opatijeetjofdj za iznimna postigida ostvarena za
proslu godinu i ne moZe se dodijeliti za nekakagobuhvatni rad. Osim toga Nagrada Grada
Opatije bi trebala biti kako ju je Ocjenjiéd sud procjenjivao, nagrada za nesto Sto je nddm
od sebe u smislu van radnog vremena, osobitim awjem itd. Nije sporno da jedg Melinda
Kostelac objavila vrijednu knjigu ali j&injenica je to bio rad koji je bio honoriran i pn od
strane Grada Opatije. No th&im jednostavno mi smo odivali o dodjeli nagrada za izuzetna
dostignita ostvarenih u protekloj godini i mislim da nijerk&tno da nagradu dobije netko tko
uopée nije imao takav doprinos u prosloj godini, beziab o kome se radi. lli bi pak usli u
preopSirnu raspravu, ali moZzemo je otvoriti i sadasjednici Gradskog viga.

CRNKOVIC smatra da ovaj kriterij da li je neki rad g ili nije ne smije uofe
Ocjenjivaki sud uzimati u obzir. Jer na kraju krajeva tkgaspodarstvu nije pten za posao
koji radi. Nitko nije dobio nagradu, a da nije zatecen. Zar Foto Luigi nije pteen za posao koji
radi, itd.? Dakle, taj kriterij apsolutno ne dr&idu. Mogu se sloZiti da je knjiga koju je napisala
gda Kostelac objavljena 2009. godine, pa je to rechitm opravdanje za Ocjenjivki sud. Ali
koje je opravdanje zadg Vahtar Jurko\i koja je napisala jednu jedinstvenu knjigu s tekueti
perivojnog nasljéa i horikulture u Opatiji?

PAZIN upozorava da se ne mogu traZiti opravdanjaQejenjivatki sud se sastoji od
devet¢lanova uklj@ujuéi i predsjednika, a odluke su donesene jednogldsmecinom glasova.
Ako je i bilo propusta onda je to sramota Ocjerjkay suda. Podneseni su i prigovori na rad
Ocjenjivatkog suda da je recimo Melinda Kostelac izigrangpjesSle godine nije dobila nagradu
no meiutim i Sestra NeZa je izigrana proSle godine kadhilp nominirana za Nagradu Grada
Opatije za zivotno djelo ali ne samo to nego sewseélanovi Ocjenjivékog suda suglasili dée
ona biti prvi kandidat kod odéivanja o dodjeli nagrade ove godine. ProSle go#tam smo mi
predlagali g. Olega Mangh za dodjelu nagrade prijedlog je elegantno odbigenve godine kad
je g. Mandéa predloZila Koalicija na vlasti taj prijedlog jeilpvacen, a Sestra NeZa opet nije
dobila nagradu. Zelim ¢& da nije potrebno raspravljati o tome kako je ikwgi nasin donosio
odluke Ocjenjivaki sud, vidjeli ste da su neke odluke doneseréneen glasova i mislim da je
to dovoljno, a naravno da vieici mogu predloziti i neke druge kandidate.

CRNKOVIC replicirao je da bi se moglo na ovafimaraspravljati kada bi u kontiunitetu
djelovao Ocjenjivaki sud pa bi onda mozZzda i mogao popraviti svoje&Skgeli propuste. Ovako
¢e nakon ovog saziva dioneki drugi Ocjenjivaki sud i bojim se da je kod nas ta dari
ispolitizirana, a da zapravo doista ne bi trebadalgti tko je nekoga predloZio jer mislim da su to
doista irelevantne stvari kojeg je palikog predznaka predlagatelj kad netko napravi jedjalm
koje je zn&ajno za jedan kraj. Svojedobno je moj kolega BaekuSek dobio nagradu recimo za
jednu knjigu «Opatijski album» koja je doista iztreevrijedna knjiga i takva knjiga e skoro
biti napisana. Prije tri godine je izaSla knjigaKapalidnoj bastini Opatije, isto tako izuzetno
vrijedna knjiga, a preko svih tih stvari prelaziiai mi se olako i da ne vrednujemo na pravi i
kvalitetan nain to Sto se u Opatiji ostvari i Sto se ostvari Qpatiju. Mislim da je stvar
ispolitizirana i zbog toga mi je Zao. Namjerno sgmomenuo ove dvije kolegice - mislim da je
Melindu Kostelac prediozio IDS, a ne znam tko jedboZio giu Vahtart - dakle nema nikakve
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veze sa ideologijom niti je ijedna od njih blisk@H&u. Ali trebamo gledati jednostavidovjeka
i $to je on doprinjeo nekoj sredini i moramo seanatlignuti nekad od politiziranja.

Konstatira se da je sjednicu napustila i vijeénica KSENIJA BAZDARIC.

KIRIGIN podnosi amandman u ime Kluba \djgka SDP-HNS-IDS-HSU da se gosiao
Katarina Dodt izuzme iz prijedloga odluka za dodjelu javnih pemja Grada Opatije, a
pozivajui se naclanak 9. Odluke o javnim priznanjima Grada Opakigi glasi: Godisnja
Nagrada Grada Opatije je javno priznanje koje s&emdodijeliti za iznimna postigda i
doprinos od osobnog z¥enja u domeni gospodarstvenog, kulturnog i drutgetivota Grada
Opatije fizickim i pravnim osobama ostvarenih u protekloj kakms#loj godini. 1z obrazloZenja
koje prati prijedlog za gosgda Katarinu Dodt nema navedenih dostigfaiu 2010. godini.

Umjesto gospde Katarine Dodi predlazemo Melindu Kostelacdjem su obrazloZenju
kandidature navedena postigau doprinosi u 2010. godini. Ke citati kompletno obrazloZenje
koje je napisano na dvije stranicet\@ samo navesti da se knjiga mr. Kostelac profdireho
relevantna svjetska literatura te postala dio skgtkulturno povijesne baStine vezane uz
problematiku vodovoda i odvodnje temeljnih pretpekt za razvoj arhitekture i urbanizma
suvremenih naselja, itd. Ponavljam, u obrazloZdwmje prati giu Katarinu Dodt mi nismo
apsolutno nista nasli na osnotega se ona predlaZe za dodjelu nagrade odnosnaskajgzina
postigniéa u 2010. godini da bi mogla biti kandidirana zdjdtu nagrade.

PAZIN zatrazio je pojadnjenje od predstavnika @titu sluzbi da li se moze prihvatiti
amandman ako nije osnovan na odredbama Odlukejeldagnih priznanja.

MASARIC pojasnjava da u ovom konkretnoméslju se radi o tome da li je obrazloZenje
koje je praitao vijetnik Kirigin dovoljno utemeljeno da se mozZe ustirdla su ostvarena
postignda u 2010. godini. Na Gradskom \dieje da to procijeni kao i za gosho Katarinu
Dodi¢ iz dostavljenih obrazloZenja.

Utvrduje se da je zatim svim wjgicima podijeljena preslika kandidature predlagel
IDS-a sa obrazlozenjem za Melindu Kostelac.

dr. VARLJEN istte da temeljem &tavanja zapisnika sa sjednica Ocjenjikag suda
apsolutno nije shvatio cijelu metodologiju izboeay krajnjoj liniji ono Sto je shvatio je da su
odreieni kandidati diskreditirani upravo iz razloga, fdaksativno i navedeno u zapisnicima, da
nisu imali doprinosa u prethodnoj godini za kojuttabali dobiti godiSnju nagradu. Pa mi je
apsolutno nejasno da jedina osoba od svih kandidg#aniti jednim slovom odnosno brojkom
nije spomenuta 2010. godina predsjednik Ocjetkug suda afirmativho uporno na zadnoj
sjednici Ocjenjivakog suda govori upravo o toj osobi. S druge straneapisniku sjednice
Ocjenjivatkog suda stoji da je predsjednik izjavio diagVelinda Kostelac 2010. godine nema
iznimnih aktivnosti ne obrazlaZuposebno tu tvrdnju iako su aktivnosti prikazankandidaturi
predanoj od strane naSe stranke. Isto tako dza Tatjanju Kostanjeéi se navodi da nema
aktivnosti u prethodnoj godini. Mislim da su ljukibji su ih predlagali i koji su to obrazlagali
nesto rekli o tome pa ste mogli navesti barem di j§#aSe misljenje da ona nema nekakvih
znaajnih aktivnosti u 2010. godini. Nakon toga se spgeng. Zeljko Filipovt i navodi se da
radi u hotelu i sad temeljem toga je pretpostavkael godiSnja nagrada ili bilo kakva nagrada u
Gradu Opatiji ne moze dodjeljivati osobama kojeéazprimaju naknadu jer je to valjda neki novi
standard u Ocjenjivdkom sudu i on je automatski iskdjen iz razloga Sto radi u hotelu. | nakon
toga ostala je jedina osoba, koju ja izuzetno gijem to je gospia Katarina Dodi i njoj se bez
ikakve kritike od strane predsjednika &anova Ocjenjivékog suda dodjeljuje nagrada, iako iz
dostavljenog obrazloZenja kandidature proizlazagsolutno nema ztajna dostignéa u 2010.
godini. | isti taj Ocjenjivéki sud na prethodnoj sjednici donio jec¢irmm glasova zaklgak
kojim se predlaze gradotelniku da toj istoj osobi dodijeli Zahvalnicu. Takia me zanimaju
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dvostruka mjerila, odnosno nekakvi kriteriji kojie taj Ocjenjivéki sud sluZio prilikom odabira
kandidata.

PAZIN upozorava da se visik Varlien postavlja kao da je to Ocjenjika sud
predsjednika, Sto nije &¢no. To nije moj Ocjenjivéki sud, a ako je bilo eventualnih propusta u
radu Ocjenjivékog suda na to su trebali prigovoritanovi ili napustiti sjednicu ako su smatrali
da ne vodi dobro sjednicu. Zato bih Vas molio dgreuzimate tu ulogu i da ne ocjenjujete rad
sjednice kada istoj niste bili ni nazn, a sa zapisnikom ddtie sjednice Ocjenjiiakog suda
moZete biti zadovoljni ili nezadovoljni. Primjeradi na sjednici Gradskog vija kada nisam
zadovoljan s odgovorom gradaednika predsjednik me viSe puta upozorio da modil bi
zadovoljan ili ne zadovoljan s odgovorom te da éw@no mogu postaviti dodatno pitanje.
Prema tome ako vigaik Varljen i ostali nisu zadovoljni onim Sto steofiitali u zapisniku, to je
stvarno vas problem. | moj skupa sa vama jer iljdhtio da se sjednice vode kvalitetno. \ijgk
Varljen je maloprije govorio odj Melindi Kostelac ali je izostavio detalj koji $ta zapisniku sa
prosle sjednice Ocjenjivkog suda da se o noj glasovalo i da je dobilalas@ To ne Zelis
prcitati nego si samo rekao da nije korektno bildemo. Prema tome ja1 vas moliti ostavite se
sada Sto je bilo i kako je bilo, vaSe je pravo ddenzadovoljni s radom Ocjenjidkog suda ili
predsjednika vjerojatno jer nije iz redova vaSelikga i moZete napraviti Sto tete. MoZete
prigovoriti da Ocjenjivéki sud nije kvalitetno odradio svoj posao, da pyedisik ne zna svoj
posao, moZete i izmijeniti naSe odluke id. ddém, ponovo sam prod® obrazloZenje
kandidature koje je danas podjeljeno te i daljalitar da gla Melinda Kostelac nije imala
istaknuto dostignée u 2010. godini. Ako smatrate da kandidatkinjaakiaa Dod¢ taj kriterij ne
ispunjava prema dostavljenom obrazloZenju iz keatdidt, to je vaSe pravo. Maogplje da je
Ocjenjivaki sud napravio previd ali budite objektivni pazmajte da u obrazloZenju uz prijedlog
kandidatkinje Melinda Kostelac nije istaknuto gamo dostignte u 2010. godini i da ona po
Odluci ne bi mogla biti kandidat za dodjelu Nagr&gieda Opatije. Nazalost ispada da sam ja
protiv gie Melinde Kostelac 5to mi nikako ne pada na paerejaj uoge ne poznajem ddatiu
gospalu nego nastojim biti realan. Ponowil da je proSle godine kad je Ante Zekiobivao
Nagradu upravo sedatfanova Ocjenjivékog suda od kojih je Sest iz viadégukoalicije su rekli
da bi sljedée godine nagradu trebala dobiti Sestra NeZa, ampuajeka dobije Ante Zekil joS
sam sjedio skajno pored jednoglana Ocjenjivaékog suda kad ga je predsjednik stranke nazvao
na mobitel i portio mu da nagradu mora dobiti g. Z&kMedutim na to obéanje su¢lanovi
Koalicije zaboravili, rekli su da se ne &gu dogovora koji je postignut prosle godine i nisu
podrzali prijedlog da ove godine Nagradu Grada {paa Zivotno djelo dobije Sestra NeZza ve
su podrzali prijedlog Koalicije da nagradu dobijeMgandi, a¢iju kandidaturu su prosle godine
bez imalo razmiSljanja odbacili. | ja mislim osobmpravo to Sto ste vi dragi moje kolege rekli,
da je ovo naZalost Ocjenjitld sud koji nije smio biti ispolitiziran, a da jespolitiziran do
maksimuma. | Zao mi je Sto sam depdozvolio da budem predsjednik tog Ocjenjka@y suda
jer su ljudi u pitanju. Ali vama to nijec¢@ledno stalo. | zato ja vas molim sa ovoniergicom
primite moju ostavku na funkciju predsjednika, jgnostavno viSe ne Zelim sudjelovati u radu
Ocjenjivatkog suda.

SCLAUNICH upozorava vijénike da se danas ne raspravlja o radu Ocjefiog suda
nego o dostavljenim prijedlozima kandidata za dodjagrada Grada.

PUZ postavio je pitanje da li se \djgcima moZe dostaviti i preslika Zivotopisa od Sest
NeZe i g. Olega Manéh jer ako postoji sumnja da Ocjenjka sud nije dobro odradio svoj
posao mislim da bi vijici trebali proanalizirati Zivotopise i tih kandith.

MASARIC pojasnjava da je u dostavljenim materijalima phéio Zivotopis g. Olega
Mandi¢a, a ako vijénik inzistira dostavitte se i preslika od Sestre NeZe¢amu ¢e odIiti
predsjednik Vijéa koji vodi sjednicu. Méutim moram podsjetiti da se po Poslovniku
amandmani dostavljaju najkasnije dan ranije, Stargilo, a iznimno na samoj sjednici. Do sada
je jedino vije&nik Kirigin u ime Kluba vij&nika podnio amandman predlozZivSi Melindu Kostelac,
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kao kandidatkinju umjesto Katarine Déd kojem trebate glasovati. Ako bude jo§ amandmana
predsjednilée ih staviti na glasovanje.

STARCIC izjavljuje da ga iskreno Zalosti da u ovakvom jeminsveéanom trenutku gdje
bi vije¢nici trebali dodjeljivati nagrade ljudima zasluznia odrédena postignéa, da se i prosle i
ove godine svede na to tko je kako radio i kaksswnekakve odluke donosile. Ovo 5to sam
danascéuo da je Ocjenjivéki sud unaprijed za godinu dana rezervirao kafaese dodijeliti
nagrada je van svake pameti. Dobro je da je dai@sik Pazin podnio ostavku, a mislim da
treba raspustiti kompletni Ocjenjiéld sud, jer ako na taj dan rade nisu dostojni funkcije koju
obnaSaju. Predlazem da se okrenemo glasovanju gemwijene prijedloge, a ne da viSe
raspravljamo o Ocjenjijukom sudu.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskigc¢a stavio na glasovanje amandman
Kluba vijetnika SDP-HNS-IDS-HSU, a dizanjem ruku,¢éim glasova (9 ZA i 3 PROTIV)
prihvaten je amandman Kluba vieika da se umjesto Katarine DédNagrada Grada Opatije za
podrwje kulture dodijeli Melindi Kostelac.

Konstatira se da je nakon izglasavanja amandmana Kluba vije¢nika sjednicu
napustio vije¢nik NIKICA PAZIN.

Nakon toga predsjednik Gradskog vgestavio je na glasovanje prijedloge za ostale
kandidate, te objavljuje da su donijete odluke ksliedi:

1. vetéinom glasova (12 ZA i 1 UZDRZAN)

ODLUKA
0 imenovanju pé&asnim grdaninom Grada Opatije

Pasasnim grdaninom Grada Opatije imenuje se Miklds Takacs.

Patasnom grdaninu dodjeljuje se POVELJA O IMENOVANJU F®SNIM
GRADANINOM GRADA OPATIJE.

Uz Povelju urduje se i medalja «Sv.Jakov», autorski rad akaderkidarice Tatjane
Kostanjevé.

2. vetinom glasova (9 ZA 1 PROTIV i 3 UZDRZANA )

ODLUKA
o dodjeli Nagrade Grada Opatije za zivotno djelo

Nagrada Grada Opatije za Zivotno djelo dodjeljej@©segu Mandiu iz Opatije.

Nagradu za Zivotno djekini POVELJA O NAGRADI ZA ZIVOTNO DJELO GRADA
OPATIJE i no¥ana nagrada u iznosu od 20.000,00 kuna netto.

Uz Povelju urduje se i medalja «Sv.Jakov»; autorski rad akaderkigarice Tatjane
Kostanjevg.

3. v&inom glasova (10 ZA i 1 UZDRZAN)

ODLUKA
o dodjeli Nagrade Grada Opatije

Nagrada Grada Opatije dodjeljuje se Foto Luigipadruje gospodarstva.
Nagradu Grada Opatijgni POVELJA NAGRADE GRADA OPATIJE.
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Uz Povelju urduje se i medalja «Sv.Jakov»; autorski rad akaderkii@ice Tatjane
Kostanjevé.

4. veinom glasova (9 ZA i 1 UZDRZAN)

ODLUKA
o dodjeli Nagrade Grada Opatije

Nagrada Grada Opatije dodjeljuje se Sanji Skeai podrdje drustvenih djelatnosti
Nagradu Grada Opatijéni POVELJA NAGRADE GRADA OPATIJE.

Uz Povelju urduje se i medalja «Sv.Jakov»; autorski rad akaderkij@rice Tatjane
Kostanjevé.

Konstatira se da su sjednicu poslije izglasavanja Odluke o dodjeli Nagrade Gada
Opatije Sanji Skori¢ sjednicu napustili vijeénici TOMISLAV LESINGER i IGOR PUZ.

5. v&inom glasova (10 ZA i 1 UZDRZAN)

ODLUKA
o dodjeli Nagrade Grada Opatije

Nagrada Grada Opatije dodjeljuje se Udruzi osoliavaliditetom Grada Opatije za
podrigje drustvenih djelatnosti.

Nagradu Grada Opatijgni POVELJA NAGRADE GRADA OPATIJE.

Uz Povelju urduje se i medalja «Sv.Jakov»; autorski rad akaderkii@ice Tatjane
Kostanjevé.

6. v&tinom glasova (10 ZA i 1 UZDRZAN)

ODLUKA
o dodjeli Nagrade Grada Opatije

Nagrada Grada Opatije dodjeljuje se Jeleni Kevig za podrdje sporta.

Nagradu Grada Opatijgni POVELJA NAGRADE GRADA OPATIJE.

Uz Povelju urduje se i medalja «Sv.Jakov»; autorski rad akaderkiaxice Tatjane
Kostanjevé.

7. v&inom glasova (10 ZA i 1 UZDRZAN)

ODLUKA
o dodjeli Nagrade Grada Opatije

Nagrada Grada Opatije dodjeljuje se OdbojkasSkonbki@®patija (muski i Zenski) za
podrije sporta.
Nagradu Grada Opatijéni POVELJA NAGRADE GRADA OPATIJE.

Uz Povelju urduje se i medalja «Sv.Jakov»; autorski rad akaderkil@ice Tatjane
Kostanjevé.
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Konstatira se da su sjednicu napustili i vijleénici GORAN CRNKOVIC (predsjednik
objavljuje da je vijecnik Crnkovi¢ ranije najavio da ¢e morati napustiti sjednicu) i JAN
BERND URBAN.

Predsjednik Gradskog vijeca je nakon toga zbog nedostatka kvoruma sukladno
odredbama Poslovnika sjednicu prekinuo (za odrZzavanje sjednice potrebno je prisustvo
barem deset ¢lanova predstavnickog tijela) i objavio da ¢e termin nastavka sjednice biti
odreden naknadno.

Zavrseno u 20,15 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIdEA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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