ZAPISNIK

nastavka 19. sjedniceGRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 27.
travnja 2011. godine, u vijaici Grada Opatije.

Sjednicu je u 14,10 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICHredsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Zapinstki se konstatira da je sjednici prisutno 13 od w9 vije&nika, s time da od t.
2. dnevnog reda u radu sjednice sudjeluje i¢wije Igor Puz tako da je sjednici prisutno 14 od
ukupno 19 vijénika.

Odsutni: Ksenija Bazdayi (opravdala je nedolazak Roman Cvek, Lucijan Kos,
(opravdao je nedolazakTomislav Lesinger qpravdao je nedolazaki dr. Neven Varljen
(opravdao je nedolazak

Osim vijetnika, sjednici su prisutni: gradafenik Dujmi¢ i zamjenica gradoralnika
GaSpart, Masaré, Jerman, Tupanjac, dr.sc. Rajkogidj Dobrila, predstavnici sredstava javnog
informiranja i ostali.

S obzirom da na izmijenjeni i dopunjeni dnevni sgtinice (prema ranije predlozenom
dnevnom redu s kojeg je 18. travnja 2011. genuPrijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o
stipendiranju studenata i studentica prava «Dr3adranko Crné» pod t@kom 5 dnevnog reda
dnevni red se dopunjuje novomkom koja glasi: Informacija o izgradnji stepenista spoju s
ulicom Fantovo udi¢ima) predloZen u pisanom obliku uz poziv za sgdnije podnesen pisani
prigovor, predsjednik Gradskog vij@ O'BRIEN SCLAUNICH objavljuje da se predloZeniwtie
red smatra usvojenim.

Uz dopustenje predsjednika Gradskogdajevijecnik HLANUDA postavio je pitanje da
li je moguee da se dnevni red izmijeni na¢imada t. 9. postane t. 1. dnevnog reda.

SCLAUNICH obrazloZio je da ovaj zahtjev sukladnas®eniku nije mogde usvojiti s
obzirom da prema Poslovniku pisani prigovor na jagzhi dnevni red podnosi se najkasnije dan
prije sazvane sjednice, Sto nijeinjeno. Osim toga podsja da je prihvatio prijedlog
gradondelnika iznesen na samoj sjednici koja je odrZandraOnja da se dnevni red 19. sjednice
dopuni s predmetnom d¢kom i zato je Informacija o izgradnji stepeniSta s@oju s ulicom
Fantovo u di¢ima nadodana na dnevni red 19. sjednice.

DNEVNI RED:

1. Prijedlog rjeSenja o izboru potpredsjednika Gradskifeca

2. Kon&ni Prijedlog UPU lka-Opfi (UPU 3)

3. Prijedlog Odluke o ri#nu provedbe javnog natjeja i uvjetima z#&lanove nadzornih,

odnosno upravnih odbora trgdkin druStava u kojima Grad Opatija ima udjeledrdce

4. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o socijalnoj skrbdravstvenoj zastiti

5. Prijedlog odluke o zamjeni nekretnina i razvrémsuvliasnike zajednice

6. Prijedlog odluke o prodaji nekretnine

7. lzvjeXe o radu Etkog odbora za 2010. godinu

8.1. Zakljutak Etickog odbora o utdivanju povrede odredaba Btbg kodeksa nositelja
polittkih duznosti u Gradu Opaitiji od strane vijika Nikice PaZzina i Mark@ori¢a

8.2. Zakljuc¢ak Etickog odbora o utdivanju povrede odredaba Eitbg kodeksa nositelja
politekih duznosti u Gradu Opatiji od strane zamjenikadgn&elnika Ernie Gigante
Deskovia



9. Informacija o izgradnji stepenista na spojuisawh Fantovo udi¢ima
10. Informacija o utroSku pratanske rezerve za oZujak 2011.

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna aloaenja podnio je
FERNANDO KIRIGIN, predsjednik Komisije za izborrienovanja.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC najavljuje dace vratiti dvije pince vijéniku Per&u jer je na nedavno odrzanoj
konferenciji za novinare kao predsjednik opatijskeigP-a prozvao oporbu zbog toga Sto su,
nakon Sto su napustili sjednicu, ipak uzeli pindyije karte za koncert, a da ne bi¢gjno ispalo
da su time vijénici HDZ-a oStetili Proréun Grada Opatije. Karte sam dodijelio onima kojima
to bilo potrebno, jer koncertu nisam mogao rézo

Nakon &to je vijénik Cori¢ vratio pince vijéniku Per&u, predsjednik Gradskog vije
je konstatirao da je ova rasprava izvagkeo dnevnog reda i poziva vijeike da se drZze
Poslovnika.

CORIC iznosi da oporba ima pravo na potpredsjednika skagl vijga te unaprijed
¢estita vije€niku OreSkowtu koji ¢e vjerojatno nakon glasovanja i preuzeti tu funkcijz poruku
da bi kao nezavisni vif@ik odnosno predstavnik oporbe trebao zastupaiése svih vijénika,
kao Sto to u svom radu trebmiti i predsjednik Gradskog viga.

Pitanja vise nije bilo pa je predsjednik Gradskiggca zakljiio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukeinom glasova (12 ZA i 1 UZDRZAN)
donosi se

RJESENJE
0 izboru potpredsjednika Gradskog ¢geGrada Opatije

Za potpredsjednika Gradskog \dgizabire se Marko OreSkayiOpatija, Stanka Jurdane

Pozdravljeno pljeskom.

Nakon toga, novoizabrani potpredsjednik GradskgeraiORESKOVC zahvalio se na
ukazanom povjerenju te istaknuo da mu je posebagadsto je izabran jednoglasno. Tédn
htio bih se zahvaliti predsjedniku Gradskog égaa poklonu koji je dodijelio prosli puta. Ja sam
doZivio taj poklon vrlo pozitivno, ja bih istaimio tako kao na$ predsjednik Gradskog édjela
sam bio u toj prilici i bilo bi mi vrlo neugodno dai netko odbije taj poklon. Jer tu se ne radi o
pinci nego se radi o kkdnskom simbolu kojim se daruje i v&i¢ovjetnost. Prema tome, volio
bih da se prestane s «prepucavanjima» oko jedmelijeke geste. Nadam se demo imati u
ovom Vijecu u mom mandatu viSe sloge i éamo imati viSe dobronamjernih inicijativa. Ovaj
n&in vracanja ili utvidivanja da su vijénici uzeli nesto, to nije lijepo. U krajnjoj linijije¢nici
nisu uzeli nego su bili darivani. Imajte to na ukad budete sljedéput uzimali i primali poklon.

SCLAUNICH zahvaljuje se vijniku OreSkowu na lijepim rij&ima, te porduje da se
radilo o prigodnom daru za Usrks, koji je bio darivod srca i nije u@e bio zloupotrebljen. Za
rije¢ se javio i vij@nik Pers¢, komec¢u iznimno mimo Poslovnika dopustiti jednu kratkipliieu,
pretpostavljam o toj pinci.

dr. PERSC izjavljuje da nema nikakve replike, uz napomeniedaredsjednik Gradskog
vije¢a do sada Weu dva navrata dopustio vjeicima da se artikulira izvan onoga Sto je
postavljeno kao tema pa moli da se svi ipak dré&etadnevnog reda. A ako trebamo radi
teatralnosti, moZemo otvoriti jednu novika dnevnog reda oko «pinci» pa to biti u suglasju



sa svim ovim Sto se danas ikemu se danas raspravija. Nadam se da su s¥¢nigjeshvatili
metaforu onoga Sto sam htio péituna nedavno odrZzanoj konferenciji za novinajerujem da
jesu, a svakako se nije radilo o onome 5to je&rifeOresSkove rekao.

Utvrduje se da je na sjednicu pristupio i vijeénik IGOR PUZ, koji od t. 2. sudjeluje
u radu sjednice.

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljena sudtovanja
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelagahoOdbora za prostorno denje, planiranje i
zastitu okolida, a uvodna obrazloZenja uz digitginezentaciju podnio je DUSKO DOBRILA,
dipl.ing.arh. iz Javne ustanove Zavod za prostomedenje Primorsko-goranske Zupanije.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC uvodno upduje pohvale izvjestitelju ali i Zavodu za prostonn@ienje PGZ na
kvalitetno izraenom planu. S obzirom na prijaSnja negativna isleusko izrade planova mislim
da je ovo jedan veliki i dobar iskorak. Ipak uvodnoram iskazati i jednu generalnu primjedbu, a
to je da se nazalost naSa prostorno planska dokagi@nsporo izrduje. Nemam namjeru nikoga
zbog toga prozivati, atlinjenice govore da prema dosadasnjoj dinamici &aldnova tek 2025.
godine mozdaemo ipak uspijeti donijeti sve propisane UPU-e.nfam misljenju apsolutno je
pozitivan pristup @&emu je nesto govorio i izvjestitelj, da bi Gradbe sudjelovati u pripremi
izrade planske dokumentacije no ako budemo ovaktopgajite» donosili planove nizeg reda
zasigurno date dolaziti do zastoja u razvoju pojedinih nasefjatime naravno i do slabijeg
turistickog razvoja naSe Opatije. Poznato je da kod svédé planova postoje Zelje domicilnog
stanoviStva, ali osim Zelja postoje apsolutno haye potrebe koje treba zadovoljiti. Potrebe da
mogu rijesSiti svoje stambeno pitanje za sebe iswdjitelj, a naravno i sutra za svoju djecu. |
drzim da jedinica lokalne samouprave, a vjerujemradiva¢ plana treba primjedbe gtana
iskazane u javnoj raspravi u Stotegmijeri uvaZzavati, odnosno njihove potrebe. Jar jgkbilo
podneseno 92 prigovora, a usvojeno ih je 37, §osizoko 40%, mislim da je taj postotak
prenizak posebno imajuu vidu ¢injenicu da je ranije kod izrade planova taj pastdtio znatno
vedi, odnosno kod UPU-&ic¢a i do 60%. Ako se tu radi o nekakvim «meSetarimakretnina Sto
sumnjam da je iziva¢ plana ovdje bilo kome iSao na ruku, onda je tdodgugo i ne treba se
na takve previSe obazirati jer znamo da oni radeaim da izgrade velike stambeno poslovne
jedinice u mjeSovitim zonama, a nakon toga se Ipagprodajom nekretnina na tim atraktivnim
terenima. Ponavljam da prilikom izrade planova psteeno treba misliti na potrebe naseg
stanovniStva. Imao sam prilike vidjeti u Opatijideasmo donosili UPU da u jednoj ulici imamo
S, MiDiT zonu §to mozda kad bi sad se vratidommatrag neke stvari sigurno tako ne bi
trebalo rjeSavati i nisu trebalo zapravo po montetéko posloZzene. Ne moZzemo sad toéata
unazad ali ni ti planovi nisu sveto pismo i vjetofa da¢e morati dolaziti do promjena u tim
planovima, odnosno morate dolaziti do nekih promjena u samoj izradi UPWNaravno, na
opatijskom podrgu je prisutan jo$ jedan problem, a to je zaStialoeog pojasa i zbog toga
dolazi do sporosti izrade UPU-a kao Sto jecaju u ki jer je osim strénog dijela potrebno
ishoditi i posebne uvjete nadleznih institucijapkdza zalde Opatije sigurno se planovi mogu
lakSe i brze izrdivati. Nedavno je u vijénici izjavljeno da bi mozda bilo dobro da se smangij
UPU-a, a ja smatram da to nije dobro rieSenje sdooda bi Grad apsolutno trebao imati
kontrolu nad takvom planskom dokumentacijom. Naocagta ima i zainteresiranih investitora koji
su spremni financirati izradu DPU-a i vjerojatreoéé se to u budinosti dogdati, ali po meni je
pozitivho da se u ovom planu nije iSlo u razradkimeletalja kojice se naravno trebati definirati
kroz plan niZzeg reda, DPU, a buéillda su to vrlo osjetljiva podija mislim da apsolutno
zavrijeduju da se ona i rjeSavaju kroz DPU.

U nastavkuc¢u iznijeti nekoliko mojih razmisSljanja i denja na dostavljeni UPU Ika-
Opri¢. Uvjeti smjeStaja gospodarskih, ugostiteljskihijstickih i drustvenih pa i nekih sportskih
posebno ovih stambenih gevina smatram jako dobrim rjeSenjima, a posebnat&ta zoni S2



naveli da najmanja dopustena povrSinaiguinskecestice iznosi 600 m2 s kigom od 0,3 i kisom
od 0,6 buddi da je to jedan manji urbani dio izvan Vrha Ikdan slobodniji prostor iznad lke
gdje zapravo i nema velikih prostora pa vjerujemddanicilno stanovnistvo sa 600 m2 ima
mogutnost gradnje stambenog svog objekta, Sto je svagakdivno. Isto tako i zone S1 i S2
isklju¢uju¢i S3 gdje znamo da idu stanovi POS-a, a ovaj Sélast‘tu je jedan prostor koji je &e
devastiran i unisten zahvaljdjuonima koji zapravo nisu puno mislili na nasSu Gjpgbosebno na
taj vrh, a to je prostor koji nas bode ¢i kada se spustamo od Ike prema samom centru.eSto s
tice ove mjeSovite zone M1, 2 i 3 tale drZzim da je to jedno dobro i kvalitetno rjeSenge
mogunosti izrade DPU-a. Zona gospodarske namjene jedéakdobro rijeSena, s time da
smatram da je luka preskromno planirana u ononeeskjskom smislu. Naravno, to je premali
prostor koji ne moZe puno nuditi ali u k@néci mozda je ipak trebalo ponuditi nekakav iskowak
cilju turistickog razvoja tog mjesta. Naredno, smatram da jealoebazmiSljati da se ovaj
studentski dio sa ove visoke zone pokuSao spustitug Holetijerskog fakulteta, jer bi mozda
time na neki n&n i u Opatiji odnosno u ki dobili sveiiSni kampus, odnosno povezati
studentski dom sa Fakultetom Sto drZzim da ne bilbfe rjeSenje. Jer to je ipak previsoka jedna
zona za studente i sutra za odrZavanje Doma, a @rdanUlica Zrinaka koja je danas
dvosmjerna nema ni sutra po ovome planu minimuratava takav promet i sigurno éau tom
dijelu dolaziti do problema. Mozda je trebalo u T.losim onog hotela doista pokuSétiria ovaj
donji dio jer taj studentski dom osim prehrane shala imati¢e tijekom sezone i turigku
svrhu. | naravno to je i Prostorni plan donio, @0gR1 zona Sto mislim da ona nije trebala biti
odvojena ako je vestudentski dom u visokoj zoni onda mislim moZzddageona SR1 trebala
doista biti uz sam studentski dom maégasti smjeStaja jer ovako odvojenost u polivalentno
igraliStu zapravo najprije i najblize bi odgovaradia je lokacija smjeStena uz mozda sam
studentski dom.

PAZIN istice da je i njegovo razmi$ljanje da je problem u xikm izrade planova, te
sugerira sluzbama u Gradu i idheacu da pokuSaju izvrSiti pritisak na nadlezne insijida se
cijeli postupak skrati i ubrza. Naredno, moje sifedpitanje ili komentar viSe upan je zapravo
gradskoj viasti da se na rasprave oko donoSenja-&BKIj\&i i predstavnike Klubova vijmika.
Meni je osobno jako teSko glasati za ovaj plan kgaldada prvi put vidim, a koliko satuo na
javnu raspravu vam se odazvalo jako malaigna i zanima me da li jedan podatak da je na
raspravi bilo téno Sest grdana.

TUPANJAC obrazlaZe glede pitanja oko organizirddjgbova vijg€nika i prezentacije
plana prije ovog trenutka, da je javna raspravaretva za svih. Gradski vijeici su mogli
izvrSiti uvid u plan tih mjesec dana koliko je bit&orena rasprava kao i svaki drugi daain
odnosno moglo se traZiti da se odrZi prezentadigepna na Gradskom uje koja nije traZzena.
Sto se tte primjedbe da je bilo maleni odaziv na javnomgalaju plana to nije istina, mislim da
je bilo prisutno barem 60 do 70 gema. Sto se d&e ovih rokova azemu su govorili vijénici,
pojadnjenja je wedao izvjestitelj. Mdutim, ovo $to je on govorio se odnosi na rokoveomak
javne rasprave. Plan na javnu raspravucaope izlazi dok nije koliko toliko primjeren da ga
javnost uope vidi. Dakle, na javnu raspravu trebacizdokument koji na «nestocl». Dakle
nekakav dokument koji predstavlja podzakonski mroplaiutim, sami ste konstatirali da je ovaj
plan veliki iskorak u odnosu na druge planove, wamazbog toga Sto ga je radila institucija koja
ima reference i koja ima stmjake koji to znaju napraviti. Ovi ostali se deuve sa pgetkom
izrade plana i jedino ono Sto nam preostaje kr@ztavméenja je raskidati ugovore. Matim,
kad raskidate ugovor onda imate ponovo javno naameti ponovo dobijete jednog od tih
izzradivata s kojima ste neki drugi ugovor &/easkinuli. Tako da je to jedan zatvoreni krug,
nazalost izrdivaéa nema dovoljno, kontrola nad njima nije naSa nggkontrola sa pozicije
drzave dakle urbaniske inspekcije prije svega koja bi trebala kontatlitu kvalitetu i u biti
oduzimati licencu izrdiva¢ima koji su loSi i onda bi ih bilo joS i manje pa lila joS gora
situacija tako da je to jedan gordijskior kojegce biti vrlo teSko raspetljati i zbog toga mi i
mijenjamo Prostorni plan paemo vijerojatno i broj UPU-a moZda smanijiti kako ghbtog



problema ne bi trpjeli sami gtani. Ali definitivno ne trpi gospodarstvo jer suadplana
najzn&ajnija za prostor Opatije ¥alonesena, a to su UPU Opatija i URLLIl a UPU Ika-Oprd
kao zadnji uz more sad se donosi i prema tome dienvila bi zbog toga gospodarstvo trebalo
trpiti.

PAZIN napominje da nije traZio da se predstavkigbova vij&nika upoznaju s planom
prije sjednice Vijéa nego je predloZio da oni budu ukiuni u postupak izrade plana gdje je to
mogute. Jer kad je plan ¥egotov, kad je on na power point prezentaciji ojedeo finale i nema
mogenosti za mijenjanjem plana.

STARCIC obavjeguje da je na svojoj sjednici Odbor za prostornmipéaje raspravljao
o ovom planu i predlaze Gradskom ¥ijeda ga usvoji.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskijgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukeinom glasova (13 ZA i 1 UZDRZAN)
donosi se

ODLUKA O DONOSENJU URBANISTEKOG PLANA
UREDENJA NASELJA IKA-OPRC (UPU 3)

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djeladhoa uvodna obrazloZenja podnijela je
HELENA MASARIC, praselnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN istice da se predlaze dono3enje odluke zbog dekja s novim Zakonom o
sprig¢gavanju sukoba interesa, a s druge strglmkom 7. ostavijena je moguost da
dosadasnjinglanovima nadzornih odbora druStava mandat trajistéa mandata. Pozivdjuse
na ve ranije iskazanu tvrdnju koju gradamdnik stalno potencira da je Opatija proglasena kao
druga najtransparetnija jedinica lokalne samoupnavdrvatskoj, podnosim amandman da se
odmah primjenjuje navedeni zakon odnosnho da séStaspatj€aji zacélanove nadzornih odbora
trgovatkin druStava u kojima Grad ima udjele i dionicer a&o Zelimo sprijéiti eventualne
sukobe interesa, ako Zelimo dobiti kvalitetan kadaim nadzornim odborima Sto ova odluka i
zagovara drzim da postoji interes d& \&itra raspiSemo natjg zaclanove upravnih tijela i
nadzornih odbora trgovkih drustava.

MASARIC pojadnjava da prema starom zakonu bilo je ptehe da jedinice lokalne
samouprave donose jednu odluku kojom ddje trgova&ka druStva od interesa za lokalnu
jedinicu, a u kojima su mogli biti duznosni¢lanovi nadzornih odbora. Novim zakonom
propisano je da gradotelnik i njegovi zamijenici, kao duznosnici, ne moditi ¢lanovi
nadzornih odbora trgovkih drustava i oni po samom zakonu moraju podngstavke i to ne
mora pisati u ovoj odluci. Dakle, u naSim nadzormigborima nemamo u tom ghju sukob
interesa, a osim toga tu kvalifikaciju da su neiteadi kadrovi u nadzornom odboru u ime
predlagatelja ne bih mogla prihvatiti.

PAZIN istice da se moZe i sloZiti da postjélanovi nadzornih odbora nisu nekvalitetni
ali ovom odlukom se oddeju uvjeti zaclanove nadzornih, odnosno upravnih odbora trgkiva
druStava i propisano je koje uvjete kandidati morgpunjavati. Mene zanima da li treba za
provedbu natjgaja ¢ekati istek mandata sadasnjih predstavnika Gradadaornim odborima ili
je mogie, ako postoji volja gradske vlasti n&te raspisati i prije isteka mandata sadasnjih
mandatara.

MASARIC istice da u ime predlagatelja ne moze prihvatiti ovéipgiog vijeénika, ali
vije¢nik moze u tom smislu podnijeti konkretan amandmdojem se treba posebno glasovati.

CORIC izjavljuje da podrzava prijedlog amandmanadrnj&a PaZina. Méutim, moram
napomenuti d&e scenarij ove pfe unaprijed biti odréen ili ¢e se u konénici znati. Naime,
gradongelnik raspisuje i provodi natjej i predlaze Gradskom vija kandidate za&lanove



nadzornog, odnosno upravnog odbora trgkeg druStva koji ispunjavaju uvjete iz natga, a
Gradko vijee predlaZze skupstini odnosno glavnoj skupstini tdeusZnamo tko ima vénu u
Gradskom vijéu i u kon&nici znamo kakave biti rezultat glasovanja o kandidatima. Po mom
videnju situacije definitivno sumnjam dge neki vije&nik ili netko iz oporbe biti u nekom
nadzornom odboru ili u upravnom \dje nasih gradskih institucija.

MASARIC upozorava da je neprihvatljivo da \djéci sumnjaju u natjgaj jer se na
natjetaj moze javiti bilo tko i ako formalno ispunjavajete biti ¢e predlozen Gradskom vije
kao kandidat z&lana nadzornog odbora. Prema tome ovisi 0 osolkajease Zele kandidirati.
Po istom néelu i Vlada RH nakon raspisivanja n&tga predlaz€lanove nadzornih odbora

CRNKOVIC smatrao je da bi t. 6. ianka 2. trebalo nadopunifila ispunjava druge
posebne uvjete iz javnog natga koji se odnose na pojedino drustvo (&ta znanja iz
podruia financija ili iz podruja djelatnosti drustva) jer je dana preSiroka formulacija i osim
podrija financija ima i drugih struka koje su bitne zadmor uprave. Naime, nadzorni odbor
nadzire cijeli sustav, a ne samo financije, npmo K& su pravne struke. Talay, kada je
propisano kao uvjet iz natjgja druStvene djelatnosti to zmaa svi koji imaju zavrSen recimo
Hotelijerski fakultet ispunjavaju uvjete.

MASARIC upozorava da je u t. 6. navedeno iz pégrudjelatnosti drustva, a ne
druStvene djelatnosti, a upravo iz razloga na kkgizuje vij€nik.

CRNKOVIC isti¢e da je to téno ali nije navedeno da recimo pravnik moze dakdoiti
¢lan nadzornog odbora.

MASARIC pojasnjava da je upravo zbog specié situacije recimo kod Parkova d.o.o.
predloZzeno ovakvo rjeSenje kako bi se otklonila uéagst da u nadzornom odboru bude
izabrana osoba koja ima stna znanja koja nisu vezana uz djelatnost drustiianijg sporno da
bi mogao biti predloZzen pravnik ili financijer jetlanovi nadzornog odbora nadziru
funkcioniranje uprave. Zato je i predloZena fornsijg ili iz podritja djelatnosti drustva.

CRNKOVIC predlaZe da se bez obzira na ovo ttenge t. 6. malo doradi, odnosno da se
recimo upiSe i pravna struka.

MASARIC izjavljuje da u ime predlagatelja priféaizreeni prijedlog vijénika, tako da
bi t. 6. sada glasila: (sttna znanja iz podtya financija, prava ili iz podrtja djelatnosti drustva).

mr.sc. MARUSC zatraZio je od stinih sluzbi pojasnjenje vezano za tcfanka 2.(da
se kao fiztka osoba ne bavi poslovima iz predmeta poslovagapsno da se tim poslovima ne
bavi pravha osobaiji je on clan, izvrsni direktor,clan uprave ili ¢lan nadzornog, odnosno
upravnog odbora)uz pitanje da li dobro tuniada se osoba koja se bavi poslovima projektiranja
u komunalnom sektoru ne moZe prijaviti na Rajedxdnosno ne bi ispunjavala uvjete nédja.

MASARIC odgovara potvrdno, jer bi to bio sukob interesa.

mr.sc. MARUSC smatrao je da je to nel@gio rieSenje i moli za pojasnjenje te logike.
Naime, netko tko se bavi resorom energetike i¢sfak je za energetiku, mi nemamo takvo
poduzée ali u teoriji mogli bismo imati, ne bi mogao hitiedloZen z&lana nadzornog odbora
naSe energetske tvrtke. Taj detalj mi nije jasaifeimi malo ni logtan.

MASARIC pojasnjava da ima logike jer ako komunalno drudtwspisuje natjgj za
recimo projektiranje komunalne infrastrukture, &anézicka osoba se bavi tim poslovima, takva
osoba u nadzornom odboru u tomésju ne bi mogla biti jer bi ona bila u sukobu ietsa.

mr.sc. MARUSC istice da mu je intencija potpuno jasna kada se goveprigavanju
evidentnog sukoba interesa. &#im, u nekim drugim tijelima to se rjeSava nd&ingkada se na
nadzornom odboru odiuje o nekim predmetima gdje jdan nadzornog odbora ili nekog
upravljatkog tijela osobno involviran ili potencijalno inwdtan, da se naprosto izjavom oduge
na neki nain da ili ne glasa u tom predmetu, odnosno posiekakva drugdja tehnitka
rieSenja. Meni s&ini da bi ovakvom odredbom iz odluke potpuno iskljumoguénost da struka
sudjeluje u nadzoru odtenih sektora. Dakle, formulacija u t. 4. mi je mespa, niSta drugo, ali
intencija mi je potpuno jasna i legitimna.



MASARIC napominje da je moga i ovakva formulacija o kojoj govori vieik,
medutim intencija je bila da se ovom odlukoméva uvjetima propiSe da ne mozecdao
potencijalnog sukoba interesa. Sigurno je da bimeglo predvidjeti da se netko izuzme iz
glasovanja u nadzornom odboru. Takva formulacija@gLta, metutim, ovdje smo upravo isli s
tim razlogom da ne dovedemo ni do takve situaajenetko sudjeluje u tom nadzornom odboru
jer kandidata na natjaju ciekujemo d&e biti.

STARCIC istite da za primjer koji je maloprije naveden ne vidigwnost sukoba
interesa. Jer predmet poslovanja, ako govorimo miwlcu nije projektiranje ¥eje predmet
poslovanja druStva neSto sasvim drugo. Prema tommgienje bitno da lice ¢lan nadzornog
odbora biti osoba koja se bavi projektiranjem. Bita da on kao tvrtka ili kao osoba koja ima
svoju firmu za projektiranje se ne n&geu takvim situacijama. Ali predmet poslovanja
Komunalca ili Parkova sigurno ne moze biti projeddie, ta druStva kao nuzno zlo daju nekakve
projekte za nekakve aktivnosti.

ORESKOVK podrzava diskusiju vifmika Marusta i Static¢a, jer i po njemu se ovime
znaajno ograniava podrdje i opetéemo imati situaciju déemo zapoSljavati ljude iz Rijeke i
drugih krajeva, a Opatijce éemo mdi iskoristiti. A mislim da su upravo ti ljudi
najkompetentniji i najvise mogu dati ovom Gradu.

MASARIC naglaSava da bi vieici trebali predloZiti konkretan amandman, uz
intervenciju da bi trebalo izbjegavati termin kaad govori o javhom natf@ju dace se izabrati
Opatijca. Izabraticete onog tko ispunjavati uvjete iz ngiga. Odredba u kojoj vi Zelite da
budemo lokalpatrioti naZalost ne bi bila u skladussavom.

CORIC komentirao je da samo kad je &ije Komunalcu se moze kod uvjeta staviti i
tehnicka struka, a tehtka struka zapravo u komunalnim djelatnostima jekialisvemu onome
Sto to drustvo mozZe ovdje raditi, pa bio on i pktgat. Bitno je samo da nije u sukobu interesa
projektant koji radi za Komunalac ili bilo koju gisku tvrtku. Na takav & otvorili smo lepezu
mogutnosti, a predloZenim rjeSenjem iz odluke to suZavaoinosno onemogavamo strinim
osobama da budu predloZeni u nadzorni odbor,¢a mbog ovakvih kriterija se mbnatjecati
kao i svi ostali kandidati. Moge je da ovdje na neki 8ia postoji i stréna diskriminacija jer
izbacujete strojare i elektdre, a prednost imaju g@ievinari ili obrnuto. U tom dijelu smatram da
kod uvjeta treba biti elagtin i dopustiti mogénost da se kod Parkova, Komunalca itd. jave
osobe iz struke u drugim nasim djelatnostima Grada

MASARIC napominje da se o tom prijedlogu ¥ijgka treba glasovati kao 0 amandmanu
na dostavljeni prijedlog odluke, a ako je razumijetenciju vijenika prijedlog je da se ovadka
brise.

mr.sc. MARUSC ponavlja da shv@a intenciju predlagatelja i potpuno mu je legitimno
da se u korijenu sprige uopée sukob interesa. Ne znam udegsto bih sada konkretno predloZio
te molim za pomé strwinu sluzbu oko predlaganje neke drtigaformulacije jer se bojim da
¢emo ovim zaista smanjiti mogoiost da se struka javlja za te poslove. A intengjeavo cijelog
ovog postupka je da se u nadzorne odbore imenujgnst osobe.

MASARIC nadodala je da ono 3to je ranije predlagagrifeMarust nije materija ove
odluke nego Poslovnika o radu nadzornog odboraleD&dmulacija da je netko u toj situaciji da
se mora izuzeti iz glasovanja na sjednici Nadzoradigora je stvar Poslovnika NO, a ne ove
odluke.

HLANUDA predlaZe da predsjedavajuwdobri stanku kako bi se formulirao konkretan
amandman o kojerée vijecnici glasovati.

STARCIC iznosi da je mogte rieSenje da se u t. 4. bride odredba koja prigpida se
kao fizicka osoba ne bavi poslovima iz predmeta poslovanjagsebice ovo drugo, da se tim
poslovima ne bavi pravna osotig je onclan. Primjera radi ako sam ja zaposlen u nekojifirm
ta firma se ne moZe prijaviti na natg zbog toga jer sam ja tamitan, Sto mislim da je
neprihvatljivo. Ovaj drugi dio t. 4. bih zadrZzaa\iSni direktor¢lan uprave iliclan nadzornog,
odnosno upravnog odbora) jer bi to bisiticsukob interesa.



MASARIC istice da je to vé drugi amandman na predlozenu odluku, aévijg ¢e se
morati glasovanjem izjasniti koji prijedlog pritdagu ili ne.

SCLAUNICH predlaZe stanku kako bi klubovi ijgka zajedriki usuglasili amandman
na temelju dosadasnje rasprave.

MASARIC upozorila je da se kod formuliranja amandmana vatlina kad se govori o
fizi ¢koj osobi da su to obrtnici. Ne fika osoba koja to povremeno radi nego obrtnik.

Utvrduje se da je u 15,15 sati predsjednik odredio pauzu, a nastavak sjednice
uslijedio je u 15,40 sati.

U nastavku sjednice predsjednik je zamolio drijga PaZina da u ime Kluba Jjeika
Nezavisne liste Nikice PaZina i Akcije mladih izeesnandman.

PAZIN u ime Kluba vijénika obrazlaZze da predlazu da @anak 7. mijenja i glasi:
«DosadasSnjintlanovima nadzornih odbrora drustava mandat trajézidoraclanova nadzornih
odbora drustva sukladno ovoj odluci. Gradasiaik raspisuje javni natjaj u roku od 30 dana od
dana stupanja na shagu ove odluke.». U nastaviaigaja da su predloZzenom izmjenom htjel
postii da u nadzornim odborima druStava bududstrijudi. Uz duzno postivanje dosadasnjim
¢lanovima mislim da trenutna slika u naSim nadzoradhorima nije takva.

SCLAUNICH predloZeni amandman stavlja na glasovanje

Dizanjem ruku, ve¢inom glasova (6 ZA 6 PROTIV i 1 UZDRZAN) predsjednik
Gradskog vije¢a objavljuje da amandman nije usvojen.

SCLAUNICH upozorava vijenike da bi se odluka donijela potrebno je najmargam
glasova vijénika.

CORIC zatrazio je pojadnjenje od stnih sluzbi da li je potrebno da bi amandman bio
usvojen zaista potrebno glasovati najmanje 1/Znifa.

MASARIC pojasnjava da nije potrebnadirea nego véina prisutnih vijénika. Kako je
kod prethodnog glasovanja 6 \digka bilo za, 6 je bilo protiv, a 1 je bio uzdrzamandman nije
prosao.

PAZIN zamolio je predsjednika da li se na sjednicaZe pozvati trenutno odsutnog
vije¢nika OreSkowia, a s obzirom da je tako postupala i viaéajkoalicija kada im je bio
potreban jedan glas da bi neku odluku mogli donijet

MASARIC upozorila je vijénike da bi se morali drzati Poslovnika jer je glasge za
amandman koji je u ime Kluba vgeika iznio vijenik PaZin maloprije provedeno.

SCLAUNICH poziva predsjednika Kluba vieika vladajde koalicije da podnese
amandman.

KIRIGIN u ime Kluba vijg€nika SDP-IDS-HNS-HSU-HSLS podnosi amandman da se t.
4. uclanku 2. briSe.

SCLAUNICH stavlja na glasovanje predloZeni amandman

Dizanjem ruku, vec¢inom glasova (7 ZA 3 PROTIV i 3 UZDRZANA) predsjednik
Gradskog vije¢a objavljuje da je amandman usvojen.

SCLAUNICH poziva vijénike da se glasovanjem izjasne o dostavljenom dboige
Odluke.

Nakon prebrojavanja glasova MASARkonstatira da je 7 vijaika glasovalo «za», a 7
vije¢nika je bilo «uzdrZzano».



HLANUDA zamjera predsjedniku Vif@ 3to i u ovom skaju nije dopustio da se sa
glasovanjem pieka dok se na sjednicu ne vrati ¥ijik OreSkovE, a recimo prije nekoliko
sjednica «lovilo» se vifmike po cijeloj zgradi kako bi vladaja koalicija imala potrebnu ¢@u
da bi se izglasovala neka odluka.

SCLAUNICH upozorava da je kod glasovanja bio raxoi vijecnik OreSkove.

MASARIC pojasnjava da nakon prebrojavanja glasova (7 kZasuzdrzanih») prijedlog
odluke nije pro3ao te bi predsjednik to trebaojawiti.

SCLAUNICH istice da je htio saznati zb@gga je vijénik Hlanuda revoltiran, jer za to
nema razloga. Kod maloprijadnjeg glasovanja bilpssutni svi vijenici, ali na zahtjev vijénika
mogu i ponoviti glasovanje. Pod&mn da sam ranije pozvao predsjednike klubova i opozh
da bi bilo uputno da usklade amandman jer da lbdlelka donijela potrebno je osam glasova
vijeénika.

Sukladno Poslovniku predsjednik Gradskog vije¢a objavljuje da nakon brojanja
glasova (7 ZA i 7 UZDRZANA) Prijedlog Odluke o naginu provedbe javnog natjedaja i
uvjetima za ¢lanove nadzornih, odnosno upravnih odbora trgovackih drustava u kojima
Grad Opatija ima udjele i dionice, nije proSao.

PAZIN upozorava predsjednika Vije da je vijénik Hlanuda poslao jasnu poruku, koju
¢e ponoviti. Prije tri sjednice vigmika Varljena se iSlo zvati da d® na sjednicu iz «Lipovice», a
za to vrijeme predsjednik nije stavljao na glas¢¥arijedlog odluke dok se nisu skupili svi
vije¢nici vladajite koalicije. Mi smo na glasovanju kod prvog amandanzamolili da se pteka
sa glasovanjem dok se ne vrati ¥ijik OreSkowE, a dobili smo obrazloZenje da se drzimo
Poslovnika. Toliko o tome da oporba trazi afere.

SCLAUNICH zahhvaljuje se vifmiku, te ponavlja da samo moZe konstatirati da
Prijedlog Odluke nije prosao.

_ Utvrduje se da je sjednicu nakon glasovanja po t. 3. napustio vije¢nik MARKO
ORESKOVIC i da je sjednici prisutno 13 od ukupno 19 vijec¢nika.

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelagtia uvodna obrazloZenja podnio je DANIJEL
JERMAN, pra@elnik Upravnog odjela za financije i druStvene aljpbsti.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC iznosi da je izvjestitelj spomenuo da u ovom ttknwko 30 osoba ostvaruje
pravo na podmirenje troSkova stanovanja odnosneopna pl@anje cijene vodnih usluga ispod
osnovne cijene vodnih usluga. Zanima me ké&kose provoditi kontrola korisnika odnosno
provedba odluke u suradnji s Centrom za socijakio. s

JERMAN obrazlaze da su to svi oni korisnici ko@¢vostvaruju pravo na podmirenje
troSkova stanovanja iZlanka 6. Odluke i podlijezu kontroli sukladno naZmjluci. Ovim
prijedlogom kategorija gtiana koji¢e pl&ati nizu cijenu vodne usluge obuld@aupravo osobe
koje imaju rieSenje Centra za socijalnu skrb daarsfu pravo na stalnu pofi@dnosno osobe
koje zadovoljavaju socijalni uvjet iz ove Odlukeako im se to rjeSenje ukine gube i prava po
ovoj Odluci.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskiigéa zakljw&io raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rykdnoglasno (13 ZA) donosi se

ODLUKA O DOPUNI ODLUKE O SOCIJALNOJ
SKRBI | ZDRAVSTVENOJ ZASTITI



AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravrenjat a uvodna obrazlozZenja uz digitalnu
prezentaciju podnijela je VESNA SANKOW| strutna suradnica u Uredu Grada.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN komentirao je da g. Markaviu ovom Zutom dijelu koji se vidio na prezentaciji
dobiva udio, a suvlasnik je tvrtka LIR.

SANKOVIC pojasnjava da na tom Zutom dijelu ®g. Markové dobiti ostatice jo3
dio vlasniStvo Grada Opatije jer mateniktinije ispalo da bi se sav suvlagkii dio tu trebao
njemu dati na run onoga Sto on gore dobiva. Dakle, na ovom Zuéenmostati Markou
Mladenko sa pov@nim dijelom koji ¢e dobiti zamjenom i razvrgidam, ostatice Lanterne
proprietas d.o.o. i u jednom dijelu Grad Opatijaa Nodatno pitanje vifmika PaZina tko je
vlasnik Lanterne proprietas d.o.0., odgovara da JdR d.o.o.

PAZIN isti¢ce da LIR d.o0.0. predstavlja Gordan Sirola kao doeke da je ta informacija
pametnom dosta.

Pitanja vise nije bilo pa je predsjednik Gradskiigéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukeiinom glasova (7 ZA i 6 UZDRZANA)
donosi se

ODLUKA
0 zamjeni nekretnina i razvrgéw suvlasnike zajednice, prema natggu koji je sastavni
dio predloZene Odluke

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljeno je &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravrenfat a uvodna obrazloZenja podnijela je
VESNA SANKOVIC, strusna suradnica u Uredu Grada.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN postavio je pitanje zbogega se uafe ovaj natjéaj raspisuje, odnosno koji je
cilj tog natj&aja.

SANKOVIC odgovara da je cilj@to da se proda predmetna nekretnina. Imali smo@is
namjere jednog od suvlasnika koji je Zelio da ss/ngne suvlasgka zajednica na g ili da
Grad kupi ili da oni kupe ili da netko drugi kupi hekrtetninu. Dakle, oni su bili zainteresirani.
Naime, Grad Opatija je suvlasnik u %2 dijela, adnagoj Y2 dijela su dvije osobe koje Zive u
Italiji i treci je suvlasnik koji Zivi ovdje. Ovi ljudi iz Italg§ su pokrenuli postupak, a Grad nije
imao nekakvog interesa da tu nekretninu zadrzi.

Na dodatno pitanje vifmika PaZina zaSto se onda te zainteresirane os@hejavile na
prethodno objavljen natjaj i otkupile tu nekretninu, odgovara da na to reZendati decidiran
odgovor. NajviSe je za kupnju suvlagkog dijela bio zainteresiran jedan mladi dviapar iz
Zagreba koji su izjavili da su naravno zaintewgsirda se to razrijeSi ali da u prethodnom
natjggéajnom postupku nisu uspijeli ishoditi kredit nidakruZiti financijsku konstrukciju da kupe
predmetnu nekretninu. Na dodatno pitanje &ijka odgovora da nije upoznata da li su u
meduvremenu dobili kredit odnosno zaokruZili finankijskonstrukciju.

PAZIN postavlja pitanje zbogega se onda uée objavljuje natjgaj kada se moze
pretpostaviti da se nitko ée javiti ni na ovaj natjgj. Molim odgovor od gradoalnika jer po
meni proizlazi ako ni kod ovog natgga ne bude prispjela niti jedna ponudacdase raspisati
treci natjeaj sa joS manjom cijenom, a u kén&i ¢e se nekretnina prodati slobodnom
pogodbom. Ako smo imali zainteresiranu stranu d&oatla otkupi suvlas¥ki dio, zatraZeno je
putem vjeStaka da se utvrdi trZzna cijena i raspjearatj€aj, a na natjgaj se nije nitko javio ne
vidim razloga da se ponovo objavljuje naggi troSimo novac iz protana za objavu, kada su
propustili Sansu i nisu se javili na prvi raspisaaij&aj.
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DUJMIC istice da moze razumijeti primjedbu \djgka Pazina, ali u Protanu Grada
planirana su na prihodovnoj strani sredstva od ggeodnovine. Postoji dosta zahtjeva dana
koji Zele razrijeSiti imovinsko-pravni odnos na netkinama tamo gdje su suvlasnici. U ovom
slwtaju Grad je zaprimio pismo namjere viasnika da gdd@ otkupi ¥ dijela i nakon Sto je
putem vjeStaka utdena trzna cijena objavljen je naigg ali u otvorenom roku nije prispjela niti
jedna ponuda. Nakon Sto je uteno da nije prispjela niti jedna ponuda na raspisatjetaj, a
mozda je i sudski vjeStak precijenio vrijednost ne¢hkina, predlaZze se sukladno zakonu da se u
ponovljenom natjgaju smaniji péetna cijena za 10%, s time da se jasno potiti vlasniku da
ukoliko se ne javi ni na ovaj natj@ da Grad viSe rte prodavati svoj suvlastki dio. To je
uobi¢ajena procedura da tijelo koje je pokrenulo podtypadaje moZe u ponovljenom nat§u
smanijiti p&etnu cijenu jer je moge da smo precijenili vrijednost nekretnine.

PAZIN izjavljuje da je djelomino zadovoljan s odgovorom graddéamika. Naime, sami
ste rekli da je sudski vjeStakigledno precijenio trznu vrijednost nekretning,aal ju ne mozZe
precijeniti ako vjerujemo njegovoj struci. Jer isteko moZzemo k& da je sudski vjeStak
precijenio i nekretninu za Carmen Sylvu, ali ne bllzio u polemiku oko toga. Ja samo sada
jasno pordujem da se protivim objavljivanju ovog natiga. Ne bih se tome protivio da
izvjestiteljica nije rekla da su vlasnici poslalismo namjere da su zainteresirani za kupnju
suvlasnikog dijela, ali u otvorenom roku nisu dostavilinpolu za kupnju. Treba jasno dati do
znanja stranki dée Grad raspisati novi natjgi kada bude dobio pismo namjere s garancijom
banke. Zasto bismo sada smanijivalicgtou cijenu za 10%, a nemamo garancije ¢dase
zainteresirana stranka javiti na ponovljeni natje Dakle mi¢emo direktno sadaginiti Stetu
Gradu u odnosu na procjenu sudskog vjeStaka z&vieék®0.000,00 kuna.

DUJMIC istice da se o visini cijene neke nekretnine odje na trzistu. Mi mozemo
utvrditi bilo koju trZznu cijenu kao getnu ali ako nitko ne kupi nekretninu onda &rda to nije
realna cijena. Osim toga ovo nije prvi &jida u ponovljenom natjgju smanjujemo petnu
cijenu. Prema tome predlaZze se da seéefma cijena smanji za 10%, ali &m da novih
smanjivanja cijene re biti ako ne bude ponuda ni na ponovljenom tajiei Grad tu
nekretninu do daljnjega e prodavati.

MASARIC pojasnjava da se cijena sigurné@epustati i neposredne pogodbe nenda ve
¢e se nekretnina prodati iskijivo putem javnog natf@ja. Nadalje, garanciju banke ne moZzemo
traZiti od osoba koje su dostavili pismo namjerrenie moZzemo dobiti takvu garanciju da se
ona zaista i javiti na natjej. Pored toga zakon je propisao da je trziSnaaifna koja se ostvari
na trzistu. Podsfam i da je izvjestiteljica rekla da ukoliko i ovapnovljeni natjéaj ne uspije
Grad ¢e podnijeti zahtjev Ofinskom sudu za razvrgte suvlasrike zajednice, miutim to je
procedura kojge malo duZe potrajati.

CORIC postavio je pitanje gradodeiniku kako se puni gradski préwn i da li tu ima
problema kada se predlaze Gradskomdéuijela se pé&etna cijena smanji nakon 3to je putem
vjeStaka utwtena trzna cijena.

DUJMIC podsjéa vijecnike da su u protainu za ovu godinu planirana sredstva od
prodaje imovine. Taj prihod moramo ostvariti i zatoramo poeti prodavati imovinu. Naravno,
prodatice se samo ona nekretnina koja nije atraktivhaa kK&jadu ne treba odnosno koja u nekoj
skoroj budénosti nije preddena za javne potrebe. Prema tome na ovom Gradsketu,v
sljiedegem i svim narednima u Pr@anu ¢e morati biti planirana sredstva od prodaje imovine
koja su na rashodovnoj strani rasgianea za ostvarivanje javnih potreba.

KIRIGIN zatraZio je od predsjednika Gradskog &jeu ime Kluba vijénika vladajde
koalicije stanku radi dogovora.

Predsjednik Gradskog vijeéa je u 16,10 sati odredio stanku na zahtjev

predsjednika Kluba vijeénika SDP-IDS-HNS-HSU-HSLS, a nastavak sjednice uslijedio je
u 16,18 sati.

11



STARCIC upozorava nainjenicu da je u Protainu planirano 18 milijuna kuna od
prodaje imovine, te da su ta sredstva namijejergani@anciranje drustvenih djelatnosti i ostalih
javnih potreba. Nije sporno da se neka nekretnaja kije od interesa za Grad Opatiju prodaje, a
netko tko tamo stanuje time rjeSava svoje imovingkawvne odnose odnosno zaokruzZuje svoje
privatno vlasniStvo. Suglasan sam i da se zairitares stranka trebala javiti na natg ali
uobicajena je praksa da u ghju ako se na prvi natjgj nitko ne javi da se petna cijena u
odralenom postotku smanjuje. U prijaSnjim sazivima ¥jéilo je sl¢ajeva da se za nekretnine
koje nisu bile interesantne za Gradigima cijena smanjivala i do 30% i do 40%. Premaetom
ako Zelimo uprihodovati novac za ono §to smo speougiunu planirali na rashodovnoj strani, a
to su redovne aktivnosti naSih sportskih klubowdtuga, drustvenih djelatnosti itd., tada u tom
smislu moramo i djelovati. Pri tome se slazem dapggtna cijena ne smije smanjivati u
nedogled, ali smanjenje od 10% je ualpna praksa te ako ne bude bilo ponuda ni na pjenov
natjetaj Grad viSe tu nekretninu ée prodavati.

KIRIGIN smatrao je da bi stima sluZba prije raspisivanja ponovljenog négje trebala
razgovarati s potencijalnim kupcima i jasno im @itfwda im je ovo zadnja prilika te da Grad
u slwiaju da ni na ovaj natj@j ne pristigne ni jedna ponuda odustati od progagdmetne
nekretnine.

PAZIN istice da je stav oporbe da se ne raspisuje datj&znijeto opravdanje da se od
sredstava ostvarenih od prodaje nekretnina pudgli prordun mislim da se€ak ne bi smjelo
ni izgovoriti u ovoj vijgnici u tom kontekstu smanjenja q&ine cijene. Podrzavam prijedlog
vijeé¢nika Kirigina u dijelu kada predlaZe da se razgavapotencijalnim kupcima, ali uz uvjet da
se dostavi pismo namjere banke da ukoliko zaintames stranka bude izabrana za najpovoljnijeg
ponuiaca na natjéaju dace im kredit biti i isplaen, ukoliko je on odobren. Ako niste spremni na
takvo rjeSenje, izjavljujem da sam protiv toga @ause natj€aj raspisuje. Mislim da time
samo nepotrebno troSimo novac na objavljivanjecti@ na kojeg se nitko te javiti, a osim
toga smanjujemo getnu cijenu Sto ispada maniji iznos od otprilike 30a po kvadaratu u
odnosu na utdenu trznu cijenu. Ukoliko Zelite izraditi pravu éima pogledajte u zadnjih 5 do
10 sjednica Sto je sudski vjeStak za nekretninejpnfivala pacete nai nesrazmjere u odnosu na
lokaciju i cijenu, ali u to ne bih sada ulazio. Zkto sam definitivho protiv rasprodaje gradske
imovine na ovakav r&n. Zakljuéno, predlazem da se usvoji prijedlog ¥ijka Kirigina uz uvjet
koji sam maloprije predlozio.

MASARIC naglasava da je i izvijestitelica u uvodu rekla de razgovaralo s
potencijalnim kupcima prije nego Sto se raspisad patjeaj, a ovo Sto je vijgnik Pazin
predloZio u ime predlagatelja ne moZe prihvatitibesvatko to mogao proturdiéi kao ucjenu.
Naravno da bi ste to u nekim normalnim odnosima gdjslujete kao fizke osobe mogli raditi,
ali mi kao javno pravno tijelo koji raspisujemo jeasj takve uvjete ne bismo smijeli postavljati
prije raspisivanja natf@ja. Zato se to i zove javni nat@. Pored toga, neprihvatljive su ove teze
da se radi o rasprodaji ¥fega. Proréun Grada je usvojen i objavljen te bi Vijéci trebali znati
gdje su prihodi od prodaje nekretnina rasgent i u kojim rashodima. Samo skesn paZnju na
tu okolnost, dakle ne radi se o rasprodafiena jer se to nekom gh.

KOTUR izvjeZuje da je o ovom prijedlogu raspravljao i Odbostmmbeno-komunalna i
imovinskopravna pitanja i jednoglasno predloZio dskeom vij€u da se ide u prodaju, s time da
ako ni na ponovljenom natjaju ne bude ponuda da se W(itreatjetaj nee ii.

mr.sc. MARUSC zatraZio je tehiko pojasnjenje, da li je moge ili nije u uvjete
natjetéaja staviti kao zahtjev da kandidati moraju dostadao prilog pismo namjere banke na
tragu onoga $to je predlagao vijk Pazin.

MASARIC odgovara da je moga tehntki staviti u natj¢aj da se mora dostaviti i
traZzena garancija banke. Ali to nije garancija¢dase ta osoba i javiti na natg. A ovo Sto
vije¢nik Pazin inzistira da bismo morali prije n&¢a imati izjaSnjenje zainteresiranih kupaca, to
nije mogute.
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mr.sc. MARUSC poja3njava da bi se to moglo ugraditi naprosto &aavezni prilog
onome tko se prijavi na natj@.

MASARIC dodatno obrazlaZe da u tekstu nsje koji je sastavni dio predloZene
Odluke i piSe da pomia¢ mora dostaviti dokaz o ugenoj jantevini za nekretnine koje su
predmet prodaje, a pod dokazom o apl®j jantevini smatra se i garancija banke. Ovo Sto
vije¢nik Pazin predlaze bi bilo prije, a to kao GradmzZzemo propisivati u tekstu natiga.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskiigéa zakljw&io raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruke¢inom glasova (7 ZA 4 PROTIV i 2
UZDRZANA) donosi se

ODLUKA

0 prodaji nekretnina u K.O. Opatija, i to ¥ dije&. 430 i z¢. 538 upisane u z.k.ul. 568
i z.¢. br. 539 upisana u z.k.ul. 230 u cijelosti sve KOpatija po pdetnoj cijeni od
932.579,10 kuna, putem natiga koji je sastavni dio ove Odluke.

AD 7.- lzvieXe je bilo dostavljeno uz poziv, a uvodna obrazlggepodnio je dr.
VIKTOR PERSL, ¢lan Etitkog Odbora. 5

Bez rasprave, dizanjem ruku, ¢éirom glasova (9 ZA 1 PROTIV i 3 UZDRZANA)
donosi se

ZAKLJUCAK

1. Usvaja se Izvjé® o radu Etikog odbora za 2010. godinu
2. Izvie¥e o radu Etikog odbora objaviée se na web stranici Grada i u listu Opatija.

AD 8.1.-8.2.- Prijedlozi su bili dostavljeni uz poziv, a uvodnarazlozenja podnio je dr.
VIKTOR PERSL, ¢lan Etitkog Odbora pod prethodnonzimm.
Bez rasprave, predsjednik Gradskogdajebjavljuje da se prima na znanje

ZAKLJUCAK

Etickog odbora
0 utvrdivanju povrede odredaba Bkbg kodeksa nositelja polikih duznosti u Gradu
Opatiji od strane vijenika Nikice PaZina i Mark@ori¢a.

[
ZAKLJUCAK

Etickog odbora
0 utvrdivanju povrede odredaba Bkbg kodeksa nositelja polikih duznosti u Gradu
Opatiji od strane zamjenika gradéelika Ernie Gigante DeSkda.

AD 9.- Informacija je bila dana na samoj sjednici, a uadfdrazloZzenja uz digitalnu
prezentaciju podnio je IVO DUJM| gradongelnik, koji je zaklj&no porw&io vijeénicma ako
nakon danasnje prezentacije razvoja situacije oEK&alina» u zadnjih deset godina sa
argumentiranom dokumentacijom, te ortofoto snimcgrarena, bilo koji vijénik ima sumnju u
nepostenje ili u rad gradotenika, duzan je kao Sto i zakon nalaze te sunmijgvjii Drzavnom
odvjetnistvu.

U raspravi su sudjelovali:
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PAZIN uvodno je najavio d&e se kod rasprave, a uz dopustenje koju je dobio od
gradonaelnika, posluziti njegovom prezentacijom koja jesdodobro napravljena kako bi lakSe
na slajdu ukazao na par detalja s kojima se ne slagradonglnikom i nakon toga da dobije
odgovore. Odmah na petku moram iskazati da svojim izlaganjem, iako stepotrudili da
pripremite ovu prezentaciju, nisteéim dijelom pogodili srZ. Vi ste cijelo vrijeme owpricali o
vlasnistvu, o svom vlasniStvu, o vlasniStvu ovagiiog, ali to nije bilo pitanje.

DUJMIC ispravlja odmah vijénika da je on prezentaciju odrzao kao grademk ali je
govorio o privatnom vlasniStvu gtanina Dujméa.

PAZIN komentirao je da je to jasno, da Ivo Dujmiije gradon&elnik. Kao prvo i
osnovno, za parcelu o kojoj Vi govorite (parcelaciemljiSta Dujmia i ugovor s bréom
Zigante) interesantan je podatak da je ona upisainamakon $to je nastala medijska zbrka, no
medutim brata Zigante nisu jedini vlasnici te parcele, to sagaran da i Vi jako dobro znate.

DUJMIC i na ovu konstataciju odmah odgovara &ij&u da su bréa Zigante sklopili
ugovor koji je ovjeren kod javnog biljeznika. Nakéto je nastala ova zbrka po medijimadara
Zigante su isli to ovjeriti i napravili su nadopuagovora koji nema veze s ovim, gdje su ubacili i
treceg zapravo vlasnika susjednog zemljiSta koji jardicirao tu cestu. Ali bitno je da u ugovoru
koji je zakljwen kod javnog biljeZnika decidirano stoji da je gaeni put i da oni he mogu
potrazivati nikad od nikoga, pa niti od Grada iliobkoje druge institucije naknadu za ovo Sto
postaje javno dobro. Ta&er, u ugovoru piSe kad se to izgradi, dase zatraZziti preslagivanje
stepenica jer je to bio i uvjet da s ovog tererij@gu do novoformiranih gradilita.

PAZIN istie da taj kolni prilaz ili put o kojem govori gradaelnik, da je bio prije taj
pjeSa&ki put, to je ono Sto nije istina. U posjedu sm@ip@iz gruntovnice koji to i potduje.
Dakle, te novo betonirane stepenice su dio Vepkiog puta i ozné&ne su sa svojom
katastarskontesticom. Mi govorimo o tim stepenicama, a ne o patovaj kolni prilaz izméu
ostalog je strmiji od 6%, bez nogostupa i nikakamaZe biti pjeS&ki put kojim ¢e komunicirati
pjeSaci da bi dosli do okolnih zgrada. Taj putdgravljen isklj¢ivo za ove dvije zgrade.

DUJMIC zamolio je da mu bude dopusteno da odmah odgoMalim vijeénika da na
danasnjoj sjednici potvrdi one indicije koje stepisali na svom blogu i ja od Vas danas
ocekujem da dokaZete ono Sto ste objavili da je graginik morao znati za zahvat i da sam dao
nalog da se to radi. Jer ukoliko Vi ne pobijetgenordnje i ne dokaZete oriddme ste me svih
ovih dana blatili po medijima podnijetu prijavu protiv Vas zbog lazi i klevete. Prema tom
izvolite dokazati on@ime me klevéete danima. Ali joS jednoru ponoviti da vijénicima bude
potpuno jasno, jer opet iznosite neistine. Jo§ 2@0tline utvieno je neslaganje katastarskih
planova. U Katastarski plan br. 10. upisane su @stice. Upisan je prije bio Grad, a sad se
upisala drZzava. Ali ovo isto tako je na katastamskganu br. 3. koji se nije promijenio i izvorno
je vlasnistvo Ive Dujndia. | nema posebne oznake, nemi#&ga. Prema tome moZe se postaviti
pitanje kojim pravnim poslom je netko mogaciddo vlasniStva ovilkestica da bi se otkinulo od
ovog plana. Nije mogao. Planovi nisu usuglaSeriemljiSne knjige tvrde u naravi da je ovo
planova, jer je ista povrSina prikazana na dvaidigalkatastarska plana. Svatko dobronamjeran
¢e shvatiti occemu se tu radi, ali Vi uporno samo govorite o planuL0.

PAZIN naglaSava da bi se ova tema trebala mirnolédijalno raspraviti bez dizanja
tenzija, a niSta drugo oporba ni ne trazi od gradieinika. Mi smo u posjedu viasiiog lista u
kojem su sadasnje novoizgeme stepenice sa svojim brojégstice. Sa lijeve strane ispod zida,
zn&i od tog kolnog prolaza je va$ dio koji ima 76 nd® je drzavni, a s druge strane ta vasa
veta parcela. Tako piSe u vlagkom listu, a nemamo razloga sumnjati u gruntovnitadalje, u
vasoj prezentaciji pod 1. tezom «uklanjanje steggeprekinulo bi Vepringi put», iza koje mi
stojimo, napisano je pitanje «moze li biti prekimuwino Sto vé 10 godina ne postoji té&iju
funkciju je preuzeo kolni pristup?», pa postavljprotupitanje, kako ne postoji kad imamo dvije
stvari. Izjavu izvdata da su sadasnji novi Skalini napravljeni stopastostarim Skalinama.
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Zn&i da su postojali. | imamo ortofoto snimke iz 20@2dine na kojima se jasno vidi da su to
Skalini koji su postojali i zato nemojte tvrditi désu postojali.

DUJMIC zamolio je vijeénika da prestane govoriti neistinu. Nitko nikadengjovorio o
tome da stepenice nisu postojale. Ja to nikad nigedio i nemate me zbog toga pravo prozivati.
Od izgradnje ceste prije desetak godina do srp@j0.2navedene stepenice nisu postojale, a
komunikacija s gornjim putem Vepritieog puta se je nesmetano odvijala po novoikgnaj
cesti. Objasnio sam vam da nije bila dozvola ovotgpstepenice bi i danas ostale tamo. Tko je
rudio ove stepenice? B Zigante. Da li su stepenice zadnjih deset godiestale? Jesu,
kompletno su nestale. Sve ste to vidjeli na orfofriimkama i zato nemoijte izvrtétnjenice. A
nitko ne govori da stepenice nisu postojale i jansam nikad rekao. Ponavljam da je 2001.
godine napravljena parcelacija zemljista Ive Ddpni ugovor s brégom Zigante, uz uvjet za
sklapanje ugovora da kolni prilaz preuzme funksijepenica, uz suglasnost Grada. Bio je uvjet
sklapanja ugovora dg se prelagati ove stepenice koje viSe ne trebgud zatraZiti usktienje.

O tome postoji cjelokupna dokumentacija u GraduadGOpatija prihvatio je prijedlog da se
neusklaenost prikaza zemljiSta u vahm katastarskim planovima i operatu rijeSi u po&tup
osnivanja novih zemljiSnjih knjiga te UPU-&idi, koji je donesen u sigmju 2009. godine i u
kojem stepenice ne postoje. Kada govorimo o ovaedmpetu moramo razgovaratéimjenicama,
ali vi konstantno izwrete ¢injenice. Cinjenica je da postoje dva katastarska plana (B.LD.L.
10 u k.o. Veprinac) koji su neuskni i ista povrSina prikazana je na dva katastapgkaa.
Zbog svih vijé&nika i javnosti ja Vas molim da napokondpete govoriti istinu i da ne izéete
argumente.

PAZIN komentirao je da je sada gradéelaik izjavio da je Ivo Dujmi s prodavateljem
sklopio ugovor o zamijeni i da su se dogovorili@ase stepenice zamijeniti za kolni put. Pa
valjda Grad i stréne sluzbe to mogu dogovoriti, a ne kupac i prodeyaemljista.

DUJMIC istice da vijénik opet izvée ¢injenice. Grad se 2002. godine suglasio da se
stepenice ruse.

PAZIN zatraZio je da dobije na uvid kopiju te odduk kojoj se vidi da je Grad dozvolio
da se stepenice ruSe. Sada dolazimo daiidig momenta. Maloprije je izvjestitelj po t. 2.
danasnjeg dnevnog reda, g. Dobrila prilikom preaej@ UPU-a lka-Opti porwio da se kod
izrade planova moraju postivati odredbe iz plangegireda i da je to «zakon» kod izrade
prostorno planske dokumentacije, a taj plan se Zem@storni plan ukenja Grada Opatije.
Clanak 106. Odluke o dono3enju Prostornog plandemja Grada Opatije propisuje slj¢deSve
Setnice, javne pjeSke staze i javna stubiSta dio su prometne mreZzelaG€xpatije. Povijesne
Setnice, javne pjedke staze i stubista koje su: Setnica Carmen SWMeprinaski put, Put Baredi,
Put Vrutki, Put za Slavi, Put za Dobré i drugi gdje god je modie ¢e se od kolnog prometa
osloboditi i obnoviti. Uc¢lanku 126., koji ima naju teZinu propisuje se slje¢ke Ovim
Prostornim planom kao kulturno dobro Stite se sliedyraditeljski sklopovi. Evidentirana
kulturna dobra, a to su: kamene stube Détuavran, obalna Setnica Franza Josefa i povijesni
putevi i stubista koji su navedenilanku 106. Prema tome ja mogu uvaZiti da li je naobitvSa
vlast pogrijeSila kod UPU-a ali Prostorni plan pakon» ovog Grada koji jasno i glasno kaze, a
vi moZete imati 12 ortofoto snimaka, moZete imatisRiglasnosti, da bez promjene prostornog
plana stepeniste niste imali pravo niSta drugotiragigo ono Sto stecinili ne znajéi, a to je
obnoviti ga. | obnovili ste ga, samo je pitanje Walsu bile namjere. Ali napravili ste upravo ono
Sto vam Prostorni plan nalaze. Molio bih komentar pr@itane odredbe Prostornog plana i
zakljweno postavljam pitanje, kad se postavila zaStitnadey i pasica na privathom vlasniStvu
zaSto je prije nego Sto se otkrilo ograda postasljeijelom duZinom. Kad smo otkrili onda su
radnici Komunalca prerezali dio ograde da bi selm@gpk i po stepenicama. Nitko ovdje od
gradonaelnika ne trazi kriinu odgovornost ili neSto drugo, mi samo Zelimo @kaginjen
prijestup ili greSka da se kaZe tko je pogrijeSiate se ta greSka ispraviti. Jer su ovdje utroSena
sredstva iz Protaina Grada. Zanima me tko je dao nalog da se dgetayrada napravi i tko je
dao nalog da se ista ograda raspili, da se postaj&tnicepovi i da se omogdilipak Setnica tim
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stepenicama. Ako je potrebno daéti vam kopiju Prostornog plana pa da vidite Sto mSe
Veprinatkom putu, kojeg su dio i te stepenice.

TUPANJAC istte da u Prostornom planudanku 106. izméu ostalog piSe da treba
¢uvati postojéa stubiSta gdje god je to magu To je jedna formulacija koja dozvoljava da se
nesto vrati ako je moge, a neSto ne. Migtim, ovaj drugi dio koji se odnosi ridanak 126. koji
je citirao vijegnik odnosi se na za8tine kulturne povijesne cjeline. Dakle, zéstia kulutrna
povijesna cjelina uci¢ima ne seze ovako visoko odnosno ne zé&hvavo podrdje nego se
Veprinaiki put odnosi na dio opatijskog Vepritkeg puta koji je ispod Nove ceste i nalazi se u
zoni zastite. Dakle ono Sto piSe u Prostornom plaeuodnosi se na Vepridld put u Ki¢ima
nego na onaj iz prostora Opatije koji ide od Sktwinosno od ovog dijela Rakewe ulice koji
je rekonstruiran i ide gore prema Novoj cesti. diajje pod zaStitom i zbog toga je on i naveden
kao evidentirano kulturno dobro. Dakle, ne odn@sna ovo. Imate i u Prostornom planu jasno
navedeno da to se odnosi na zone &34 kulturno povijesne cjeline.

PAZIN naglaSava da se u t. 4. govori o cjelovite@titi povijesnih vrijednosti uz
postivanje tradicije i funkcije prostora i njegovegdrzaja. | nigdje se ne navodi ovo na Sto
ukazuje préelnik, da to nije Vepringki put u Ki¢cima. Naprotiv, pod t. 3. @lanku 126. se
navode povijesni putevi i stubista, ac¢ianku 106. se govori da je to Veprdka put. | zato
smatram da je ovdj&tinjena greska.

TUPANJAC ponavlja da poglavlje o kojem govori vifik, dakle¢lanak 126. se odnosi
na zastiene povijesno kulturne cjeline i to je poanta eijgrice. Dakle, odnosi se na ona
podrija koja su zadtena i kojatuvaju konzervatori. Da ponovim, to je u naselju aave do
Nove ceste, a ugicima je to samo dio ispod prasi Liburnijske ceste i dio koji pokriva
«Industrogradnja». Dakle, ne iznad toga. | zbog t&g odnosi na Vepritl put koji je u naselju
Opatija, a ne na Vepritki put koji je u naseljudi¢a.

PAZIN iznosi da cijeni striénost préelnika, meutim on je argumentirao sa odredbama
iz Prostornog plana, a gfelnik to demantira na gm da kaZze ono Sto je netko dogovorio. U
Prostornom planu je to jasno propisano, a prihivéituma&enje préelnika kada u Prostornom
planu bude propisano ovo Sto je obrazlagagginik. Tumaenje pr@elnika mora biti pokriveno
argumentima i ondéu biti zadovoljan, isto kao i nasi giani. Dakle, ne trazimo niSta drugo nego
argumente, a ovdje je greSkajmpena.

SCLAUNICH prije nego $to je dao rijesljedeem prijavljenom govorniku, vijmiku
Puzu, upozorava vigmika PaZina da je sttno tumaenje podnio préelnik Upravnog odjela za
prostorno uréenje i nema razloga da Vije sumnja u njegove izjave, a osim toga i gradeimik
je iscrpno kronoloSki pred ovaj predmet, argumentiravsi ga dokumentacijom.

PUZ postavio je pitanje zbogega je postavljena ograda uz cestu i nakon dva dan
prepiljena.

UJCIC obrazlaze da na to pitanje ne moze dati decidielgovor osim da je naloZeno
izvodatima da postave ogradu, &ito su se izvdaci zaigrali, jer to ne moZe drugjge tumaiti, i
postavili su stup viSe. Kad smo vidjeli greSkurasfli smo je.

PUZ podsjéa da je gradorInik kada je davao izjavu za Novu TV po pitanjiatia»
rekao da je on teren poklonio, ovaj to su sa igimijenili braca Zigante, pa me zanima da i je
gradondelnik taj teren poklonio za alternativu Skalinantiaga je zamijenio i dobio nekakvu
naknadu za njega.

DUJMIC komentirao je da pojedine vijeike @ito ne zanima istina i ono to se je desilo.
Cinjenica je da Veprinki put nije nikad presjgen, omogden je javni prolaz pjeSacima, $to
funkcionira vé 10 godina. Ali vas to ne zanima, zanima vas saapat na gradokalnika,
klevete itd. Bio sam jasan prilikom izlaganja, ja jedanputu i putem slajda iz prezentacije
pojasniti situaciju oko Skalina. Bia Zigante da bi do3li do svog zemljista morajuéppreko
mog terena. Ovo stubiSte meni nije nikad smetaloo @ bilo moje vlasnisStvo i upisano je i
danas. Ali postoji neslaganja dva katastarska plako da vam ja to objasnim kad vi uporno
izvréete ¢injenice. Ista povrSina je prikazana na dva &galikatastarska plana, uz navedene
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razli¢ite vlasnike, Sto nije mode jer vlasnik moze biti samo jedan. 2003. godimadgn&elnik

nije Ivo Dujmit) ispravljen je dio pogreske, i ako se je prvi @ipravio, da bi se i ispravio i ovaj
drugi dio pogreske trebao je prisustvovati Gradt@pger je tada Grad bio upisan. U odnosu na
taj ostatak pogreSke Grad je upravo iz razlogaalairpogrijeSio i da ne bi sutra netko nekoga
prozivao obavijestio dée greska biti ispravljena u okviru nove katastaigkgere i kada se bude
donosio novi UPUdi¢i. Ja santekao svih ovih osam godina i nisam niSta poduzinddioako
jedna strangeka rjeSenje onda moracs#ati i druga strana i ne moZze nista raditi. Tezsw ove
stepenice uniStene i da nitko njima ne moze prilam stoji. Deset godina ljudi tamo
komuniciraju. | sve je to ovjereno kod javnog hiljika pa neka druga strana kaze zaSto se deset
godina nije gruntovno knjiZila ¥etek ove godine. Prema tome ovo je javni put i vi§e privatni

put jer je kao takav i zaveden kod javnog biljezniBio sam dalekovidan i to sam napravio. | isto
tako u ugovoru piSe, to je bio uvjet gradnje,édase ove stepenice koje viSe nemaju funkciju
prelagati na ovaj put. Pitam vas tko je dao dozdaise stepenice ruse? Grad Opatija jer da nije
dozvolio ne bi se cesta radila i ne bi se ovo asamo formiralo. Ali vi te argumente ne Zelite
¢uti. Moram upozoriti vijénika PaZina da ja pazim na svaku izgovorend,rgeVi ste izjavili da
imate jasne indicije da sam dao nalog za gradrgto molim da budete toliko korektan i da na
danasSnjoj sjednici te indicije argumentirate. Jev & danas ne iznesete i ne obranite te vaSe
indicije biti ¢u prisiljen da Vas tuzim za klevetu. Ne mogu vi&puktiti da govorite neistinu i
dezinformirate javnost. Ovo Sto Vi tvrdite sada ienanoguénost da i dokaZete.

PAZIN iznosi da je smije3na ovakva prozivka gradefsika jer je samo zamolio da mu
se dostavi kopija odluke Grada da se to napravialj® u posjedu sam novog viasgig lista iz
gruntovnice koji potwtuje da je Ivo Dujmid suvlasnik s lijeve strane terena i drzava dijelama
ste vlasnik s druge strane Skalina. Mi samo Zebamnati onu drugu istinu, na koju nam nikako
ne odgovarate. Na moj pisani upit tko je dao nalage na tom privatnom terenu postavi ograda
odgovorili ste, ja. | ja Vas pitam da li je to pkauOpatijcima da na privatnigesticama kojom se
netko sluzi i koja sluzi za komunikacifie Grad postavljati ogradu, pasicu, rubnik itd. Miitho
dokazati da sve oko tog ghja nije dobro odi@eno i da ste Vi kao gradotelnik morali znati za
zahvat. Zalosno je ako grad@einik ne zna da je iz prafana utro$eno 80.000,00 kuna. Nadalje,
Sto se @e indicija, naglaSavam da sam govorio o onome &to¢slo | to sam otvoreno prenio.
Dobio sam gomilu anonimnih pisama, vjerojatno itbista i gradoné&elnik, ali isto tako mi
imamo indicije jer smo dobili takvu informaciju gradske tvrtke da ste Vi dali nalog da se ove
nove stepenice sruSe. Naravno da vam ne mogu ftotmidkoga smo dobili takvu informaciju.
Dakle previSe stvari je dinjeno na teret gdana Opatije odnosno sredstvima ovoga Grada.
80.000,00 kuna je uloZzeno u Skaline, ne znam kqgbkkoStala ograda, i ja vam tvrdim da je to
bila pogreSka. Tomu svemu skupa ste Vi kumovalingrZelite jednostavno transparentné re
istinu. ZatraZio sam da mi odgovorite na pitanjgar® za Prostorni plan dlenja Grada, a
odgovarate sa nekakvim skicama i orftofoto snimkalktheni to ne zn& apsolutno nista jer sam
u posjedu vlasiikog lista koji kaZe da je parcela u vaSem vlasnistd drZave, a Vepritthi put
ima svojucesticu i piSe da je vlasnik tog puta drZzava.

DUJMIC istice da vijénik preSiduje ili ne Zeli¢uti ono $to je danas viSe puta istaknuto
da dolazi do preklapanja dva katastarska planglatau br. 3. na ovaj put nije knjizena drzava i
u zemljiSnim knjigama je stopostotno vlasniStvorai planu br. 10. se isto knijizila drzava i na
sve ove maléestice. Nemogte je da jedna te ista parcela bude od dva vlastsgeavljen je dio
pogreske, a drugi dio je trebalo rijesiti ali jagsuornik bio Grad Opatija koji me je obavijestio da
¢e greSka biti ispravljena u okviru nove katastatigkgere. Pokazattu vam ponovo slajd nove
katastarske izmjere koji dokazuje da nije upisamzagta. Ovdje se zna tko je o&ea strana ali
to vas ne zanima i vi izjavljujete da imate indicija sam ja dao nalog da se ovaj put gradi itd. i
zbog toga ponovo najavljujem ako ni nakon danagrgéeentacije ne prihvatite argumente koji su
iznijeti u prezentaciji déu morati podii privatnu tuzbu zbog laZi i klevete.

UJCIC u odnosu na prigovor vigaika PaZina da se postavljala ograda na privatnaton, p
obrazlaze da je to javni put i da prema Zakonu mkealnom gospodarstvu svaka povrSina koja
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sluzi za promet Weg broja vozila i osoba se smatra nerazvrstanortoroes 0 njoj je duzan
brinuti Grad Opatija. Mi smo imali situaciju da smbog jedne ograde za koju smo mi smatrali
da je privatna ograda bili predeni krivima zbog teske tjelesne povrawjeka koji je pao preko

te ograde. Drugi problem je vezandigjenicu da preko 95% javnih povrSina na pagliGrada,
puteva i cesta, stubista, raznih pjeSakih stazastasko stanje i stanje na terenu bitno odudaraju
i ne poklapaju se ni priblizno. To je bio razleglrkojeg je Grad pred nekoliko godina pokrenuo
postupak nove katastarske izmjere i kroz kojegnitivamo 4.200.000,00 kuna da bi se ta nova
izmjera izradila i da bi se kotiao postiglo ovo Sto vidite sada na ovoj karti, getda katastarske
granice odgovaraju onome Sto su granice posjedanjaskoje se nalazi na terenu. Mi danas
imamo isto tako situacije da nam se okaine puteva pojavljuju ljudi koji ih Zele zatvorigr
polaze preko njihovog privatnog vlasniStva i da jednostavno u uvjetima kada su naSe
nekretnine postale izuzetno skupe svatko bori palsxadratni metar pa zanemarujéimjenicu

da se pod tim metrom nalaze i javho prometne pogrdi svim postupcima koje smo do sada
imali uvijek je presdivano da ono Sto je pod javno prometnom povrSingio se u naravi koristi
kao javno prometna povrSina, da je to vlasniStkalloe samouprave bez obzira Sto je zemljiSno
knjizno stanje drugdje. Vlasnik eventualno ima pravo samo na naknaeteza izgubljenu
vrijednost nekretnine i to pod uvjetom da je tagtppak pokrenuo unutar deset godina od kad je
uspostavljeno to stanje, a takva stanja su kod&apedeset i viSe godina uspostavljena. Tako da
prigovor vijeénika PaZina da je postavljena ograda na dijelu j@ju privathom vlasnistvu,
¢injeniéno taj dio je javno prometna povrsina i to je olzav&rada.

STARCIC ukljutuje se u raspravu kao predsjednik Odbora za prustplaniranje ne
Zelei ulaziti u pitanje vlasniStva jer ga osobno to jeaimteresira s obzirom da je to pitanje
dokazivanja preko katastra, smattajda u ovom sléaju to uoge nije ni sporno, te se osvrnuo
na u raspravi spomenute odredtsnka 106. Prostornog plana desja Grada Opatij€injenica
je da je trasa stepeniSta koja je obnovljena, digme na postojem stepeniStu koje je bilo.
Moja je pretpostavka da je Grad mogao dati sugktsda se to stepeniste pre&geZnai, ne
zatrpa, ne unisti nego presigejer je evidentno da cesta prolazi kroz to stejeni normalno je
zbog funkcionalnosti cijelog prostora da se to takovede. Prema tome po meni ono Sto piSe u
Prostornom planu i 3to bi trebalo pr&kti preslikati i na planove niZzeg reda je nesto jgto
dominantno u svemu ovom ghju. VlasniStvo je nebitno, svatko ima pravo namlétvo, svatko
ima pravo na izvlaStenje, svatko ima pravo na odSs&d poanta ptie je da je stepeniSte
obnovljeno na trasi koje je postojalo neovisno mkeestici se radi i tko je vlasnik, i poanta je da
Prostorni plan to definira da to tako treba biti.

TUPANJAC glede ranijih primjedbi ponavlja da je Btarni plan propisao da se javne i
pjeS&ke staze te stubiSta moraju obnoviti gdje god jmégiee, a Urbanistki plan Kica je kao
plan nizeg reda, koji detaljnije rjeSava cijeluuaitiju na odréenom podrgju propisao da tog
stubista viSe ne mora biti odnosno ne postoji u UEred.

CORIC u odnosu na dana3nju prezentaciju i ranije izgreelonaelnika da se radi o nizu
zahvata redovnog odrzavanja, koje se rjeSavaju govdwu niZih razina gradske uprave s
nadleznim mjesnim odborima, o kojima ne @dije gradon&elnik i da nije morao znati za njega,
podsj€a naclanak 44. Statuta Grada Opatije koji iaztneostalog propisuje da nad zakonios
rada mjesnih odbora brine, zna i treba znati igklju gradoné&elnik. Nevezano za ovu dku
dnevnog reda, jer danas nije bilo vijgkih pitanja, molim da mi se odgovori da li imamovao
informacije vezano za Pobarsku cestu, Kosovo-Rghia Gracijela Ser8).

SCLAUNICH upozorava da to nije ¢ka dnevnog reda i da se o tome sada ne moZze
otvarati rasprava, adie vijetnik dobiti odgovor na narednoj sjednici.

KOTUR pohvaljuje kvalitetu danaSnje prezentacij@dgma&elnika, uz napomenu da
postoji Vepringki put u Opatiji, a u istom planu ne piSe viSe wegtkih puteva, a ovaj u Opatiji
je ipak najvazniji. Nadalje, smatram da nitko ocaltaSnjih sudionika u raspravi nije papirnato
pobio iznijete argumente gradd@einika iz prezentacije s time da treba istaknutjed@rivatno
vlasnistvo i po Ustavu neprikosnoveno.
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PUZ postavlja proceduralno pitanje kako su se dia sg3avali zahtjevi mjesnih odbora
za izvatenje radova na njihovim podifjiima. Vi ste predsjedte istodobno i predsjednik
mjesnog odbora Volosko pa me zanima moZete li colgibvda li striEne sluzbe provjeravaju i
odobravaju radove koje ste u ime mjesnog odborazhtitd. Mene zanima koja je procedura jer
ni nakon danasnje rasprave okocaja «ticanskih Skalina» joS uvijek smo nadetku i nista
nismo doznali, da li su sttoe sluzbe pogrijesile ili tko je kriv.

SCLAUNICH istice da je vijénik postavio pitanje pogresSnoj osobi jer po ovaikige
izvjestitelj gradon&elnik, a osim toga tema o mjesnim odborima nijeawez uz ovu téku
dnevnog reda.

PUZ komentirao je da ispada da nitko u ovonéajiu ne&e snositi nikakvu odgovornost
a izgradilo se je neSto na bezveznom mjestu z&DBMO kuna i pretpostavka je da se utrositi
jo$ 80.000,00 kuna za ruSenje stepenica dok wigeme smo pod prethodnometam dnevnog
reda smanjili pdetnu cijenu za prodaju ke kako bi napunili protaun. Postavljam konkretno
pitanje gradon&lniku da lice se stepenice rusiti ili be.

DUJMIC odgovara date katastarska izmjera potvrdit sve ono $to danedi ivda
normalno d&e Ivo Dujmi zastititi svoje vlasniStvo. Svi ste vjerujem svjieda ovo nema veze s
nicim i da se radi o diSpetu. Jer Vepwdka put nije presjéen, omogden je javni prolaz
pjeSacima, Sto funkcionira #6.0 godina i do sada nitko na to nije imao priggwoprigovori su
se pojavili i napravljen je ovaj diSpet sad kadve Dujmi¢ gradonélelnik.

mr.sc. MARUSC zamolio je predsjednika Gradskog vieda ovu raspravu privede kraju
jer je postala bespredmetna. Na nekiimanislim da su obje strane iznijele svoje arguradnie
vidim viSe koiji je cilj daljnje rasprave. Javio sam®@ za raspravu ne radi postavljanja pitanja ve
isklju¢ivo da izrazim jedno rzIno misljenje da je po meni ovo tema koja ne Zageiovoliko
vremena i prostora niti u ovom Ve niti u medijima. Sve Sto je trebalo biti iznesan@voj
instituciji je ve&¢ odavno réeno i ja bih vas molio da ovu raspravu na nekimarivedemo kraju,

a volio bih da se ovoliko vremena posveti za kotrlggrograme razvoja zaposljavanja i takve
teme, a ne na ovakve «trivijalne» teme koliko gadd naSe povijesne Skaline bitne.

SCLAUNICH pojasnjava da je pod ovomikmm dopustio malo vl diskusiju i izvan
Poslovnika upravo zato Sto je ova informacija lemétu dnevni red i da se napokon ova situacija
oko «Skalina» razrijeSi i da mozemo poslije togevuoi crtu.

dr. PERSC isti¢e da su njegovi stavovi po ovoj problematici odapoanati, a téno je
da je na prosloj sjednici glasovao protiv toga dapga téka dnevnog reda uvrsti u dnevni red
sjednice Vij&a jer nije zasluzila paznju, niti je danas to srijeli imala mjesta zapravo na ovoj
sjednici. Moram replicirati vijeniku PuZzu kad je podnosio primjedbu da se potroSilo
osamdesetak tiga kuna jer da nakon Sto su oporbeni dnjei prije tjedan dana napustili
sjednicu i srusili kvorum nismo zakazali nastav8k djednice i donijeli UPU Ika-Ogtido kraja
ovog mjeseca prouztena bi bila Steta sigurno od 80.000,00 kuna jesehinorala raspisati nova
javna rasprava, Sto bi rezultiralo kaSnjenjem okbliko mjeseci i dodatnim troSkovima. Pored
toga moram iskazati da sam viS&ekivao od oporbe, ja sam danas met&kbrie¢eno imao
odraieni nemir ujutro jer sam vjerovao de nekakav spektakularan sadrzaj iznijeti na ovom
Vije¢u, a nisu nas ba$ jako iznenadili. Ja se ipakdapaim, malo cinizma na kraju za onaj
sadrzaj koji sam jter na konferenciji za tisak iznio, a ticao se zaeprpoticanja gospodarstrva
koji nismo¢uli od oporbenih vijénika u posljednjih dvije godine, a rekao bih dajal@gaiaj je
ipak potaknuo malo gospodarstvo - bili smo prisutmiedijima nekoliko puta, danasSnju sjednicu
su takaer pratili izvjestitelji HTV-a — i nekako je taj deZaj plijenio pozornost i ako je to
rezutliralo dolaskom nekoliko turista vise u Opatinoram zbog toga iskazati zadovoljstvo pa
predlazem da se sjetimo joS nekakvih novih «Skalipaimjera radi danas smodedi temu oko
«pinci», koji¢e biti dodatni razlog zbog kojeg gosti u Opatiju viSe dolaziti. Ali ja bih vas kpa
molio da ako imate nekakvih drugih i boljih sade¢dp zaista posvetimo pozornosterau sto
zasluZuje da se raspravlja u ovoj ¥ijesi. Naprimjer, predlozio sam da bi jedn&ka dnevnog
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reda trebali posvetiti LRH, trebali bi je posvetjtidima koji su tamo izgubili posao iie ga
izgubiti, a smatram da ovo nije ni u kakvoj uspdtnigzb tezini onoga Sto predstavlja.

PAZIN iznosi da se moZe sloZiti s \fjkom Perd&em, meutim zabrinut je zbogega
je vijeénik imao nemir jutros ako je u ovom &hju svecisto. Ponavljam, podrZzavam Kkritiku
odnosno prijedlog vijgnika Perdia da bi se na sjednicama \¢geviSe trebali posvetiti rjeSavanju
vaznijih prvenstveno gospodarskih tema, ali nataloevom sazivu se stalno ponavilja da se
oporba napada i proziva od strane d&ijia viadajde koalicije. Prema tome mogao bih prihvatiti
da moZda ova informacija o tzv.¢idanskim Skalinama» nije se trebala raspravljati omam
Vijec¢u, ali moram postaviti pitanje da li se isto takestavka Sandija Kr§anca kao tema trebala
raspraviti na sjednici Viga, kada smo bili prisiljeni sluSati i gledati pratciju gradonéelnika
odnosno viziju gradoralnika, a ne svih nas ovdje. Tada niste reagiaakada oporba predlaze
neku t&ku dnevnog reda kako bi iskazali svoje miSljenjetos skidate s dnevnog reda. U
potpunosti se slazem s iznijetim miSljenjem éfijika Perdia da bi trebalo LRH kao t&u staviti
na dnevni red, odnosno @mito temu o razvoju gospodarstva jer sam osolgekrétno se za to
i zalagao. | biticu presretan ako se to i dogodi pa predlazem viadpyacini da i oporbu ukljdi
u rjeSavanje tih tema, a to ne mora biti raspraaadV/ijecu vet u okviru organiziranja radnih
sastanaka i sl. U ovom sazivu naZalost praksa jeede€ina odluka donosi preglasavanjem,
deset naprama devet \djgka. Gospodo, dajte nam Sansu, uligl nas, istestirajte nas i
provjerite da li smo oporba kojge samo kritizirati. Ja vam tvrdim da nismo i dazemo biti
kolege i partneri u svemu. Ali dok god se bude wala oporba kao Sto je to recimo bio &dj
Sto smo uzeli pincu i karte za koncert, osobanavijek na te prozivke odgovoriti. MoZemo se za
ubudute pokusati dogovoriti da zajedkim snagama radimo za dobrobit Opatije ali nemojte
ocekivati zato jer imate vénu da¢emo mi svaki put pognuti da. Ne&emo i tamo gdje budemo
uacili nepravilnosti mi¢emo je i iskazati. VaSe je pravo da kaZete daisfjeavna ili da nas
podcijenite, ponizite itd. ali nemojtetekivati da¢emo Sutjeti ako se s & ne slazemo. Al
slazem se s vifmikom Per&em u dobrom dijelu izlaganja.

dr. PERSC replicirao je vijéniku PaZinu i pojasanjava da nije bio nemiran ztmgg $to
se bojao d@e oporba nesto otkriti. Kao znanstvenik sam imaangtveni nemir i mene je samo
interesiralo Sta@ete vi to danas otkriti vaZzno po ovoj temi. Ne zrdenli ste shvatili poantu koju
sam htio réi, ali ¢u pokusati biti eksplicitniji u drugim momentimaored toga ne prihéam da
Vi meni ovdje drzZite moralna predavanja o tomebitokako bi vladajda koalicija trebala raditi.
Mogu se sloZiti s vama da nekakve teme zajgdmdradimo ali nemojte @kivati dacemo mi
vas zvati za naSe projekte da ih blatite odnosnsijdte onakve artikulacije koje smo danas imali
prigode vidjeti. Vi morate neSto sami osmislitzato morate se sloZiti treba malo viSe vremena
od ovoga Sto Stavate i blatite gradorelnika gdje god stignete. Pa koja je viela toga Sto ste
nasli nije bitno ali zapravo dimenzija vaSeg naatjguvijek ista. Prema tome ako imate kakav
znaajan projekt, ja&u ga prvi rado podrzati i glasovéti za njega ali neka bude to va$ projekt.
Nemojte snagu trazZiti na naSim projektima n&imda vasu «mrZnju» ili ne znam Sto se to desilo
s vaSe strane usmjeravate na svakoj tezi na stwaajprema gradorizlniku. Ja sam isto tako
siguran na kraju da je kojim slajem u pitanju «Skalina» va$ prijatelj Puz kojimacgljem bio
gradondelnik to vjerojatno ne bi ni doslo na dnevni rebwo Vije¢ce. Ne bi, nemojte me
podcijeniti, ja ne idem toliko nisko da bih razgma@ gotovo preko 24 sata po ovoj temi. Ja sam
zbrojio mi razgovaramo o Skalinama nebitnim tolgatdi. Pa to je sramotno. Pa ja ne znam da li
se vi ujutro isto tako probudite i viditeéemu vi razgovarate o tako vaznoj temi, da li vagzaao
ponekad zagolica nekakva druga stvar da bi mogthalirzaista vremena tome posvetiti.

PAZIN istice da ga je zagolicalo jedino to to je #ijix Per3é sad rekao pravu istinu, na
¢emu mu se zahvaljuje, da nemojte svojatati naSelieo Tom izjavom ste zapravo rekli sve o
sebi i 0 VaSem pona3anju. £ineono Sto su vasi projekti oporba nema pravo tlame sudjeluje.
A ja mislim da bi rad ovog Vij@ bio daleko efikasniji kada bi zajedkim snagama radili na
nekim zngajnim projektima, odnosno kada bi barem saslu3adiSe misljenje, a naravno da ga
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ne morate prihvatiti i uvaZiti. Ali poruka je bila na naSe projekte nemojtéunati. U redu, mi
¢emo ti sa svojim projektima.

dr. PERSC upozorava da je viadaja koalicija dobila izbore te da trenutno u ovom
Vijecu koalicija ima deset, a oporba devet énjika. Mi smo izbore dobili na nasSim projektima i
jednostavno ne dozvoljavam vama ulaz u naSe pejkivi o njima sudite. Mi smo dobili izbore
i nasce prosuditi grdani ovoga grada na narednim izborima. Ako ste lkdodobri, izradite
svoje projekte o kojima prate do narednih izbora i vjerujem éete za dvije godine vi dona
vlast, ako ste toliko dobri kao Sto tvrdite.

STARCIC naglasava da je netwa teza koja se ovdje proviada se odluke na ovom
Vije¢u donose preglasavanjem, odnosno 10:9, Sto se gedmo moZe pobiti ako se napravi
jedna analiza koj&e sigurno pokazati da se manje od deset posto adiigkosilo takvim
preglasavanjem i to su u pravilu bila pgkia pitanja. U ostalih 90% glajeva odluke su se
donosile sa daleko ¥ign omjerom u odnosu na 10:9. Prema tome ta tezanda uvijek u
konfrontaciji jedni s drugima nije oa, a Sto potduje i glasovanje po pojedinim dkama na
danasSnjoj sjednici.

PUZ s obzirom da je prozvan k&tan oporbe za koju se govori da nije konstruktivna,
poziva od prisutnih vijénika da se javi onaj tko je od njega napravio videvaj grad u smislu
volonterskog rada u protekdetiri godine.

dr.PERSC ispricava se vijéniku Puzu ako se osjetio prozvanim, uz napomenje dai
medijima izjavio da je ponosan i da uzZiva u njegouliskusijama kada se postavlija kao
«ambasador» kraja kojem pripada&ak i onda kad mozZda i smatram da nije u krivu jwarh
sluSati njegove diskusije.

Predsjednik Gradskog vija zaklj@uje daljnju raspravu i objavljuje da se prima na
Znanje

INFORMACIJA
0 izgradnji stepenista na spoju s ulicom Fantol dima.

AD 10.- Informacija je bila dostavljena uz poziv, a kakep®ave nije bilo predsjednik
Gradskog vijéa objavljuje da se prima na znanje

INFORMACIJA
0 utrosku sredstava iz tel@iprorgunske rezerve od 01.03. — 31.03.2011. godine.

ZavrSeno u 17,40 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIIEA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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