ZAPISNIK

19. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 20. travnja
2011. godine, u vij@ici Grada Opatije.

Sjednicu je u 14,10 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICHredsjednik Gradskog vija
Grada Opatije izvjestivSi d&e zbog ranije preuzetih protokolarnih obaveza gnaskinik kasniti
na danasnju sjednicu. Taler, informirao je vijénike da su Gradovi Opatija i Bad Ischl joS
jednom, ovog puta u Opatiji, potpisali Povelju atimljenju i suradnji, a danas je ministar
turizima Republike Hrvatske u Opatiji n&#m otvaranju prodajne izloZzbe proizi@a suvenira
Hrvatske «Kvarner Expo 11».

Prozivkom je utwieno da je sjednici prisutno 16 od ukupno 19¢vijka.
Sa sjednice su odsutni: Goran Crnkoldpravdao je nedolazak)_ucijan Kos(opravdao
je nedolazak)a Roman Cvek je javio d@& zakasniti na sjednicu.

Osim vijetnika, sjednici su prisutni: gradofelnik Dujmi¢, zamjenici gradorzlnika:
GaSpart i DeSkoveé, Masarté, Jerman, Tupanjac, dr.sc. Rajko,¢idj Degano, predstavnici
sredstava javnog informiranja i ostali.

VIJECNICKA PITANJA:

1. BAZDARIC postavlja prvo pitanje koje upuje zamijenici gradoralnika. Prije
otprilike godinu dana postavila sam pitanje vezamokrov Doma zdravlja, a prema majim
saznanjima do sada je djeladméd saniran dimnjak. Miutim, zadnji put kad su u Opatiji bile
velike kiSe ponovo je Dom zdravlja bio poplavljes e zanima Sto se moZe u vezi krova Doma
zdravlja @initi.

GASPARI odgovara da je opatijski Dom zdravlja u vlasnis®tada Opatije ali je
koncesiju za lijénike koji imaju ordinaciju u tom objektu raspis&emorsko-goranska Zupanija.
ProSle godine pokuSao se rijesiti problem o kojeawog vijecnica ali je troSkovnik za sanaciju
kompletnog krova iznosio preko 300.000,00 kuna.tZaamjenu u Protainu Grada nije bio
osiguran novac ali se je prislo djelamdj sanaciji koja je kostala 15 do 16 tiakkunaCinjenica
je da je nedavno, prije mjesec ili mjesec i polal&ada su bili oni veliki pljuskovi krov ponovo
propustao. RjeSenje ovog problema je skedeéPrihode od koncesija ostvaruje PGZ, a nema
nikakve troSkove vezano uz odrzavanje te zgradengra predstoje dogovori sa nadleznim
Zupanijskim tijelom kako bi se reguliralo pitanjge&a Zupanije i Grada u troSkovima sanacije
krova Doma zdravlja. Vidjettemo kakoce ti pregovori biti okosani i kako¢emo za sljeda
sezonu pokriti troSkove za sanaciju predmetne rgradsve naravno ovisi o tome kolike se
sredstava prikupiti od spomegke rente jer bi to bio izvor financiranja. Ako ke & troSkovi
morali pokriti iz ostalih izvora financiranja, to bpet bio problem. Prema tome zadatak je da se
taj problem na nivou stimih sluzbi Grada i Primorsko-goranske ZupanijeSrijer sadasnje
stanje sigurno da ne moze ostati takvo kakvo je.

BAZDARIC drugo pitanje postavlija p¥elniku Uj¢icu. Danas sam u tiskovinama
prtitala da je na Pobrima javni put, mislim da je tarljenska cesta, zablokiran. Molila bih
pismeni odgovor jer pretpostavljam da mi sad ovakdrzinu ne mozete dati odgovor.

UJCIC izjavljuje dace vijetnica pisani odgovor dobiti za narednu sjednicu.

2. HLANUDA nakon Sto je dobio dopustenje od predsj&dniradskog vijéa koji je
pojasnio da svaki vifmik ako to Zeli moZze dd za govornicu da postavi pitanje, postavilja
sljedete pitanje sa govornice. Svjedoci smo da su «Skalininodi ili putevi javni po privatnim
parcelama. Zbog interesa javnosti i da se probl@mijeSavaju na ulici kako je izjavio danas u



Novom listu gradongelnik, bilo bi dobro da vladafa koalicija na danasnjoj sjednici pod 1.
tockom dnevnog reda uvrsti problem¢i€anskih Skalina». NeuvrStanjemcke vliadajda
koalicija ¢e potvrditi svoj nedemokratski ustroj do sada iskan zaobilaZzenjem oporbe u
pripremama bilo kojeg projekta, odgovaranjem izkanteksta postavljenih pitanja i diaskim
preglasavanjemiak i po vaZnosti benignim ¢kama dnevnog reda. Ovisno o razvoju situacije ne
Zelimo viSe u vijénici sluZiti kao dekor vladajie koalicije tecemo sjednicama prisustvovati po
uvrstenju prije navedenedke dnevnog reda. Pitanja dema koja nam se upwju mi ¢emo ih i
uredno proslijediti, ali pisanim putem.

Pitanje za koje nisam siguran da li moZe odgovgmitcelnik Tupanjac ili netko iz
komunalne sluzbe je slie¢k= Da li se moZe procijeniti kolikée se joS ovakvih shajeva
pojaviti kad ljudi onemogtavaju prolaz javnim putem na zemljiStu u privatnelasnistvu. |
kakve su pravno ili urbanigtie posljedice za Grad? Molim pisani odgovor.

SCLAUNICH izjavljuje dac¢e se vijéniku kao Sto je i zatraZio dostaviti pisani odgovor
za narednu sjednicu.

PAZIN upozorava predsjednika da vigk Hlanuda u prvom dijelu svog pitanja nije
traZio da mu se dostavi pisani odgovor.

SCLAUNICH objaSnjava da je vijmik postavio pitanje i zatrazio pisani odgovor od
procelnika Tupanjca, a prvi dio izlaganja \djgka se ne moZe smatrati \djeckim pitanjem
nego je to samo konstatacija ijgka.

Na dodatno pitanje vifmika Hlanude zbogega smatra da to nije vieicko pitanje,
odgovara da se vijaicka pitanja postavijaju na sjednici Gradskog &ajeprije utvdivanja
dnevnog reda. Vignik je ustvari podnio zahtjev za uvrStenjemik® dnevnog reda, ali
Poslovnikom Gradskog vija je propisano da se pisani prigovor na predlodeavni red mozZe
podnijeti najkasnije dan prije sazvane sjednideako to nije dinjeno, nakon vijénickih pitanja
predloZeni dnevni red smatra se usvojenim i o njsmposebno ne glasuje.

MASARIC na zamolbu predsjednika V@@ podnosi pravno tunienje odredaba

Poslovnika kojim je propisano kada se #jika pitanja postavljaju (prije utdivanja dnevnog
reda), kome se pitanja postavljaju (gradmhaiku, zamjenicima gradotelnika i pr@elnicima
upravnih tijela) i kad se utsduje dnevni red. Prijedlog za dopunu dnevnog redansgao
podnijeti ali u proceduri koja je propisana Posi&em. Prema tome ovo nije vijaicko pitanje,
a za vijénicko pitanje je jasno propisano da mora biti jasmecizno i kratko te je vijnik duzan
navesti kome ga upuje. Dakle, o prijedlogu za dopunu, izmjenu ili ddmje téke s dnevnog
reda se odkuje kod utvdivanja dnevnog reda, ali danas po Poslovniku niggufe dopuniti
dnevni red.

HLANUDA zatrazio je dodatno pravno tuenje da li je predsjednik Gradskog e
duZan na zahtjev vifmika sazvati izvanrednu sjednicu Gradskogédjeu roku od dva dana.

SCLAUNICH upozorava vijénika da se kao predsjedavéjunora drZati Poslovnika.
Pod vijeni¢kim pitanjima nije dopuStena rasprava, a malopegjeutvideno da se ne radi o
vijeénickom pitanju.

Na dodatni komentar vigmika Hlanude da njemu tj. oporbi ne preostaje rdétego nego
da kao i prije dvije sjednice napusti sjednicu,aateZe da za tim doista nema potrebe jer je
Poslovnikom propisano kada i na koji¢imavije¢nici imaju pravo zatraZiti sazivanje sjednice
Gradskog vijéa, odnosno kada mogu predloZiti donoSenje aktdtporh postupku.

MASARIC dodatno pojasnjava da bi se vijeci trebali koristiti Poslovnikom i sukladno
odredbama Poslovnika predloZiti sazivanje sjed@cadskog vijéa. Dakle, vijénici to pravo
mogu iskoristiti, ali sukladno odredbama Poslovnika

3. HRVATIN pojadnjava date postaviti pitanje koje secé svih vijgnika i Grada
Opatije, a odnosi se na nove ugovore koje je uptdlvarnia Riviera Hotela ponudila svojim
radnicima. Naime, radi se o tome da sam u zadigBetak dana u telefonskom razgovoru od
nekoliko radnika LRH bila upozorena da su se ptjaekakvi ugovori koji im se nude, a kako



su mi oni prenijeli bez nekakvih zakonitosti. S iobm da smo prije mjesec i neSto dana na
Gradskom vijéu donijeli Deklaraciju gdje smo traZili zaStitu peaGrada Opatije ali i prava
gradana odnosno radnika LRH morala sam prenijeti ons&tn saznala od radnika iako osobno
nisam te nove ugovore gitala, da se u Opatiji deSavaju velike nepravilndgprava LRH je te
nove ugovore ponudila radnicima, a mislim @a prilikom potpisivanja takvih ugovora nasi
radnici biti dosta oSteni, a kako ne znam kome bih postavila pitanjgirmamiSljenje svih nas
zajedno jer smatram da jednim dijelom i mi snosiodgovornost jer ipak LRH predstavlja 80%
Opatije. Dakle, pitanje je na koji &a Grad moZe pomid radnicima Liburnia Riviera Hotela u
ovoj situaciji u kojoj su se nasli, da nakon toligadina provedenih na odienim mjestima u tom
poduzéu im se nude na potpis novi ugovori.

SCLAUNICH napominje da se na dana3njoj sjednidkwira vije¢nickih pitanja ne moze
po ovoj temi otvarati rasprava &é se s stgnim sluZzbama razmotriti da li se Wjgci moze
dostaviti konkretan odgovor na ovo pitanje.

4. PAZIN istite da su vijénici uskr&eni za dobivanje odgovora na postavljena
vije¢nicka pitanja jer sjednici nije nagan gradonélnik, te je zatraZio od predsjednika
Gradskog vijéa stanku u ime Kluba vig@mika Nezavisne liste Nikice Pazina i Akcije mladih.

SCLAUNICH upozorava da nema potrebe da sadadogirestanku jer na postavljena
pitanja odgovore mogu dati zamjenici gradiaiaika i pr@elnici upravnih tijela u svezi poslova
iz njihovog djelokruga rada. Nigdje nije propisateogradon&elnik mora biti prisutan na sjednici
Gradskog vijéa za vrijeme postavijanja vineickih pitanja, a osim toga spren je zbog
protokolarnih obaveza da bude né&mo u uvodnom dijelu sjednice.

PAZIN naglasava da je gradaménik trebao najaviti da e biti nazéan sjednici i
morao je odrediti svog predstavnika u Gradskomiwijeoji ¢e ga zastupati.

SCLAUNICH ponavlja da su na sjednici n&mb zamjenici gradongelnika kao i
procelnici upravnih tijela koji mogu vigicima dati strtine odgovore.

PAZIN ispravio je predsjednika Gradskog vgejer je Poslovnikom propisano da
gradonaelnik u sl&aju njegove odsutnosti mora imenovati predstavkiiaga zastupa u radu
Gradskog vijéa.

MASARIC ponovo pojasnjava Poslovnik Gradskog &ije Zamjenici gradorilnika
zamjenuju gradori@lnika, a odredba Poslovnika na koju se pozivetrik PaZin propisuje da
gradongelnik odreiuje svog predstavnika u Gradskom #ijepovodom rasprave o prijedlogu
odluka i drugih akata kada je gradoekmik izvjestitelj. Prema tome vijaicka pitanja se danas
mogu postaviti i gradoralniku koji nije naz¢an, a ako zamjenici gradafenika odgovore na
vijeénicka pitanja ne mogu dati na samoj sjednici, pisalgowor ¢e se dostaviti na sljedel
sjednici Sto je isto u skladu s Poslovnikom.

Utvrduje se da je na ponovni zahtjev vijecnika PaZina u ime Kluba vije¢nika
Nezavisne liste Nikice PaZina i Akcije mladih predsjednik Gradskog vije¢a u 14,25 sati
odredio stanku od 10 minuta, odnosno do 14,40 sati.

Nastavak sjednice uslijedio je u 14,42 sati, a predsjednik Gradskog vije¢a daje
rije¢ sliede¢em prijavljenom govorniku, vijeéniku PersSi¢u.

5. dr. PERSC nadovezuijti se na ranije postavljeno pitanje vijgce Hrvatin, postavija
dodatno pitanje da li je moge da Gradsko vije od uprave LRH zatraZiiovanje po pitanju
novih ugovora i na koji i@n se oni potpisuju, a kako bi veici imali o tome meritorna
saznanja. Naime, htio bihdieda nam se deSavaju stvari ispred nosa najprijpitamju dionica
LRH, deSavaju nam se pitanja radniStva u Opati@iSadaju nam se pitanja nezaposlenosti
odnosno smanjuje se broj zaposlenih u rigme gospodarskom subjektu u Opatiji, a to je LRH.
Ono o ¢cemu smo u proteklom razdoblju razgovarali da senifasmanjenje broja stalno



zaposlenih radnika, to je sada u tijeku. Smatranjedto sustinsko pitanje o kojem se treba
raspravljati u Vijeu. MoZda ne moZzemo mnogo toganiti, ali bar moZzemo pitati.

SCLAUNICH zahvaljuje se vijmiku Sto je prefolmulirao ranije postavljeno pitan;
vije¢nice Hrvatin te izjavljuje dée se ovo pitanje proslijediti upravi LRH kako bizsenarednu
sjednicu mogao dobiti odgovor.

6. CORIC isti¢e da pitanje upiuje gradon&elniku koji nije nazéan sjednici ali zapravo
ono ima jedan drugi smisao, a odnosi se na forperarusklaienje cijena vodnih usluga
Komunalca te podnosi sljeé®e obrazloZenje. Prih¢anjem pravne stevine Europske unije
Republika Hrvatska je preuzela i regulativu kojgede na definiranje budie politike
gospodarenja vodama i tarifne politike cijena tibdwih usluga. U toj strategiji upravljanja
vodama i ciljevima nove politike gospodarenje vodaimmetu ostalog ukljduje okrupnjavanje
komunalnih sektora te udlenje naravno r#la ekonomske cijene vode. Sukladno tome
osnovano je i Vijée za vodne usluge kao neovisno tijelo Republikeakskecija je uloga da
osigurava zakonitosti u podfju odrafivanja i cijene vodnih usluga i Zakona o vodam&naala
za razvoj, naknada za prik§ienje i zakona o financiranju vodnog gospodarstva iklaontrola
slu¢ajeva podcijenjenih ili precijenjenih tarifnih pitkia cijena vode, kao Sto je nazalostéaju
kod nas u Opatiji. Vlada Republike Hrvatske je mgeglog Vijeca za vodne usluge donijela
Uredbu o formiranju cijene vodnih usluga i troSkdage ona pokriva. U toj Uredbi doista moze
se igitati i formulom vidjeti kako i na koji n&n bi se trebala oddévati cijena vodnih usluga.
Kada sam temeljem te Uredbe radio jednu analizneijvodnih usluga za naSe pdgeudoSao
sam do vrlo zanimljivih izr&una, a jedna od njih je i da cijena vode u Opatijira biti puno,
puno manja. A to zada bi ona trebala dra&tio pasti sa sadaSnjeg visokog iznosa od 16,29
kuna i to bi onda doista bilo jedno veliko rastemrje za sve gdane Grada Opatije. Budiusa
skepsom to doZivljavam, ne vjerujem &@ase po tom pitanju nesto bitho u Komunalcu dogodit
biti ¢u sretan ako ude daie do smanjenja te cijene vode, postavljam pitargelidie u
Komunalcu izvrSena analiza i uséténje novih cijena vodnih usluga builda je odluka o cijeni
trebala biti vé donesena. Jer ako Komunalac nije temeljem Uredimdgodu odluku o visini
cijene vodne usluge, odnosno ako je nije uskladipaietka travnja ove godine onda je prekrsio
zakon te je ve trebao poeti izdavati uskldene nove r&une o cijeni tih novih vodnih usluga
buduti da je Uredba donesena u travnju 2010. godine.

GASPARL obrazlaze da je vigmik Corié u pravu jer je do$lo do usklenja i donesena
je Uredba. Postoje doduSe neke newtgdiasti izméu osnovnog zakona i Uredbe, ali je Uredba
to¢no propisala koji su to troSkovi koji trebaju fomati fiksni dio cijene usluge, a koji su to
troSkovi koji moraju biti varijabilni dio cijene ugye. Isto tako propisala je da ta cijena mora biti
ekonomska. Sto secé cijene vode u Komunalcu ona je uvijek pri vrhjeme vode u cijeloj
Hrvatskoj i tu¢injenicu do danas ne moZemo ignorirati. dnana osnovu sadasnjih cijena
Komunalac je na vrijeme napravio kalkulacijérno onako kako Uredba propisuje: iwaao je
koji bi to dio troSkova trebao biti fiksan po brojodomjera, sve su te analize napravljene, i takav
je prijedlog iSao prema Nadzornom odboru. Nakonodenja odluke na Nadzornom odluku
prijedlog je dostavljen Vijau za vodne usluge i sada je na tom &ijela potvrdi kalkulacije koje
su dostavljene od strane Komunalca. Biidla znamo koji je danas datum, 20. travnj&ense
moci ispoStovati rok iako je Komunalac jedno od prpitduzéa koje je te izr&une u Hrvatskoj
napravilo u suradnji sa svim drugim podéirea i tvrtkama u RH. Zn# sada s&eka da Vijée
da suglasnost na takav prijedlog ili da suglaspndbije. Kako sada stoje stvari nova cijena vode
se ne bi mogla primijeniti od 1. 04. Zfigeventualno kad se dobije suglasnosttimae se
primijeniti od 1.05. | dalje ostaje pitanje ovodkadivanja cijena da li je negdje premala, to &na
da ne moZze osigurati odrzavanje sustava koji pa$itig negdje prevelika. To je drugo pitanje.
Ali, ako smo ju imali takvu kakvu smo ju imali ugteklih 10 ili 15 godina naravno da je to baza
na osnovu koje se u skladu s Uredbom priSlciiama cijene.



CORIC postavio je dodatno pitanje zamjenici grad@haika, da li je cijena vode doista
manja temeljem te analize koja jeleaa ili je ostala ista.

GASPARI odgovara da je ukupna cijena ostala ista.cZngostoje pravila kako se
izratunavaju cijene, postoje troSkovi te poslovne jexdini postoje prihodi te jedinice. Ztiaako
se krene kalkulativho po struci kako se to radiukdpnog prihoda koji i@ biti veti onda se
samo na osnhovu elemenata troSkova koji se premdbUggiznaju kao fiksni troSkovi sustava
podijelilo na fiksne i varijabilne. U prijevodukBni dio bi se pléao po vodomjeru, a naravno da
kod veiih potroSga varijabilni dioc¢e biti manji. Kod malih potro%a to se jednostavno ne moze
matematki izbje¢i. Kod malih potroS&a buddi da se uvodi fiksni dio cijene njihov dan
logi¢no biti ¢e veii. Kod vetih potroSg&a buddi dace cijena po kubiku biti manja jer je jedan dio
troSkova povien kao fiksnih troSkova u fiksni dio, tie biti cijena véa kod malih potroga.
NaZalost uvijek stradaju mali potr@&aVeliki potroS&i ¢e tu profitirati.

7. PAZIN najavljuje da se njegovo prvo pitanje odnoaisanaciju zida wikima. Uz
Stubiste dr. Josipa Martiita sa Liburnijske ceste koje izlazi poredt&lg. Dujméa obnavlja se
zid. Dakle, zid se obnavlja ponovo na privatnimcgt&ma. Molio bih da mi netko potvrdi da li je
Grad Opatija investitor, a ako da zasto Grad firrargradnju zida na lokacijama privatnihdau
A ako ne znate tmo gdje je to, to je sa lijeve strane poSteidiina, dakle te Skaline izlaze na
pjes&ki prijelaz. Izvaia¢ radova mislim da je Kamenar d.o.o0., a samo menzamia li je Grad
investitor.

DEGANO odgovara da Grad Opatija na opisanoj lokat§ta ne gradi odnosno nije
investitor.

PAZIN izjavljuje da je zadovoljan s odgovorom tesgavlja drugo pitanje. Na danasnjem
dnevnom redu, izniel ostalog nalazi se tka Odluka o imenovanjilanova Nadzornih odbora i
upravnih odbora trgowtih drustava u vlasnistvu Grada. S obzirom da jeakonska regulativa
i vjerujem dace svi dignuti ruku za takvu odluku moje pitanje dgkoj upravi, dakle
gradonaelniku ili vama svima je da iete ovu odluku bez obzira Sto zakonski ne morateode
sutra pdeti primjenjivati i na taj néin omoguiti da u Nadzornim odborima i upravnim odborima
u gradskim tvrtkama dobijemo kvalitetan kadar kmouSobrazloZenju ove odluke i stoji.

MASARIC obrazlaZe da u okviru vifeickih pitanja ne moZe odgovoriti na ovo pitanje,
ali ¢e vijeénik odgovor dobiti kad ta tia bude na dnevnhom redu.

PAZIN zatraZio je i pisani odgovor na ranije po$§tno pitanje, te postavija i tée
pitanje koje se odnosi na gradsku trZznicu. Na proSjednicma i na medijskim istupima na nase
kritike glede izvdenja radova na gradskoj trznici koje je koStalakiel8 milijuna kuna za ono
Sto sada imamo, gradamnik nas je prozvao da smo osobe koji trazimoeaf@rsobno mene je
verbalno napao na trznici kada je bio ng#oi predsjednik Gradskog W@ Meiutim, isto tako
je ob&ano dace se gradska trZznica ponovno sanirati, dakle faggutaljete ove godine na teret
izvodata radova. Kao prvo, prolje je skoro na izmaku i zanima me da li je to jange od
obetanja ili ¢e stvarno ovo prolfe gradska trznica biti sanirana i &igteret. | isto bih vas molio
poslije pisani odgovor.

UJCIC pojasnjava da su se nakon dogovora sa zakupcim@drKomunalac i izwbed
radova dogovorili da se sanacija izvrSi odmabigtkom svibnja mjeseca ove godine. daeaod
proljeca je tek proslo mjesec dana.

PAZIN komentirao je da lée se zaista dozvoliti da u svibnju mjesecu pondasi
kamioni budu na trznici, kad su najave da bi ovistidka sezona trebala biti veoma uspjesna.

UJCIC istite da radovi n& biti u tom obimu o kojem vigmik govori. Ponovo
napominjem da su odluku donijeli Komunalac i i¢s® radova na osnovu dogovora sa
zakupcima u poslovnom prostoru koji su inzisticalise do Uskrsa ne izvode ti radovi.

PAZIN zatraZio je da u pisanom odgovoru upravo bsdea izréena konstatacija
procelnika s pojasnjenjem tko je s kime postigao dogowoda mu se dostavi i troSkovnik koji je



pratio sanaciju gradske trznice, a kako bi se mpgbejeriti da li je za tih 8 milijuna kuna trebalo
to bolje biti izvedeno.

8. dr. VARLJEN istte da je na danasnjoj sjednicicvepomenut problem koji je nastao
na podrdju mjesnog odbora Pobri, a i mediji su danas o ta@wgstavali, te podsfa da je
zatraZen i pismeni odgovor koji jos uvijek nije tidjen. S tim u vezi postavlja jedno hipotetsko
pitanje préelniku Tupanjcu koji mu je u jednom razgovor@@ao objasnio da postoji odiena
zakonska odredba pa me zanima koja je to i kaksi gidje se javni putevi koji su u povijesti
koriSteni, tzv. nekakvi povijesni putevi ne bi sthjgatvarati ili u ovom slgaju na Pobrima
barikadama zaustavljati prolaz pjeSaka. Pa biharjeino objasnjenje od prelnika Tupanjca ili
nekog drugog jer ukoliko stoji takva odena odredba onda smatram da i mi kao Grad putem
nasih komunalnih redara moZzemo reagirati da to inpobtala praksa svih osoba koji imaju
privatno vlasnistvo na tim naSim javnim putevima.

TUPANJAC odgovara da ne postoji zakonska nego eeémd planska kategorija
nekakve zasStite. Miitim, radi se o povijesnim Setnicama koje su unkiarzervatorske podloge
eventualno kao nekakva zastita u zZ&stim povijesnim cjelinama. Nekakvih drugih puteea n

SCLAUNICH konstatirao je dée se vijéniku dostaviti i pisani odgovor u kojente se
kvalitetnije obraditi ova problematika.

dr. VARLJEN zahvaljuje se na odgovoru, uz napomelauje pitanje postavio iz
pragmattnog razloga jer bi to po njemu ziila da ukoliko konzervatori nisu @i da su tamo
ljudi prolazili sto ili viSe godina i to se nije &l@ na njihovoj konzervatorskoj podlozi, a takvih
sigurno slgajeva ima, Grad se moZe dovesti u situaciju daagrajednostavno zaustavljaju
osnovne drenazne pjeka puteve i da imamo ¥mu gralana kojice se poeti Setati po cestama.
Moje drugo pitanje upiujem isto préelniku Tupanjcu odnosno bilo kome drugom iz gradske
uprave, a radi se o projektnoj dokumentaciji zaadgju punog profila autoceste od investitora
Bina Istre. Ja sam dobio nekakvu neprovjerenurindeiju da na prezentaciji samog projekta
nije bilo predstavnika Grada odnosno ne ddjhh osoba pa bih htio pitati zba@gga je to tako i
opet ponavljam jednu te istu stvar koju\tvije godine ponavljam,digledno ne shwaam ulogu
opéenito postojanja mjesnih odbora ukoliko nam neeslzeZ pomé u odretenim stvarima koji se
ticu njihovih mjesnih odbora odnosno zboégga se ne slusa ili povremeno ne pita njihovo
miSljenje. Zndi jedini dio ove trase autoceste koji se dodiruj&radom Opatijom ako se ne
varam, odnosno dodiruje se s mjesnim odborom Poleraentualno ali sigurno u velikom dijelu
se odnosi na mjesni odbor Veprinac i njima je pain@ od krucijalne vaznosti te su gemi tog
mjesnog podrtja kao ljudi s terena trebali znati kakve su njid@otrebe kada jednog dana puni
profil autoceste tamo de. Tako da je pitanje iz kojeg razloga se nije yzfg pristupilo tome,
zbog ¢ega nisu bili predstavnici Grada na toj prezentadga li je uvaZzeno misljenje mjesnog
odbora, odnosno da li je ueszatrazeno misljenje mjesnog odbora.

TUPANJAC obrazlaze da ovakva javna izlaganja i gavasprave vezano za Studiju
utjeca na okoli§ provodi Primorsko goranska zuparakle ne vodi je Grad Opatija i mi smo
Zupaniji u biti samo ustupili prostor. Na samonaiganju koje je odrzano ovdje u Gradu Opatiji
bio je i nazdan djelatnik Grada i mi smo u biti vodili u kafméci to izlaganje jer nije bilo
predstavnika iz Zupanije. Dakle, predstavnik GraglaStivic iz Upravnog odjela za prostorno
uredenje je bio u tom trenutku nafm s obzirom da je to i relativno brzo organiziréako da su
ostali predstavnici Grada bili sprijeni, koji je zajedno sa predstavnicima divaca Studije
odnosno projektantima vodio izlaganje. Od strarelgtavnika Mjesnog odbora Veprinac bio je
naz@dan predsjednik g. PuZ, koji je u ime mjesnog odbjpodnio odrdene prigovore, a ti
prigovori su pridodani misljenju koje je dao gradi®inik i sve je zajedno ugano u ime Grada
Opatije Zupanijskom upravnom odjelu za prostorrmiemje. Dakle o tomée se vjerojatno jo3
razgovarati jer ovo je nekakav prvi korak cijelept&e oko izrade Studije utjeca na okoliS. Bitno
je da se i naglasi da je ta trasa autoceste uctdP@storni plan utenja Grada i da to Sto je
investitor Bina Istra je recimo u ovom trenutku eararivo jer je to drZzavna investicija. Dakle,



radi se 0 nekakvom javnom interesu drZzavnog ramggek na nivou Prostornog plana prakii
morao biti ucrtan.

dr. VARLJEN zahvaljuje se na odgovoru koji je vricionalan s obzirom na to da je
Zupanija bila organizator prezentacije. Tim viSeramo konstatirati da je sramotno da jednom
tako vaznom i krucijalnom projektu kao Sto je izt punog profila autoceste kaja nam se
dogoditi vjerojatno za nekoliko godina, a i ondéaaakon toga sljeddn 200 godina pristupamo
na n&in da se nitko iz Zupanije ne udostoji pojaviti da izmeéu ostalog jatu konstatirat da
bez obzira 5to je organizator te prezentacije Ailpanija mislim da ako se radi o podunadega
Grada mi imamo Sta tu diedefinitivno, a ako pak na taj &ia pristupimo onda se vtam na ono
moje temeljno stajaliSte da se treba pitati i rei§ mjesnog odbora jer zaobilaZenje u®op
otvaranja diskusije je na nekidia zanemarivanja misljenja gtana tog mjesnog podfja.

9. URBAN iznosi da se njegovo prvo pitanje odnosiditgenicu da uskoro predstoje
izbori zaclanove Vijega mjesnih odbora, a zanima ga odgovor na pitargec&eiti raspisani i
izbori za mjesne odbore jer neki ljudi na to glediko da se pravoremeno Zele i pripremiti po
nekim pitanjima.

MASARIC obrazlaze d@e gradon&elnik u okviru statutom utdenih rokova raspisati
izbore Sto zn& ili krajem ovog mjeseca ili petkom sljedéeg i biti ¢e svi pravovremeno
obavjesteni kao Sto je to bilo svih ovih godina lsadbili izbori za mjesne odbore na pogw
Grada Opatije.

URBAN postavlja i drugo pitanje. U saznanju samjelai problemu garaze na Slatini
odralena od strane Grada Opatije osoba koja predstmt§eese Grada u cijeloj toj zavrzlami
koja je nastala. Volio bih znati koja je ta osoluaili bi ta osoba trebala ovo i da obavijesti
o tomu kakva je sad trendtaa situacija jer ta nesretna garaza ipak prerastingki problem.

UJCIC odgovara da je on imenovan kao predstavnik Grauitij® u Vijeu vjerovnika.

U ovom trenutku su joS uvijek nekakve proceduralanje kako bi se moglo to Vije sazvati i
zap@eti sa svojim radom. Ike, dosta usko sutajemo sa st&jnim upraviteljem koji ubrzano
priprema sve aktivnosti da Sto prijeddodo moganosti prodaje grdenja na javnoj drazbi. Dobio
je za to i pismeno izjaSnjenje Cip banke koja jalanrazl@na prava tako da za sada se sve odvija
u skladu i na nén kako je bilo planirano kada smo podnosili priggglza otvaranje stj@jnog
postupka, odnosno nadia da dobijemo novog investitora u Sto skorijeermije.

10. mr.sc. MARUSC najavijuje dace postaviti pitanje koje se odnosi u biti isto na
problematiku puteva. Zanimalo bi me u biti dvijgasi, a mozd&e se to izroditi u jedno pitanje
odnosno u jedan odgovor. Prije svega me zanimaneeza planiranje ceste C. Sylva-Put Plahuti.
Koliko sam upoznat ta dva ogranka ili ta dva smjerai C. Sylva ide prema Elektroprimorju, a
Put Plahuti se spaja na A. Méhi, ovo Sto je sada A. Mika to sada nije prometnicadvie to u
statusu Sumskog puta, barem ogranak Put Plahaeth@prostorno planskoj dokumentaciji tamo
je predviten koridor ceste i koliko sam upoznat to je prédmb kao dvosmjerna promentica.
Prije svega mi zaista ué@ nije jasno kako je moge taj dio C. Sylve da bude ikad dvosmjerna
prometnica jer ona sada egzistira kao dvosmjeromeitnica ali to je totalni kaos, pa me zanima
da li bi mozda bilo shodno u nekakvim mogm izmjenama to promijeniti u jednosmjerni
promet. Isto tako bi se mogld@initi i za ovaj drugi ogranak Put Plahuti-A. M#ai. To je prvi dio
pitanja za kojeg ne trazim odgovor na licu mjedithia volio dobiti pisani odgovor. Zrig da li
je tatno da je to tako planirano i da li je m@guto izimijeniti na n&n da to postanu dva
jednosmjerna ogranka. Mislim da bi se tako promsti® ulice poboljSala. | drugo se odnosi na
onaj dio prakiiki istog tog puta, to je Antuna Mita gdje postoji jedan dio koji je praki
nedovrden, to je onaj bijeli put koji se od onogeldi A. Mihi¢ca koji vodi prema vili Vranje$
odvaja i postaje bijeli put. Zanima me imovinskayni status tog cijelog dijela z&igprema Put
Plahuti, odnosno da li je Grad ikada planirao ngkakktivnosti da bi se to zemljiSte otkupilo ili
izvlastilo. Zn&i, da li je iSta dinjeno do sada i kada, da li je bio poku3aj ukmjdeGrada na to



zemljiSte, da li je tako nesto u planu i¢epito bi me zanimalo Sto je sa cijelim tim potezdm.
samo bih obrazloZio zasto i to pitam. To pagkie u biti graevinsko. Bez aktiviranja cijelog
tog puta teSko dée ikada déi do bilo kakvog grdenja, a znamo da su smanjeni prihodi od
komunalnog doprinosa i épnito od grdenja pa bi mozda trebalo razmisliti da se ta gistdil
barem djelontino aktiviraju, a preduvjet je prometnica odnosristppni put.

TUPANJAC odgovara na prvi dio pitanja vezano zanghka dokumentaciju i za
jednosmjerni i dvosmjerni promet. Carmen Sylva kdgkroz naselja Zora, to je ovaj dio prema
Elektroprimorju odnosno prema HEP-u je i planirao kednosmjerni. Dakle, ovaj postéjelio
ostaje kao jednosmijerni, a na ovu drugu stranu @ré&ahutima odnosno Baredima prema
Antuna Mihiéa jedan dio je planiran kao jednosmijerni, a jedam mbve prometnice kao
dvosmijerni u planu. Miutim, kroz ovu izmjenite vjerojatno biti planirano da budu i jedan i
drugi jednosmijerni.

UJCIC odgovara na drugo pitanje Wjeka koje se odnosi na ulicu A. Mifs. Grad
Opatija je oko te ulice imao viSe aktivnosti na p&&ju da se ona imovinsko pravno rijesi.
Trenutno smo u pregovorima sa grupom investitojar&de idejni projekt te ulice jer su iskazali
spremnost da financiraju izgradnju ulice kako Hobedili mogwnost da na svojim zemljistima
izgrade objekte i radimo sada sa njima po procekije proizlazi iz odluke gradoti@lnika o
natinu financiranja privatnih investitora izgradnje/ijégh prometnica. | normalno ti troSkoé& im
kasnije biti priznati kroz umanjenje komunalnog dopsa. Zndi, definirali smo sa projektantom
i sa vatrogascima i drugim sluzbama koji u tomdestvuju tehriike gabarite koji se moraju
ispostovati i sadadekujemo da nam oni dostave idejni projekt kakodinemu mogli nastaviti
sa procedurom. RjeSava se upravo ovaj dio dior@stedoji zanima vij@ika.

mr.sc. MARUSC nadopunjuje da u pisanom odgovoru traZi i podasaknaj produZetak
prema Put Plahuti: kakav je imovinsko pravni statasijeli taj potez, da li je ikada Grad nesto
poduzimao po tom pitanju sada ili u povijesti icepito informacija o tome. | ako je mag
dobiti nekakve indikativhe barem rokove realizasiega toga skupa.

11. PUZ najavljuje dae se najprije osvrnuti na pitanje \djeka Varljena i iznijeti svoje
misljenje jer je bio naz@n na toj prezentaciji. Mislim da je prestraSnandgednoj tako vaznoj
temi za Grad kao Sto je izgradnja autoceste A & kej prolaziti naSim podtijem nije bio
naz&an gradonéelnik, zamjenici gradorglnika ili predstavnici Grada. Drzim da je
neuobéajeno da se samo jedan predsjednik mjesnog odboraainterese ovog Grada. Nadalje,
dobio sam dopis gradotelnika kojim nas obavjeStava da je prigovore mjgsrmalbora
proslijedio nadleZznima na razmatranje ali sam seidia da su oni nadopunjeni sa joS nekim
tockama koje mi kao mjesni odbor nismo Geppredlagali. Primjerice, mi nismo traZili da se
dislocira i¢vor Veprinac 2 pa ne znamo od kuda je gradelmékuu pala ta ideja jer se s hama u
mjesec dana trajanje javne rasprave nije konzaltiiabarem telefonski nazvao predsjednika
mjesnog odbora da se dogovorimo oko zajédhniprimjedbi. Ja sam u ime mjesnog obbora
sastavio primjedbe i dostavio ih Gradu, a koji jed® proslijgen nadleZnima zajedno sa
primjedbama gradoialnika. Zato me zanima od kuda ideja gradehdku da s&vor Veprinac
2 seli isténo prema Matuljima kad tamo postdjior Andeli, a upitno je da se na jednoj autocesti
svakih nekoliko kilometara rade izlazi dok &ebra Ardeli do druge strane tunelatke nema ni
jednog izlaza.

TUPANJAC ponavlja da je ovo u biti petak cijele te ptie i da je grador&lnikov
dopis sloZen na temelju viSe informacija nakon @njesa izrdiva¢ima studije i projektantima, a
ne samo na temelju informacije mjesnog odbora. Takee ovo demu govori vijénik pokazalo
kao eventualni problem i zamoljeno je da se razmatr pitanje da ne bi kasnije bilo problema
kod realizacije. Kao dodatna informacija, u tijgkupostupak za izdavanje lokacijske dozvole za
pojaanje tunelske ceste nadirada se omogtava izgradnja tra trake u smjeru tunelacka za
spora vozila. Dakle, to bi po nekakvoj logici bildkoliziji sa autocestom odnosno mozda nekom
prvom fazom, ali samo naglaSavam sloZenost pitazjato je gradongelnik u svom dopisu



inzistirao na zastiti prostora Grada Opatije i Batiti imovine i nekretnina u vlasnistvu privatnih
osoba.

PUZ izjavljuje da mu je dragéuti da je to vaZna tema i upravo zbog toga ga zanim
zaSto gradonzlnik i njegovi zamjenici nisu bili naZoi na toj prezentaciji. Trazim od
gradonéelnika pisani odgovor i pozivam ga ovim putem dajet mjesni odbor Veprinac dok
sadasnjimélanovima traje mandat jer takva jedna bitna staslZuje da se zajedhki rijesi.
Nadalje, postavljam i drugo pitanje, zanima me yokge fazi izrada UPU-a 14. Naime,
gradonaelniku je predana peticija potpisana od stotinjg&dtana sa tog podfja UPU-a, te me
interesira kakva je reakcija gradéetika i Sto¢e on poduzeti da se podrZe dgai koji tamo
Zive. Takder traZzim pisani odgovor.

TUPANJAC glede UPU-a 14 informira da su danas dohiinu verziju odgovora na
primjedbe od izrdivata plana. Nakon dogovora sa gradfsiaikom pokuSatite se organizirati
sastanak i sa mjesnim odborom u ovom sazivu ppraijlematici, a bitno je za naglasiti da su
prakticki skoro sve primjedbe gdana prihvéene.

Konstatira se da je u 15,15 sati na sjednicu pristupio i IVO DUJMIC,
gradonacelnik, koji se ispri¢ao zbog kasnjenja.

12. HLANUDA iznosi da mnogi prigovaraju da Opatiji nexiaje vé&ernji i noéni Zivot, a
s tim u vezi postavlja pitanje da li postoje naanaace se promijeniti sadasnje katastrofalno
stanje prostora bivSeg ugostiteljskog lokala «Gaqup na opatijskom mulu gdje radi nekoliko
objekata koji su jako dobro poé@ni i to je mozda jedino mjesto u Opatiji gdjenagni Zivot je
joS uvijek prisutan. Pitanje upujem pr@elniku Ui¢u, da li¢e se taj prostor dovesti u funkciju
odnosno Sto Grad poduzima, ako je u njegovadjirda se to i dogodi.

MASARIC isti¢e da je vijénik naZalost u pravu kada ukazuje u kakvom je stprjstor
biSveg Capitana. NaZalost, radi se o imovini Regabifirvatske, a viSekratno je u bivsem sazivu
gradskog poglavarstva, a i sadasnji gradelmik je kontaktirao Ministarstvo pomorstva koje je
ina¢e izvorno bio vlasnik tog prostora, a sada je terdja koja upravlja imovinom RH. Kao §to
i sami vidite sva naSa trazenja, apeli i zahjevsdda nisu urodili plodom da se taj prostor stavi u
funkciju ili barem primjereno uredi. Prema naSinzremjima joS uvijek se vodi spor izthe
drzave i bivSeg zakupnika u tom poslovnom prostgga mom osobnom misljenju to je osnovni
razlog zasto drZava niSta daljednei s tim prostorom. Grad osim toga Sto intervemnirazi da se
Sto hitnije rijeSi naZzalost drugo ne mozeniti.

13. ORESKOVL prvo pitanje odnosi se na odnos izimd RH i Grada Opatije, a koje
glasi: Koje aktivnosti poduzima Grad Opatija kakaklju¢io LRH u razvoj Grada Opatije. Priije
svega tu mislim na zajedtkio djelovanje Turistike zajednice, na dodenju gostiju,
osmiSljavanje manifestacija i koordinaciju. NaintgSava nam séesto da imamo ili puno
manifestacija u jednom danu ili ih nemamo ¢mpMolim pisani odgovor.

Prije nego Sto postavim sljetie pitanje konstatirao bih da je to jedno tradiclooa
pitanje koje postavljam gotovo redovito na svakefsici, a s obzirom da se radi o projektima
koji traju godinama onda svakih par mjeseci trazionovo odgovor. | w@na danasnjih
vije¢nickih pitanja su «tradicionalna» i ponavljaju se kevaku sjednicu, a odnose se na garazu,
na sportsku dvoranu, na garazu Slatina itd., odmaspravilu veliki broj postavljenih pitanja na
koje mi gubimo vrijeme se ponavljaju iz sjednicesjednicu. Stoga bih predlozio da se za
vijeé¢nike izradi jedno izvjefe kontiunirano za teme koje su tékui da nas se u odienom
vremenskom terminu obavjeStava o novostima i Stposkizima. Moje konkretno pitanje odnosi
se na dobivanje informacije o poslovanju gradskittki za 2010. godinu. Naime, nesluzbeno
zavrsno izvje&e za proSlu godinu gradske tvrtke su vjerojatné izeadile, a mi smo na pragu
svibnja mjeseca i vifgici nemaju informacija kako posluju gradske firme.



MASARIC pojasnjava da prema zakonu rokovi nisu istekljéénicima ¢e se dostaviti
na razmatranje izvjéd komunalnih odnosno trgoikih drustava u vlasnistvu Grada na sjednici u
okviru zakonom propisanoga roka.

ORESKOVIC nadopunijuje da je postavio i pitanje da li je m@gaa se vijénicima
kontiunirano prije svake sjednice dostavljaju dadzvje¥a za pitanja koja se kontinuinirano
postavljaju na skoro svakoj sjednici \Gg a cime bi se otklonilo da vijici svaki put
ponavljaju jedno te isto pitanje.

SCLAUNICH istice da je zato i propisano Poslovnikom dadvijei na pé&etku sjednice
imaju pravo postavljati vijnicka pitanja za aktualne teme itd., a zaepeme odgovori su
recimo bili sadrZani u izvjeStaju o radu gradisiaika koji se Vijéu dostavlja za proteklih Sest
mjeseci, a takav izvjeStaj razmatran je upravoroalpj sjednici.

14. CORIC podsjéa da je vijénik Crnkovi u dva navrata postavio pitanje da li je
zaposlena osoba u Festivalu Opatija, a na klupdajeas podijeljen potvrdan odgovor od
gradonaelnika. Stoga bih zatraZio da mi se dostavi popisha ako je bilo jo$ takvih slajeva
zapoSljavanja u trgovlim drustvima gdje je Grad ¥mski ili stopostotni vliasnik (Komunalac,
Parkovi, Opatija 21 i Festival) u razdoblju od ka@gasadaSnji gradosalnik preuzeo ovu
funkciju.

DUJMIC uvodno se jo3 jednom isp&io §to je zbog protokolarnih obaveza morao kasniti
na danasnju sjednicu, te u nastavku podnosi €ijedigovor na postavljeno pitanje. Trgdka
druStva u vlasniStvu ili u énskom vlasnistvu Grada Opatije koja imaju svojdzawne odbore
iskazala su svoje potrebe za zapoSljavanjem i keataapoSljavanja su planirana sredstva u
proratunu, a da li je neka osoba zaprimljena na deie vrijeme ili se popunilo neko radno
mjesto kao gradoralnik nemam u to uvida. Ali kako sam i ja osobrexadovoljan radom
gradskih tvrtki dostavio sam dopis nadzornim odbarda prije sazivanja sjednice NO se dnevni
red dostavlja i Skupstini drustva, odnos#lanovi predstavnici Grada u NO trebaju biti u
kontaktu s Gradom kako bi se prethodno dogovorit@inu rijeSavanja oddenog problema, a
sigurno da tu Zelimo imati pod kontrolom i eventuahova zapoSljavanja. Pri tome naglaSavam
da se do sada radilo o zaposljavanju nadmdre vrijeme, dakle nista izvanredno ali se slazem s
Vama da i u tom segmentu moramo imati kontrolu. ksach o toj problematici razgovarao s
upravom obavijestila me je da se radi o planskopoZigavanju tj. da se radi 0 zamjeni za radnika
koji je duze vrijeme na bolovanju i sl..¢éBne se naravno slazem ali samo sam nhagovijestio da
Zelim imati kontrolu. Nadam se da se s takvim r&janjem slaZete i da sutradeeu medijima
iza¢i naslov da gradoralnik Zeli kontrolirati i trgovéka druStva. Dapm, kontrola mora
postojati i zato sam ravnateljima gradskih ustanowvgravama trgowkih druStava dostavio
jedan dopis u kojem sam najavio p@au kontrolu i da prilikom troSenja planiranih sta
prethodno moraju kontaktirati Upravni odjel za fiege i druStvene djelatnosti. Jer ako su
sredstva i planirana u pré@nu za odréenu namjenu to ne z¥iada se ona moraju odmah i
potrositi ve treba voditi réuna i o prihodovnoj strani. Izrda ostalog kada se odlazi na sluzbena
putovanja javne ustanove i trg@ka druStva moratée se prethodno javiti péelniku Upravnog
odjela za financije i druStvene djelatnosti.

15. LESINGER postavlja sljede pitanje gradorilniku: Tko upravlja projektom
sportske dvorane i da li je imenovana odgovorndasainosno projekt medizer.

DUJMIC obrazlaze da je za sportsku dvoranu ishodovanaciska i graevinska
dozvola, da je zavrSen nat@g za financiranje i uskorée se raspisati natjej za gradnju dvorane.
Prema tome, od ovog trenutka prenijeli smo sveostgee na nasu tvrtku Opatiju 21 kdja po
zakonu raspisati natjej i isto tako po zakonu bite imenovana sva ona tijela koja trebaju
nadzirati izgradnju. Onogasa kada sportska dvorana bude zavrSenaebiiredana na upotrebu
Gradu Opatiji.
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LESINGER izjavljuje da nije zadovoljan s odgovortenpostavlja dopunsko pitanje, tko
vodi brigu o planiranju oko opreme kdja biti u dvorani, odnosno tkie odrelivati i voditi brigu
o funkcionalnosti sportske dvorane.

DUJMIC pojasnjava da je maloprije odgovorio jer su tiaffesadrzani u lokacijskoj
dozvoli po kojoj¢e se dvorana i graditi. Sportsku dvoranu jo$ nisiripgradili, a vije&nik bi htio
da unaprijed odredimo osobu kdj@ voditi sportsku dvoranu, koju oprerée imati dvorana itd.,
a o tome je sada preuranjeno razgovarati. Dozvidditeajprije se oka@ natj€ajni postupak, da
izaberemo najpovoljnijeg izdaca i to nadamo se bez prigovora jer i to nosi saosob
produzenje rokova, te da zdpe sama gradnja. Naravno da i prije nego Sto deotaude
dovrSena déemo voditi r&una o kadrovima kojte voditi tu dvoranu, a osim toga zakon jéno
propisao koje nadzorne organe treba imati spodskeana i onte biti i izabrani.

LESINGER drugo pitanje koje postavlja odnosi sedizmicu Setalista C. Sylva. Naime,
obe&ano je date dionica biti gotova do sezone pa me zanima ujlspjdazi radovi i da li ima
nekakvih propusta trenutno na radovima jer smazoagu da ih ima, te dade zbog toga trebati
se na sljedgm rebalansu osigurati dodatna sredstva.

DUJMIC napominje da je bilo éeno ako vremenske prilike to budu dozvoljavaled ak
se izvata¢ radova bude pridrzavao dogovorenog tempa radovhi geedmetnu cestu trebalo
dovrsiti do sezone. Ali, ako iz bilo kojeg razlagane budemo u stanju prekingémo radove na
toj investiciji i nastaviti radove nakon turigte sezone. Ali ovogasa na zadovoljstvo svih
gradana mi nismo preusmijerili promet i sve se normadaja prema naselju Zora. Prema tome
radovi idu, imaju svoje probleme normalno zbognearkoji nisu mogli predvidjeti unaprijed i ja
mislim da ovogtasa nema nekog posebnog problema ega bi trebali biti zabrinuti. Dakle,
ako do pdoetka turisttke sezone ne zavrSimo radove @gi se prekinuti i nastavitemo s
radovima na jesen, ali drzim da je osnovni ciljtigsut, a to je da se napokon gradi C. Sylva.

DEGANO nadopunjuje gradodelnika da na gradilistu nemadie iznenaenja, a jedino
iznenalenje se moze smatrati 5to je na onom vijaduktu lfeméo pet metara niZze od onog 5to
je predvieno projektom. Taj dio je preprojektiran i skragifno taj vijadukt sa 65 na 41 metar i
ne @éekujem tu neke \é& probleme.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskogddj©'BRIEN SCLAUNICH zakljduje
vijeé¢nic¢ka pitanja i objavljuje da nije bilo prigovora napisnik sa prethodne sjednice.

Prije nego Sto se prelazi na utivanje dnevnog reda rifeje od predsjednika dobio
vije¢nik CORIC koji je zamolio da se na tragudvpostavljenog zahtjeva vijaika Hlanude, koji
je doista u jednoj dobroj namjeri Zelio da se in@ed gradongelnika dozna zapravo sve vezano
za kice i «Skaline» ipak iznimno mimo Poslovnika dopui se ta teka uvrsti u dnevni red
danasnje sjednice. U protivhom doista se moZe dbgtal oporbeni vijénici koji ustvaricine
skoro 50% izbornog tijela Grada Opatije i danasustg sjednicu Gradkog vija. Svjestan sam
da je po Poslovniku prigovor na dnevni red trebiicdbstavljen najkasnije 24 sata prije sazvane
sjednice, ali trazim i zahtijevam ako je to mégula se ipak poStuje 50% oporbenih djka u
ovoj Gradskoj vijénici.

SCLAUNICH upozorava vijenika da se na danaSnjoj sjednici prema Poslovniku n
mozZe mijenjati dnevni red.

CORIC istice da je i gradorlnik osobno u nekoliko navrata pa i na zadnojrsjgdi
uvodnom dijelu govorio o transparentnosti ovog @réedo jedinice lokalne samouprave. Zar je
ovo njemu ta transparentnost ako ne dopusti daleste gog sltaja obrati vijénicima. Jer
cjelokupna javnost Zeli doista doznati koja je mbza tih «Ei¢anskih Skalina» i Sto se zapravo
tamo dogdalo. Nije mogue da se bilo koja aktivnost odvija na nekom pégrmjesnog odbora,

a da gradonzlnik nije s tim upoznat.

SCLAUNICH zakljiuje da se to moze smatrati kao $ijgko pitanje ali dnevni red se

ne bi mogao mijenjati, te daje djgradon&elniku.
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DUJMIC zahvaljuje se na postavljenom pitanju &jia Corica i izjavljuje da podrzava
izre¢eni zahtjev da se ovadka razmotri na sjednici Gradskog Vig kako bi se jednom zauvijek
zavrSilo ovo politikanstvo. Zasto kazem politikare Zato jer sam vetraZio stavljanje te tike
na dnevni red i da vam prezentiram svu dokumentami «a» do «Z», §to su \dj@ci vecine
odbhilili i skinuli su tu t@&ku s dnevnog reda. Isto tako to sam prezentir@aomjgsnom odbortiji
¢lanovi su ostali malo zateni kada sam im objasnio cijelu kronologijucgja. | zato tvrdim da
je ovo ¢isto politikanstvo jer Zelite svarati afere tamojeggéh nema. | veoma radéu vam
prezentirati, ne sada, na jednoj od sjednica Grayskjeca sve papire, kronologiju, pa da
kona:no gratani Opatije doznaju tko je u pravu. Staln@déte podmetnuti neSto grad@ediku,

a ja tvrdim da nemate niti milimetra magusti da bilo Sto dokaZete. S ove govornice pozivam
Vas osobno, ukoliko sumnjate u rad gradefaika, izvolite te sumnje odmabh prijaviti Drzavnom
odvjetniStvu. Grad Opatija je jedna od najtranspinigh jedinica lokalne samouprave,dueredi

da gradska uprava nema svoje propuste, ima ilpoalavljam da sam spreman prezentirati sve
papire vezane za taj ghj, da javnost vidi da ni iZega pokuSavate stvoriti aferu. Zato
zahvaljujem na sugestiji, veoma rado osobno inicirati da se tada@ uvrsti u dnevni red
sjednice Gradskog via sa svim dokumentima pa da se jednom svi zajedscamimo koje
afere stvaramo ni izega.

Za rijes se ponovo javio vijgnik Cori¢, ali mu predsjednik Gradskog Wi nije dopustio
da govori uz obrazloZenje da je nakon Sto je zaijvije¢nicka pitanja dopustio vigmiku da
postavi dodatno pitanje, na kojeg je dobio odgowedrgradongelnika, a raspravu po ovom
pitanju na sjednici Vijéa ne&e dopustiti.

PAZIN naglaava da predsjednik ima pravo ne dopuaspravu, ali i da je to sramota
demokracije. Zar mi opet moramo doZzivljavati kaopnethodnim sjednicama da moramo sluSati
ekspoze gradowalnika i njegov pokuSaj da se krivica prebaci narbp? Ja vas doista molim
kao kolege da poStujete oporbenednji&e koji su na izborima dobili skoro isti broj glava kao i
aktualna véina, tanije 47%. Mi samo trazimo da se na sjednici §8jerazmotri izvje&e
posveéeno «ticanskim Skalinama», ali da u okviru te&kte dnevnog reda moZzemo postavljati i
pitanja odnosno dobiti nekakve odgovore, a ne das@samo odrzi power point prezentacija.

SCLAUNICH upozorava vijénika da treba koristiti Poslovnik kojim je jasnmpisano
kako se dnevni red nadopunjuje pojedinim predmetosh Danasnja vijénicka pitanja su
zakljutena, a vijéniku Coriéu sam dao mogmost demokratski da i mimo Poslovnika postavi
pitanje na kojeg je dobio odgovor. Mijgci bi morali znati konzumirati prava koja proiz&iz
Poslovnika.

CORIC izjavljuje da mu je Zao gdana ke akate oporba napustiti sjednicu i deebiti
kvoruma da se taj Plan donese na dana3noj sjedlioiyo nema smisla.

SCLAUNICH upozorava da ne moze prihvatiti ovakviigke i da na danasnjoj sjednici
ne moze uvrstiti dopunu dnevnog reda jer bi to pdareda Poslovnika.

Dok oporbeni vijénici napustaju sjednicu gradafednik ponovo izjavljuje da&e inicirati
da se ta t¢ka stavi na dnevni red kako bi kama gratani Grada Opatije vidjeli tko je u pravu.
Medutim oporbi @ito nije stalo, Zelite non stop ekscese i napu$anicu Gradskog vija.

Budwi da su oporbeni vifmici prije utvidivanja dnevnog reda napustili sjednicu
predsjednik Gradskog vija je zbog nedostatka kvoruma sukladno odredbaméovhdsa
sjednicu prekinuo(za odrzavanje sjednice potrebno je prisustvo bardeset ¢clanova
predstavrékog tijela) i objavio date termin nastavka sjednice biti ode@ naknadno.

Zavrseno u 15,35 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIIRA
Predrag Hajti 0'BRIEN SCLAUNICH, dipl.oec.
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