ZAPISNIK

18. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 22. oZujka
2011. godine, u vij@ici Grada Opatije.

Sjednicu je u 13,10 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICHredsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je ututeno da je sjednici prisutno 16 od ukupno 19¢vijka.

Odsutan: Rajko Hlanuda.

Nakon prozivke, na sjednicu su pristupili vijei Hrvoje Marusé (u 13,25 sati) i Viktor
Persi (u 13,35 sati), te se utiuje da je sjednici prisutno 18 od ukupno 19drij&a.

Osim vijetnika, sjednici su prisutni: gradotednik Dujmi¢ i zamjenici gradonzelnika:
GaSpart i DeSkovt, Masaré, Jerman, Tupanjac, &f, dr.sc. Rajko, Degano, Sustar,
predstavnici UIH-a iz Zagreba: Dusper, Tutek, Lfibi Mirkovi¢-Berkovic, Torbarina, Befi¢ i
ostali.

Prije prelaska na rad danasnje sjednice, pred¢j€ai@dskog vijéa je upozorio da je na
pretprosloj sjednici postavljanje vieickih pitanja trajalo dva sata i 20 minuta, Sto jeaiz
Poslovnika, te je zamolio vieike da pitanja kojace danas postaviti budu u skladu s
Poslovnikom, odnosno pitanja moraju biti jasna,cjzma i kratka bez konstatacija, replike i
rsaprave u okviru vignickih pitanja, a Sto je i u interesu efikasnijeg radag Gradskog vijea.
Istice da se odgovori na vijeicka pitanja mogu dati usmeno na samoj sjednici eln®ze
dostaviti i pisani odgovor na sljetg sjednici. Nada se dzge vijecnici uvaZiti ovaj apel, naemu
unaprijed zahvaljuje, jer nema smisla da se n&niij&a pitanja potroSi preko 2,5 sata i time se
zanemaruje dnevni red.

VIJECNICKA PITANJA:

1. PAZIN njegovo prvo pitanje odnosi se na jedan gdspski subjekt u Gradu Opatiji.
Naime, jedan od uspjeSnih gospodarskih subjekgtaukoakupu ima dva prostora u viasnistvu
Grada zakup za prosinac mjesec zakasnio je pfatifi5 dana. Isti taj zakupoprimac je nedavno
renovirao svoj objekt, 5to je sigurno &ast njemu ali n&ast i ovom Gradu jer je nesto ljepsi,
noviji itd. i dobio je obavijest da se na njeg@e@rimjenjivati odluka o smanjenju zakupnine jer
nije 12. mjesec platio na vrijeme. Moje pitanjesglda li na taj n&in treniramo strogéu prema
svojim zakupoprimcima i molio bih pisani odgovorjikmakupoprimci nisu platili zakupninu,
koliko kasne s plaanjem i Sto ste poduzeli da osigurate prihod Gratlanih koji se svrstavaju u
tu kategoriju. Pitanjem ugujem striénim sluzbama, a moZe odgovoriti i gradéslaik jer je to
oc¢igledno odluka gradortalnika da se kaznjavaju grani koji su 15 dana zakasnili s fdenjem
zakupa.

MASARIC zamolila je vijénika, a kako bi sluzba mogla konkretno i odgovprita
pojasni 0 kojem je to gospodarstveniku &jje@z napomenu dée se vijéniku dostaviti i pisani
odgovor na njegovo pitanje odnosno traZzeno iZ¢ed zakupoprimcima Kkoji nisu platili
zakupninu. Isttem da se ovdje ne radi o samovoljnoj ocjeni gradieingka te podsjigam
vije¢nike da je Gradsko vife nedavno donijelo I1zmjenu odluke o poslovnim posta u
vlasniStvu Grada u kojoj je propisano da zakupcrapoplatiti svoje obaveze do kraja téku
godine kako bi mogli ostvariti pravo na smanjengkupnine. Mdutim, kada budete dobili
izvie¥e moZete dati inicijativu za izmjenu Odluke o pesion prostorima i onda o tome
mozemo raspravljati.



PAZIN najavijuje da drugo pitanje ufuje gradon&elniku, a radi se o Komunalcu.
Mislim da je nedavna kupnja zemljista u &iia na javnoj drazbi presedan u gospodarstvu kad
netko ishitreno kupuje tvrtku u s&gu bez obzira 3to je jedini ponuditelj. Dakle, dadgromno
zemljiste u Jusdima platamo po cijeni od 71,6 Eura po m2, a mogu potviaition Sto sam se
informirao kod odrdenih agencija koje se bave tim poslom, da je te widgo prepkeno. No,
medutim, u redu, to je bila odluka Komunalca, a svamo iz kojeg razloga je Komunalac iSao u
kupnju, da bi se ostvario san ove vlasti. Zanima ake je Komunalac u stanju platiti zemljiSte
72 Eura po m2 kreditom na teret ovih dgna, zaSto onda ne bi i Komunalac pod utjecajem
Grada, gradori@lnika i svih nas ovdje smanjio cijenu vode zaigree koja je ionako ne visoka
nego previsoka i interesira me dadi gradonéelnik i ova vlast utjecati na Komunalac da smaniji
cijenu vode za gganstvo kada mozemo tako rastroSncatia72 Eura po kvadratu za kupnju
terena u Judima.

DUJMIC zamolio je vijénika da ubudée u postavljenom pitanju ne bude i konstatacija
da gradonéelnik kaZnjava grdane i trenira strogm, ve da se drZi pitanja. Moram samo
istaknuti da je to bila odluka ovog Vée i da sam duZan sprovoditi odluke Gradskogtgije

Sto se tie drugog pitanja, bez obzira na primjedbe &ijka da li je teren premalo ili
previSe pléen, isttem da je odluku donijela SkupStina Komunalca i o grocijenili da je to
dobar posao za komunalno drustvo. Nendege uoge uspordivati kupnju terena s time da li se
moze smanijiti cijena vode i prema tome ovo VaSgalpitanje nije na mjestu.

PAZIN izjavljuje da na drugo postavljeno pitanjgenzadovoljan s odgovorom, uz
napomenu da je na prvo pitanjet\dobio odgovor od stimih sluzbi i da nije bilo potrebe da se
gradongelnik toliko trudi da i na njega odgovori.

Postavljam i trée pitanje koje se odnosi na put koji se nalazi¢irha iznad onih spornih
Skalina na kojem je u zadnje vrijeme postavljenarmska pasica i ograda. S obzirom da je taj put
privatno vlasnisStvo, molio bih odgovor tko je daalog da se ograda postavija na privatno
vlasnistvo i iz kojih sredstava, a ako se radi @sgr tkoce to platiti odnosno séje place ¢e se
skinuti.

DUJMIC izjavljuje dace vijeénik dobiti pisani odgovor na sljeéej sjednici.

2. STARCIC postavija sliedge pitanje gradonlniku. S obzirom da smo dobili
informaciju da LRH d.d. odustaje od zajetk@ investicije s Gradom oko izgradnje Doma
umjetnosti, a znamo da smo zajettniiSli projektirati taj objekat te je dito dace Gradcija je
bila ideja da se realizira taj objekat trebéitii odreieno preprojektiranje, postavljam pitanje da li
ova gradska vlast razmislja da u fazi preprojekiaalanira i odgovarafi prostor za omladinu
Grada Opatije. Prije svega tu mislim na osigwegnostora od 100 do 150 m2 uvjetnéero
Kluba za mlade gdje bi se mogli odrzavati nekakgtanci, prezentacije, predavanja i sve ostalo
Sto mlade interesira.

DUJMIC podsj&a da je namjera bila da Grad Opatija zajedno s kRire u realizaciju
projekta jer su smatrali da je to vazan prostor kioge trebao zajedno s najim gospodarskim
subjektom u gradu osmisliti. NaZalost, proSle sareklvije godine i LRH d.d. je poslala pismeni
odgovor da u skorije vrijeme ne mislé u taj projekat, tée Grad morati samostalno krenuti u tu
investiciju. lako su v neka idejna rjeSenja bila izk@na, u najskorije vrijeme moratemo od
projektanta nartiti novi projekt odnosno novi projektni zadatakuhutar izrade tog novog
projektnog zadatka razmotrite se i ova inicijativa vijgnika Stadi¢a. Jer mi za sada nemamo
niti jedan zapravo projektni zadatak odnosn@&neo ispdetka od nule.

STARCIC najavijuje da drugo pitanje postavija petniku Ujiéu, a odnosi se na
problem oborinskog kanala na Slatini i onog famagmirisa nafte koje se u njemu skuplja i koje
jo$ uvijek nije rijeSeno. Obzirom da nisam bio zamlfan s ranijih odgovorima da je rjeSavanje
tog problema u ingerenciji Hrvatskih voda, postavijpitanje Sto se misli napraviti i Sto se do sad
poduzelo da se natjera nadleZzne da se ta stvamirasder ovakva situacija koja je prisutna
nekoliko godina je viSe nedopustiva.



UXIC obrazlaZze da je na Slatini ufen i otklonjen uzrok propustanja, a radilo se o
spojnoj cijevi koja povezuje kotlovnicu h. Palaee sjihovim rezervoarom koji se nalazi s druge
strane ceste te je sanirano i zemljiSte neposrixhoal mjesta gdje je nafta istjecala u teren. | Sto
se toga tie Stete su sada otklonjene odnosno izbjegnuto jeedponavija i povi@ava rizik
ongis¢enja. Metutim, ostaje problem nafte koja se sakupila u nekalpodzemnim dZepovima i
nazalost jedino rjeSenje toga je da to obilne igperu. | kako te kiSe budu kroz period od recimo
godinu dana to isprale i ti miri$e se izgubiti. | za sada ne postoji drugo rieS@rj@rekopavati
kompletno podrgje od Slatine do oborinskog kanala, pa joS nei ofzati se kaverna kroz koju
se ta nafta prazni nalazi ispod hotel ili ispodeebi bilo nemogée. Tako da za sada je to jedino
rieSenje. Ali novih Steta od izljevanja nafte nestuijelo biti.

Konstatira se da je na sjednicu pristupio vijecnik Hrvoje MarusSic.

3. URBAN postavlja prvo pitanje, uz sljetke obrazloZenje. Za vrijeme obnaSanja nase
vlasti odnosno vlasti u kojoj sam ja sudjelovaoNwvoj cesti je doSlo do krStenja te ceste iz
Nove ceste u «Sahte strasgeme se dosta zlonamjerno ukazivalo na nesposolgnadske viasti
da rijeSi problem tih Sahti iako je dobro poznat gimo mi iSli i do sudskih sporova u vezi
ispravljanja Gradu nanesene Stete. Bez obzirameséno sada smo negdje gotovo na polovici
mandata nove vlasti pa je moje pitanje, dakakoloamjerno nego dobronamjerno, bez obzira
na upravljanje nad tom cestom kakva je situacijpaakoo s tim Sahtama jer one su i dalje u
jednakom ili véem stanju kao 5to je bilo kod nas.

UXIC izvie&uje da je sa Hrvatskim cestama postignut dogovorrakina saniranja, te
dace vjerojatno sanacija uslijediti na jesen.

URBAN drugo pitanje uptuje praelniku Jermanu. S obzirom da s vremena na vrijeme
¢ujemo alarmantne vijesti u pogledu dinamike purgemaSeg gradskog prdétma zanima me
koliko ima istine u tomu, odnosno kako stojimo eathikom s obzirom na planske wtie, s
obzirom da jecetvrtina godine iza nas, pa molim da mi se odgokeaiko i jasno da li je
dinamika punjenja protana u okviru onog &ekivanog ili ispod ili iznad toga.

JERMAN pojasnjava da stfne sluZzbe imaju obdane podatke za prva dva mjeseca ove
godine budti da je oZzujak mjesec jo$ uvijek u tijeklinjenica je da se pojedini prihodi ne pune
na n&in kakko su se punili proSle godine, doédm postoje i razlozi zasto je to tako. Dakle,
prosle godine stupile su na snhagu izmjene Zakoparezu na dohodak, konkretno govorimo o
prihodima od poreza na dohodak, koje su doveleoda tla u drugom dijelu godine smo osjetili
posliedice tih zakonskih odredbi odnosno smanjgoj@&znih stopa. | stoga je usporedba ove i
proSle godine realno je da budu prihodi u prvoneldijgodine manji. U drugom dijelu godine
ocekujemo dace prihodi ipak biti na razini proSle godine, odnosu skladu s &kivanima
buduti da je za éekivati dace i povrati poreza biti znatno manji nego Sto dudvie godine jer je
tim Zakonom i pravo na povrat umanjer@njenica je da su i pirhodi od poreza na promet
nekretnina nesto maniji, meatim njih je teSko mjeriti budii da podataka o zaduZenjima nemamo
i pratiti ¢emo tijekom godine kakée se prihodi razvijati da bi mogli reagirati. Osfaiihodi su
viSe ili manje u skladu séekivanim veléinama i nadamo se da&mo uspijeti ostvariti plan.
Naravno da nam predstoji zasigurno izmjene @rora gdjece se odldgivati o raspodijeli viska
rezultata poslovanja iz ove godine s kojima se maspodijeliti na odrdene pozicije i pokriti
eventualno slabije punjenje odenih prihoda prorana.

URBAN zahvaljuje se prelniku na odgovoru jer je saznao ono $to ga jenzalai, uz
napomenu da je to odgovor kakvoga &ijx ocekuje na postavljeno pitanje.

4. LESINGER pitanje uptuje zamjeniku gradowalnika Erni Gigante DeSkoMi. S
obzirom da ste odgovorni za djelatnost kulture @r@gatije, molim Vas da nam kazete odnosno
opiSete program Festivala za 2011. godinu s obzidamsmo praktki ve¢ u travnju mjesecu
obezglavljenog Festivala. Opatijska javnost keji niz mjeseciteka pa nas interesira kake se



to dakle rijesiti i dopunsko pitanje je da li nanoZate réi, opisati dakle program za 2011.
godinu.

DESKOVIC obrazlaZe da u skladu sa #&djima i datumima kako se svake godine
predstavlja program Festivala, tad®biti predstavljen i za 2011. godinu, tj. za ljesezonu koja
predstoji. Neovisno o izboru tj. o neizboru ravijatestanove Festivala nema nikakvih problema
u planiranju i siguran sam poslije i u prdemju samog programa koje provodi Festival i onih
programa koji se provode kroz Festival, a u orgagijz ili suorganizaciji nekakvih drugih
organizatora. Tako dée biti prikazani i putem javnosti, ali i u ughbjenim terminima kao i
proSle godine.

LESINGER postavlja dopunsko pitanje, kagaprogram biti objavljen i do kada se
¢ekati obezglavljenost Festivala Opatija.

TORBARINA dodatno pojasSnjava da je program u pipr, ali da bi se on objavio i bio
prezentiran konkretan program naravno da trebai immadtljutene ugovore kako bi se sa
sigurnogu moglo réi Sto ¢e konkretno i kada biti odrzano. Vijeici su upoznati da su u
prijedlogu programa za 2011. godinu u glazbenojathjesti planirani mjuzikli tako d&e
naglasak u sezoni 2011. odnosno u ljetnoj sezobhl .2Biti najvé€im dijelom mjuzikli plus sve
one manifestacije koje su &@lanirane u Protaunu grada. U svakom glaju javnostée biti na
vrijeme obavjeStena o konkretnim detaljima.

5. KOTUR najavljuje da pitanje postavlja u ime mnogmbih gralana koje interesira
kadacde se ukloniti i @istiti ostaci od nevremena kada je velika &ola snijega polomila stabla
itd. s obzirom da je sezona na pragu, jer je t¢i$&no samo na ovim putevima koji spajaju
Volosko sa Skolom i gore od Komunalca prema Kosovu.

UXCIC istice dace se ova problematika prenijeti Parkovima radiretencije. Ali mislim
da je to ukljgeno u ovaj dio programa koji treba biti u pripresezone odiien kroz redovno
odrZavanije tako da nismo isli radi toga na dupak.

6. PUZ pitanje uptuje gradon&elniku. Na pretprosloj sjednici Viga gradon&elnik je
izjavio da su sve pristigle molbe odnosno da sukswididati koji su se prijavili za mjesto
ravnatelja Festivala odkn izbor. Stoga me zanima iz kojeg razloga nitkd¢itodobrih kandidata
koji su se prijavili na natf@j nije izabran.

DUJMIC iznosi da je t&no da su svi kandidati imali dobre reference,alppk odlgeno
da se née izabrati ni jedan kandidat &#€lac¢e se natjéaj ponoviti. Naime, u ovom trenutku nije
potrebno bilo donositi odluku o izboru ravnateljstanove Festival jer kao 3to je i maloprije
obrazloZzeno program se radi i éa biti pravovremeno prezentiran, a hakon sezongisats
¢emo novi natj&aj i izabrati ravantelja.

Konstatira se da je na sjednicu pristupio i vijeénik Viktor PerSic.

PUZ drugo pitanje isto uguje gradon&elniku. Poznato je da ove godine nogometni
klub iz Opatije slavi 100 godina kao i «Hajduk» $plita. Zn&i radi se o dva najstarija
nogometna kluba u Hrvatskoj, a svi smo bili svjed@ko je proslavljena obljetnica Hajduka u
Splitu i okolici. Naravno da je NK Hajduk prvoligagedan od navjgh hrvatskih klubova i da se
NK Opatija ne moZe s njim uspdieati, ali smatram da smo i mi kao Grad Opatijeb#le
iskoristiti ovu obljetnicu i dostojno je proslavjiér samo jedanput se ima sto godina. Kako vidim
nema nikakvih najava dé biti organizirana nekakva proslava za na$ kllibmazda sam i u
krivu, pa molim da kaZete da li i Grad Opatija peima proslavu za nasSeg stogodiSnjaka.

DUJMIC obrazlaZe da e biti nikakve dodatne proslave izvan onoga za8tsredstva i
osigurana u Protanu Grada za proslavu obljetnice Nogometnog klulpatifa. Prordun za
2011. godinu je donesen, a ¥ijgci su tada mogli intervenirati putem amdnamangtaasun
ukoliko su smatrali da je neSto propusteno. Koj&keeni poznato niste.



PUZ komentirao je dée izgleda oporba biti kriva Sto ¢ebiti proslave.

DUJMIC pojasnjava da nije rekao daceebiti proslave. Proslavée biti odrzana u
organizaciji vodstva Nogometnog kluba, a ono StorggloZeno i uslo u ovogodisnji Préua, ta
sredstvae se izdvoijiti za tu namjenu.

7. CORIC iznosi da je na kraju prosle godine gradmhaik u svom uredu primio doktora
medicine, medicinsku sestru i novinarku, a povoagitmovog odlaska u mirovinu. Naravno da i
ja njima od sveg scrca Zelim sve najbolje u mirgvimedutim, kada bi Vi i za ostale gtane koji
odlaze u mirovinu organizirali prijem, a bilo jesla graana koji su te godine otisli u mirovinu,
to bi bilo joS i ljiepSe. Gradogalnik predstavija Grad Opatiju i drZzim da se nestoijela praviti
diskriminacija bilo koje vrste n@el zasluZznim grdanima, ali mene zabrinjava jedna druga stvar.
Naime, ponovo nitko od sluZzbenih predstavnika Gradpadongelnik ili zamjenici
gradongelnika ako je gradoralnik sprijg&en, nije bio na proslavi koja je organizirana u h.
Imperial proSle godine, a i ove godine doista nitkje od vas doSao na proslavu obljetnice
umjetnitkog rada maestra Kuntaa koja je organizirana u crkvi Sv. Ane u Voloskoaké bi mu
se zahvalili za sve ono $to jéinio za Grad Opatiju i za naSu Hrvatsku. Stogagdstm pitanje,
da li ¢e to i dalje biti vaSa praksa takvog ponasanja.

DUJMIC isti¢e da je bio sprijgen drugim ranije preuzetim obavezama i da stoga nij
mogao prisustvovati toj proslavi, ali je uputiorpsnucéestitku maestru Kuntati.

CORIC komentirao je da su i zamjenici gradselaika aito imali obaveze kao i prosli
put.

SCLAUNICH izvjeZuje da ako postoji odgovornost onda je ona na nj@nye kao
predsjednik Gradskog vija ali i kao Vologan preuzeo obavezu da se pojavi na toj obljetmioi k
predstavnik Grada Opatije, ali je bio sptgea zbog bolesti te se opravdao Zupniku i razgovgrao
s g. Kuntardem kada mu se isgdo zbog nedolaska, $to su obojica i uvaZili.

CORIC napominje da mu je dragaiti da je predsjednik Gradskog \dgetrebao biti na
toj obljetnici te predstavljati vijmike odnosno predstawikio tijelo ovog Grada, ali naravno da
drugu teZinu ima kad na takvom ddgaju sudjeluju i predstavnici izvrsne vlasti.

Moje drugo pitanje glasi: Tko koristi Winza izvla&enje sandolina i barki koji je
postavljen na plazi &i¢ima i kolika je zapravo zakupnina tog istogdan

DUJMIC izjavljuje da ée vijecnik dobiti pismeni odgovor na slieéls sjednici od
koncesionara.

8. CRNKOVIC uvodno najprije postavlja jedno dmno pitanje, ima li smisla uop
traZiti rije¢ zastupnika jer ne samo recimo da kad on postpithaje na sjednici koje se odnosi
na Ustanovu Festival Opatija pa novinar Novog Ligtanekih potpuno privatnih interesa ne
prenosi to u novinama, nego nije dobio niti dvanmsa odgovora koja je zatrazio na
pretposljednoj sjednici, a koja se vezu uz funkicanme te Ustanove. Naime, da ponovim, trazio
sam odgovor na to da li je netko bez javnog dajgeprimljen krajem potonje godine u Ustanovu
Festival Opatija. Drugo pitanje je bilo da mi sevém konkretno odgovori koliko koSta suport iz
opatijskog proréuna za potpomaganje ijee kulture misléi pri tom na upriltenje kazaliSnih
dogatanja u Rijeci tijekom ove godine i da mi se kaZzénto koliko to koSta proraunske
obveznike Grada Opatije. Matim, nisam dobio odgovor ni na jedno od tih pitapp molim da
se to ipak dini.

SCLAUNICH napominje da je vifmik dobio odgovor na samoj sjednici, ali priliaa
prigovor vijetnika te¢e mu se dostaviti i pisani odgovor.

CRNKOVIC uvodno podnosi obrazloZenje uz konkretno pitatjaime, u javnim
medijima je ovih dana bilo dosta prostora pdésw® izgradnji Ljetne pozornice odnosno projektu
njena zatvaranja. Molio bih prije svega gradmetaika da na jednoj od idih sjednica podnese
zapravo jedno sttmo obrazloZenje, da dovede nekoga d¢kose ¢itovati 0 tome prije svega o
tome koliko to moze biti financijski teSko. Naim®jugdje se piSe o jedinstvenom projektu, on



doista mozZe biti jedinstven po cijeni i moZe biilinstven ne daj boZe po naivnosti na kejbiti
napravljen jer zna se da takvi objekti postoje @amojim saznanjima jedino u SAD-u, a ti su
projetki izuzetno skupi. Dakako povezano je to sgatavom grijanja, itd., ako bi to doista bilo
nesto Sto bi moglo funkcionirati cijelu godinu. Nitis da bi cijena toga bila sigurno ée od
cijene kongresne dvorane koju je olako odbacilai@ke pozicija. Takder bih rekao da se na
¢udan nain kad je o tome rijg¢sada ne govori o tom objektu kao za&tiom objektu. Ako je on
doista zaSteni objekt on nije kao pojeditiao zaSiten pa zapravo to govori da u tom smislu i
nije neka velika arhitektonska vrijednost i baStmlaako je zas¢en onda se dakako ne mogu bez
misljenja Konzervatora provoditi ni takve radnjekinevanja te dvorane. Nadalje, morantirda

je bez obzira na izvorni projekt toga objekta kqgggradio arhitekt Segitaj prostor toliko puta
kasnije dogrdivan da je on zapravo, ako je i imao neku izvorrijeginost, tu vrijednost izgubio.

A inace je taj arhitekt Seggikoji je Zivio i radio u jednom vremenu pomalo tefkza arhitekte
znao projektirati i neprimjerene stvari. Tako danaprimjer sadasnji Muzej Grada Rijeke
odnosno nekadasnji Muzej revolucije izéga u jednom parku jedne prekrasne «Guvernerove»
palae Sto je apsolutno samo po sebi devastacija taggiqea bez ozbira na objekat sam po sebi.
Kao Sto je devastacija i ona jedna poznat&akkoju je dao sagraditi i to na samom Peristilu u
Splitu iako je bio Spdanin. Tako da mislim da i ljetnu pozornicu trebamatrati u tom
kontekstu, ali ponavljam moje pitanje se odnosim@bu da se Sto ranije otvori rasprava oko
toga i da nam se zna konkretnéi teoliko bi taj objekat bio teZak financijski.

DUJMIC isti¢e da je sadasnja vlast jasno i glasno rekla dgtelpozornica rée rusiti.
Grad Opatija je proglaSsena kao jedna od najstraespph jedinica lokalne samouprave i
vije¢nici su kod donoSenja Pr@na za ovu godinu imali priliku vidjeti da su pleama i sredstva
za raspisivanje anketnog n&tga za izradu idejnog arhitektonskog rieSenja tkiizanje ljetne
pozornice. Konzervatori su podrzali takav pristup ime Grada Opatije Drustvo arhitekata iz
Rijeke voditi¢e postupak raspisivanja naf@a, a bit¢e otvoren tri mjeseca i nakon toga se
izabrati najpovolnije rjeSenje te je predeno da se nagrade tri najbolja rada. 8eeto biti
prezentirano i na Gradskom \djei imati ¢emo svi zajedno prilike préiti dostavljena rjeSenja i
odlwiti Sto i kako dalje. Sve je to osigurano u Ptowau grada Opatije i mislim da
transparentnije ne moZe biti i zato nije primjerefzose danas govori o tome da mickmo u
rekonstrukciju ljethe pozornice jéemo samo raspisati anketni nagpza izradu idejnog rieSenja
za natkrivanje ljetne pozornice.

CRNKOVIC upozorava da je pitao za financije, a ne za petdjeRrojekat moze biti
izvanredno dobar atie jama&no biti straSno skup.

DUJMIC naglasava da vigmik unaprijed Zeli ostvarati raspravu kako bi opodsudila
nesto Sto se e ni desiti, odnosno o temu Stoce se graditi, a nitko joS ni ne zna Sto bi se
trebalo graditi. Odgovorio sam da su u Péarau Grada, kojeg je donijelo ovo Gradsko é&ge
osigurana sredstva za izradu idejnog rieSenja. bieemo sada pfati o gradnji kad nemamo niti
idejno rieSenje, a onge dati realniju sliku Sto bi se trebalo graditbiiko ¢e to koStati.

CRNKOVIC istite da je njegova primjedba bila da ne bi trebald wlaziti u javni
natjetaj koji ¢e isto tako koStati i imati svoju cijenu, ako se zZeqrocijeniti dace to biti
strahovito skupo. Jer to mengilipreviSe na vé& neku predizbornu kampanju i na projekte koji
dobro zvie, a koji su u persepktivi neostvarivi.

Postaviti¢u drugo pitanje. Nedavno sam &jno bio na jednoj tiskovnoj konferenciji
koju je gradon&elnnik jednog malog otdkog mjesta sazvao Z€lese upravo u Rijeci pohvaliti da
¢e se u tom ottkom mjestu odrzati finalna wer Festivala MIK-a. Dakle on je smatrao to vaznim
zbog toga Sto je Rijeka imala donedavno finalntevdog Festivala, a evo sad ga jedno malo
mjesto koje imafini mi se jedno pet puta manji prétan od Grada Opatije preuzima. Pa me
zanima da li je Grad Opatija mozda nesto u tom lsngieduzeo ili se bojao «velikoga brata»
Rijeke da zasjeni séajno ono Sto se dodalo do sada u Rijeci. Moje je pitanje da li stetaes
poduzeli u tom smislu da to bude eventualno u @pati



DUJMIC napominje da je ova vlast osigurala da se MIK pongati u Opatiju. Née biti
finalna ve&er odrZana u Opatiji, ali ovaj Festivad i ove godine biti u Opatiji.

CRNKOVIC pojadnjava da je namjeravao pétiuda Opatija mora teZiti prema é&m, a
a ne uspodvati se primjerice sa Vodnjanom, Gi&em itd.

9. LESINGER pitanje uptuje gradonéelniku u vezi garaze Slatina. Znamo da j&ate
otvoren, a zanima ih kakiee ova gradska vlast rijeSiti problem garaze Slatomkadace Opatija
imati ruSevinu u centru Grada.

DUJMIC primjecuje da se radi o krasnom pitanju,dutm ono kasntetiri godine jer se
ova gradska vlast od prvog dana aktivho wiluu rieSavanje tog problema kojeg je naslijedila.
Svi znamo da je ndarski investitor insolventan i da je u velikim plemmima, a jedino rjeSenje
da kon&no ovaj Grad dobije garaZzu bilo je pokretanjecsi@ nad madarskim investitorom, o
¢emu su vijénici detaljno upoznati na jednoj od proslih sje@n{eradskog vijéa. Imenovan je
stefajni upravitelj i mi se nadamo d#& se kroz st@ajni postupak raspisati natgg i daé¢emo
dobiti novog investitora. Nije najbrzi put ali jedini put.

LESINGER postavlja dopunsko pitanje, da li je maguwa Grad Opatija otkupi tu
garaZu, te istie da nije dobio konkretan odgovor na pitanje dpobtoji nekakva vremenska
procjena do kadée taj stéajni postupak trajati jer to zanima opatijsku jasto

DUJMIC odgovara da je teSko u ovom trenutku prejudickatiko ¢e st&ajni postupak
trajati jer to ovisi o niz okolnosti gemu odlgduje sté&ajni upravitelj. Takder, odgovara da Grad
Opatija nema osigurana sredstva niti ima namjekupiti garaZu Slatina.

MASARIC nadopunjuje odgovor gradafenika i izvjeguje da je danas odrzanciigte
na Trgové&kom sudu u Rijeci na kojem je izabrano Vgevjerovnika u kojemu sudjeluje i
predstavnik Grada Opatije (osoba koju imenuje Gabsno predstavnik Grada koji radi na tim
poslovima). Dakle, imaticemo konkretnije informacije kadg&e st€ajni upravitelj & s
procedurom i 0 tomée vijecnici biti informirani.

10. ORESKOVL postavlja prvo pitanje koje glasi: Molim gradskezbe da mi dostave
prijedlog lzvrdnog vijéa po kojem je Skupstina éipe Opatija donijela zakljtak kojim se u
dionicki kapital poduzéa unose nekretnine upisane na imeiog Qéekujem pismeno izvjés.

MASARIC isti¢e da vij@nik ne moze &ekivati dostavu izvjgga, ve ¢e mu se dostaviti
odgovor na konkretno postavljeno pitanje.

ORESKOVL postavlja drugo pitanje koje se odnosi ha Dane dRT Opatiji. Naime,
svi znamo da su u gradskom prarau bila planirana dosta velika sredstva za tu estatiju,
medutim u mefuvremenu je organizator odustao od odrZzavanje t@Efestacije u Opatiji pa me
zanima kako su potroSeni ti novci.

JERMAN pojasnjava da su ta sredstvé ked donoSenja Prafana putem amandamana
gradonaelnika rasporéena na dvije pozicije jer su bili upoznati s namierorganizatora da se ta
manifestacija n&e odrZati u Opatiji. Dakle ta sredstva nisu ni ére® nego je dio sredstava
rasporden za troSkove poticanja poduzetniStva, a dio taedsna troSkove promidzbe i
sponzorstva.

Vije¢nickinh pitanja viSe nije bilo pa SCLAUNICH, predsjekniGradskog vijéa
zakljwuje vijecnicka pitanja, zahvaljuje se vieicima na efikasnosti u dosadasnjem radu jer su
pitanja bila jasna i konkretna, uz konstatacijunga bilo primjedbi na dostavljene zapisnike te
objavljuje da je zapisnik sa 16. i sa 17. sjed@cadskog vijéa usvojen, bez prigovora.

U nastavku izvjedije da je na klupe dostavljena Opaijska deklaracijalanima
AntifaSizma, te predlaZze da ujeici svojim potpisom istu podrze.

Prelazi se na utdivanje dnevnog reda, te predsjednik Gradskog aijebjavljuje da je
od grupe vijénika dostavljen pisani prigovor na predloZeni drieed i to da se t. 6. skine s



dnevnog reda. O prigovoru se po Poslovniku &gkl na sjednici bez rasprave, te stavljam na
glasovanije tko je «za» ovakav prijedlog grupedviika.

Dok je pra@elnica Masaf prebrojavala glasove tko je «za», ¥ijik CORIC je upozorio
predsjednika Vijéa na proceduralnu gresku jer nije do kraja defini@ku o kojoj se glasa, te
traZi od predsjednika GV da joS jednom pojastemu se vijénici sada izjaSnjavaju, jer osobno
to nije shvatio.

Konstatira se da je pelnica objavila rezultat glasovanja kojeg je presthjik stavio na
glasovanje, odnosno da je «za» prijedlog glasod@l@ije‘nika.

SCLAUNCIH pojasnjava da prilikom utgivanja dnevnog reda ukoliko je na dnevni red
podnesen pisani prigovor, o prigovoru se ¢dje na sjednici bez rasprave. Sukladno odredama
Poslovnika stavio sam na glasovanje dostavljeminpigrigovor na predloZeni dnevni red.

CORIC istite da je predsjednik Gradskog ¥ige isto tako sukladno navedenim
odredbama Poslovnika prije glasovanja moraoma Sto se odnosi prigovor odnosno kojékto
se u dnevnom redu izostavlja ili dopunjuje.

SCLAUNICH naglaSava da je prije glasovanja to iadwZio, te ponavlja da je grupa
vije¢nika dostavila pisani prigovor na predloZeni dnewed, kojim predlaZze da se skine s
dnevnog reda t. 6. 1zvjé& o sl#aju «Skalini», ¢i¢i-Opatija.

MASARIC ponovo objavljuje rezultat glasovana, da je 16¢vilka glasovalo «za.

SCLAUNICH poziva vijénike da se izjasne tko je «protiv» da seéktn6. Izviege o
slwtaju «Skalini», ¢i¢i-Opatija izostavi s dnevnog reda.

CORIC izjavljuje da su oporbeni vijmici protiv da se t. 6. skine s dnevnog reda,
smatrajdi da ta téka treba ostati u dnevnom redu.

Nakon prebrojavanja glasova MASARGbbjavljuje da je 7 vijénika glasovalo «protiv»
da se t. 6. skine s dnevnog reda.

SCLAUNICH poziva vijénike da se izjasne da li je netko «uzdrZzan», a lkakoitko nije
uzdrZzao od glasovanja objavljuje da jeéimem glasova (10 ZA i 7 PROTIV) t. 6. lzvjes o
sliéaju «Skalini», ¢i¢i-Opatija skinuta s dnevnog reda 18. sjednice raglsijeca.

CORIC obraajwi se predsjedniku Gradskog \iei gradongelniku istée da je doista
neprimjereno da se u ovoj Wjeici dopusta da se na ovakawimaskida téka dnevnog reda o
slutaju «Skalini», ¢i¢i-Opatija, koji su sve medijske ke objavile u Hrvatskoj, a oviinom se
onemogudava vijenicima koji su sukladno Poslovniku predlozili pdjeg tatke dnevnog reda za
danasnju sjednicu GV i ona je od predsjednika emstu dnevni red, da od graddelaika
doznaju istinu o spomenutom &hju. | sada se ta d¢ka na ovakav neprimjeren dia skida s
dnevnog reda.

SCLAUCNIH upozorava vijgnika da su odredbe Poslovnika sasvim jagt®RIC
izjavljuje dace iz protesta napustiti sjedniclPrinvatam jer je to Vase demokratsko pravo, ali
moram ponovo istaknuti da je na dnevni red podngssani prigovor i sukladno odredbama
Poslovnika ukoliko je na dnevni red podnesen pigaigovor, o prigovoru se odiuje na
sjednici bez rasprave. Kao predsjednik Gradskagaigamo sam se drzao odredbi Poslovnika.

Na upadice pojedinih oporbenih \djgka da je ovo «sramotno» itd., zamolio je &ijike
da se suzdrze od takvih neprimjerenih komentarapapomenu da parlamentarna demokracija
podrazumijeva da se odluke na sjednici Gradskagaviflonose w#nom glasova, odnosho da
odluke donosi vladafia vetina, a ne manjina. Maloprije je donesena pravoraljdiuka véine
vije¢nika, sa 10 glasova «za».

Objavljujem da je dnevni red usvojen bez t. Gelgzimo na 1. ttku dnevnog reda.



DNEVNI RED:

1. Prijedlog izvje8a o ostvarenju programa gradnje objekata dajeekomunalne
infrastrukture za 2010. godinu

. Prijedloglzvje&a o ostvarenju GodiSnjeg programa odrZzavanja koimeana
infrastrukture za 2010. godinu

. Prijedlog Godisnjeg izvjeStaja o izvrSenju Pranza Grada Opatije za 2010.

. lzvje&e gradonéelnika za razdoblje srpanj-prosinac 2010. godine

. Prijedlog Odluke o donoSenju Detaljnog planatarga sredista naseljgi¢i(DPU 1)

. Prijedlog kandidata za imenovanje sudaca pdtathupanijskog suda u Rijeci

. Informacija o utroSku protainske rezerve za veja 2011.
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Konstatira se da su prilikom utvrdivanja dnevnog reda oporbeni vijeénici napustili
sjednicu i da u nastavku u radu sjednice sudjeluje 10 vijecnika.

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljeno je &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanjait a uvodno obrazloZenje podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

STARCIC ukazuje da je iz dostavljenog materijala razvidaaukupno za devet projekata
nije potroSena ni jedna kuna od planiranih. S amida se radi o relativno malim iznosima moze
se protumaéiti da se ili kasno krenulo u te projekte, a akdqg t@&no onda je to stara boljka da
krenemo krajem godine s realizacijom pa se invigtite stigne zavrSiti u tekoj godini i
sredstva se prenose u narednu godinu, ali jedmostasde u & broj projekata koji se nije uspio
realizirati. Osim toga, mislim da se u materijalothpala jedna greSka jer kod projekta izrada
projektne sanacije potpornog zida u Ulici J. Dabsk navodi da projekat nije realiziran, a radovi
su izvedeni pa onda pretpostavljam da bi trebéli pla¢eni.

DEGANO pojasnjava da se dva puta preprojektirapgai zid u Ul. J. Dobrile jer je
bilo problema sa vlasnicima susjedne parcele. Naimaprihvatljivija varijanta se tehtki nije
mogla realizirati jer vlasnici nisu htjeli dati dagnost da im se uzme jedan dio njihovog
zemljiSta. Nakon Sto se taj zid preprojektirao moskoristili jedan dio dokumentacije koja je
prethodno izrdena pa nije nastao taj troSak. Zato je ovdje navgeldan dio sredstava zapravo
koji se nije utroSio jer se koristio iz tog prvojekta.

Glede konstatacije vijmika vezano za devet projekata koji nisu realijrabrazlaze da
su svi projekti u biti ugovoreni i oni su jednimjedom izrateni, metutim na te projekte treba
dobiti lokacijske dozvole. To se nije uspjelo dobitlok se to ne dobije ti projekti se ne mogu
ovijeriti.

Na dodatno pitanje vigmika Statica (tko podnosi zahtjev, Grad ili projektant)
pojasnjava da Grad Opatija podnosi zahtjev za iis#ac dozvolu, a UGIC nadopunio da je
danas takva situacija da projektanti to pritaja i za nas je to uvjerljivo najpovoljnije rieSenj

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskijgéa zakljw&io raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruddnjoglasno (10 ZA) usvaja se

1IZVIESCE O OSTVARENJU PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA |
UREDAJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2010. GODINU

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanjat a uvodno obrazloZenje podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:



STARCIC uvodno je konstatirao da se ovaj program dobroij@olito se postotka
ostvarenja tie, te u nastavku zatraZio pojasnjenja za stiedeavke:

1. grobna taksa za grobove zasluznihigra koja je realizirana sa 33%,

2. ekoloski programi i akcije na pomorskom dobmjaknije realizirana.

3. ¢ekaonice i BUS stanice koja je realizirana sa 78%q toga Komunalac nista.

DEGANO podnosi slied@ obrazloZenja:

1. u toj stavci je planirano i utenje grobnih mjesta, a nije samo grobna taksazBab
da smo u drugoj stavci imali isto za degje tih grobova pa su koriStena sredstva iz dstigeke
i kako su to male vrijednosti onda se to prikazao da je to nesto puno.

2. to je stavka koja moze nastati, ali i ne mosgandstavno nije nastala.

3. na tim bus stanicama je po Komunalcu trebaldapis posude za odlaganje otpada, a
Sto je bilo odgdeno jer smo imali problema s konzervatorima doknoisisuglasili tip. Sad smo
to konano rijesili i biti ¢e postavljene.

mr.sc. MARUSC zatraZio je dodatna pojadnjenja vezano za t. MZa&anje DTK
kanalizacije, odnosno u koju svrhu je izvrSeno smija dijela postojee kanalizacije: da li je to
radi upisa u katastar, tko upravlja sa DTK kanalipan na podrgju Grada Opatije, da li u tom
segmentu postoje problemi itd.

UJCIC obrazlaze da je Odlukom o diau obavljanja komunalnih djelatnosti u srpnju
proSle godine Grad obavljanje poslova upravljanjiKDkanalizacijom povjerio Komunalcu.
Ovdje se radi upravo o tome da bi cjelokupnu tuakaaciju trebalo snimiti kako bismo znali
¢ime to Komunalac upravija i kako bismo mogli se %iolje povezivati i sa drugim
infrastrukturasSima i njihovom kanalizacijom, kakiosk mogli pojedini pravci optimalno korisitti.
Zn&i raden je snimak, organizirano snimanje je proveo Koahamkako bi se utvrdilo koje sve
kanale imamo, Sto se u njima nalazi i kako bi g8ga mogao napraviti plan daljnjeg koristenja.

mr.sc. MARUSC postavio je pitanje kakva je situacija u Opatjilgisom u katastar tih
kanala. Naime, to je jedan vaZan detalj jer je wgtin sredinama to ogroman problem. Urato
tome 3to su komunalna drustva koja su zaduZzenastawdi tih planova i projekata u katastar to i
ucinila, Katastri u Hrvatskoj, a primjerice u PGZ-odinama nije unosio nikakve podatke u
katastar.

UJCIC smatrao je da Opatija predeija Zupaniji u ovom negativnom smislu. Katastri
vodova ne postoje, a mi imamo tu @rada danas svi infrastrukturasi idu za time da itetaio
snime Gis tehnologijama svoje instalacije, da eonie ponaSa na &ia da to smatra nekakvom
velikom poslovnom tajnom i svi su dosta zadovaliaimogu méusobno razmjenjivati podatke.

mr.sc. MARUSC upozorava da prema njegovim saznanjima nije probleliko u
komunalnim drustvima ili onim koji vodove projeldju pa i izgrauju. Problem je u katastru koji
te podatke (ne)unosi u katastar vodova. Stoga menaada li je Grad Opatija poduzeo nesto
prema katastru da se ta stvar ubrza, da li su egienirana neka sredstva u pranau za tu
namjenu jer mi je poznato da je recimo PGZ alikimeugi gradovi i opine osigurala financijska
sredstva za ptanje dodatnih ljudi kako bi katastar taj dio bri@sio u knjige.

UJCIC napominje da prema odredbama Zakona o drZzavnggiizirkatastru nekretnina
vodenje ove evidencije mogu preuzeti i jedinice lokakamouprave, Sto ztiada bi i Grad
Opatija mogao izvorno raditi te poslove. &&m, problem je u tome Sto je procedurdenja tih
elaborata izuzetno sloZena. | to sasvim sigurnpateebe Grada nikada ne bi bilo isplativo samo
za sebe. Zato nama dvgako puno zn& ako pojedini nositelji tih instalacija, uprawjatim
instalacijama bez obzira da li su vlasnici ili ngjiknatin oni koriste to, sami sdeju te svoje
podatke i zajedno ih razmjenjuju sa nhama drugirka ta sluzbe Grada imaju &grili¢an broj
podataka koje je izradio T-com, sve ono Sto jedir&Komunalac itd. Ovi manji operateri su
gotovo nebitni jer se svi oni kada govorimo o tetgfi oslanjaju na instalacije i infrastrukturu
Telecoma, odnosno samo wie gradovima grade i vlastitu infrastrukturu.
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Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruddnjoglasno (10 ZA) usvaja se

1IZVIJESCE O OSTVARENJU GODISNJEG PROGRAMA ODRZAVANJA
KOMUNALNE INFRASRUKTURE ZA 2010. GODINU

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alyzenja podnio je DANIJEL
JERMAN, pr@elnik Upravnog odjela za financije i druStvene aiposti.

U raspravi su sudjelovali:

KIRIGIN najavljuje da ima dva pitanja za gelnika. S obzirom da postoji trend pada
fiskalnih prihoda, zn& pada prihoda od poreza na dobit i pada od pri@daorez nekretnina,
da li vije¢nici mogu saznati podatak kakav je danas trendaupova tri mjeseca.

JERMAN obrazlaZe da j@injenica kad se uspateje proSla godina prihodi od poreza na
dohodak u ova prva dva mjeseca su manji nhego pgmline, ali razlog postoji bududa je
proSle godine u prvom dijelu godine bio drugi peopa snazi i bile su druge stope poreza na
dohodak. Samim tim sada su manje stope i&kivati je bilo dace prihodi biti neSto maniji.
Medutim, ipak su oni maniji. Vidjeitemo da lice se taj trend nastaviti za prva tri mjesecadli
biti stanje neSto bolje. Nekretnine su dosta poitfbac odnosu na proslu godinginjenica je
ocito da je promet u opadanjtinjenica je i da se obaveze nedap. Zn&i, budui da ovdje
Porezna uprava vodi olitan i naplatu nama je teSko procijeniti koliko imapletenih
potrazivanja na ime poreza na promet nekretninaladi se tu provode postupci i koliko je taj
iznos potrazivanja koji bi moglicekivati eventualno ukoliko se provedu te mjere asgplDakle,
pratiti ¢cemo situaciju i na prvim izmjenama préuaa mogude je datemo morati intervenirati u
pogledu smanjenja prihoda i eventualno napravittkdije i planiranih rashoda prérana.

KIRIGIN postavlja drugo pitanje koje se odnosi reelaZzenost Grada Opatije koje sada
iznosi 1,75%. Nakon Sto Grad krene u izgradnjutsgerdvorane, da li postoji nekakva procjena
zaduZenosti koja bi bila u buéhosti?

JERMAN pojaSnjava da se radi o zaduZenosti Grad2028.godinu prema dospijelim
obavezama. Prema projekciji odnosno planu za 2fddinu zaduzenost je 5,44%. U nju ne ulaze
ove zadnje suglasnosti dane Komunalcu i Opatijzzaduzenje. Kad bi te suglasnosti usle u
opseg zaduZenja onda bi zaduZenost bila oko 7,8%e d dalje ispod maksimalnog magg
zaduZenja. Mé&utim, mislim da te dvije suglasnostidgewi u zaduzenje budi da sukladno
zakonu te tvrtke posluju viSe od dvije godine odad&ada su krenule u zaduzenje i da nisu
ostvarile gubitak u protekloj godini. Dakle, zadnjeeGradate za 2011. godinu iznositi 5,45%
odnosno ospeg zaduzenja.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskiigéa zakljw&io raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruddnjoglasno (10 ZA) donosi se

IZVRSENJE PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA 2010. GODINU

AD 4.- IzvjeXe je bilo dostavljeno uz poziv, a uvodna obrazlggepodnio je VO
DUJMIC, gradongelnik, uz digitalnu prezentaciju.

U raspravi su sudjelovali:

BAZDARIC isti¢e da je danas gradaranik kad je spominjao sportsku dvoranu po prvi
put upotrijebio naziv multifunkcionalna dvorana, &# daje sljed#@ komentar. Ja bih jako
voljela da se i dalje koristi termin sportska dvagerce ona nadam se prvenstveno biti dvorana
namijenjena za sportaSe i nadam se bez obziraanirgohe manifestacije da seceedogdati da
¢e se sportaSi izmjeStati iz te dvorane da se madgiewati viSednevne manifestacije. Naprimjer
nedavno kada je u Opatiji odrzavana manifesta@ja<fzizere», sportski klubovi nisu mogli
trenirati u dvorani Gorovo, a poznato je da syekti utakmice drzavnog prvenstva itd. Dakle oni
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termini kad je sportaSima najvaznije da se Stoebpljpreme za natjecanje. Ponavljam, nadam se
da ¢e to biti zaista sportska dvorana i njihov drugimda da iz njega n& biti izmjeStani radi
odrZzavanja kojekakvih manifestacija u Opatiji.

DUJMIC napominje da je prilikom odrZavanje manifestadi@u spominje vijénica,
Opatija ostvarila preko tri tige naenja. Ukoliko mi organizatoru takav prostor ne paimo u
buduenosti moZzemo &kivati dace otii iz Opatije i dace se ta manifestacija odrZzati negdje
drugdje. Jer organizator ne moze podmiriti troSkkeg danas privatnici od njih traze. Prema
tome za takve zgajne manifestacije koje ostvaruju veliki brojéeaja u Opatiji i zn&jne su za
gospodarstvo Opatije u cjelini, ostvaruju dohodaoro Gradu, mi moramo uvjetno éeno
«zaustaviti» sport jer ovaj Grad Zivi od punjenjargiuna. Ponavljam, sportska dvorafe se
ustupiti na koriStenje samo za one nagajaije manifestacije, ne za sve. Isto tako pokuEase
dvorana iznajmljivati i za klubove koji budu dolkzi Opatiju na pripreme i glho, naravno
vodeii racuna i 0 potrebama opatijskih sportskih klubova. tBrhe ne smijemo zaboraviti na
¢injenicu da se na sadaSnjem prostoru Gorova plasped izgraditi garaza, a gore Skolska
sportska dvorana ili bolje &¢eno dvorana za male sportove jer se tamo nalazmjsikolski
centri, pace se ti objekti mé nadopunjavati.

JERMAN nadopunio je da je s Gradom Rijeka zaldjusporazum o koriStenju njihovih
sportskih objekata koji omogava da naSi sportasi ne budu zakinuti zbog toggeStivorana
Gorovo zauzeta zbog odrzavanja nekih manifestddigkle, svim opatijskim klubovima koji su
imali takmitenje osigurali smo prostor za treninge i za t&kmje. Nadam se kad se izgrade i
dvorane u okruZzenju déemo isto takav sporazum iicazakljuciti i sa susjednim jedinicama
lokalne samouprave i d& se svi ti resursi koristiti za opetépdobro odnosno @pinteres.

mr.sc. MARUSC postavio je pitanje da li su predstavnici Gragstadi i sa sigurno&u
utvrdili da pregovaréki stav o niStetnosti sporazuma o izvornom stjacatipnica, odnosno
izjava Grada koja je dana u tijeku pregovorgenbiti iskoriStena kasnije u postupku daljnjeg
dokazivanja izvornosti stjecanja. | ako nismo smumda li se i Sta poduzima po pitanju
prevencije, zné da li se razmiSljalo o strategiji da ako netkonaSu izjavu bude koristio u
postupku, kakoéemo mi protuargumentirati taj njihov stav. | zaklo, da li Grad Opatija
komunicira sa malim diotarima koji su vé ulozili tuzbe i onima koji nisu jo$ uloZili tuZbe.

DUJIMIC iznosi da ¢ekivano mali dionjari LRH podnose tuZzbe jer je normalno da
umijesto 2.200,00 kuna Zele dobiti 6.000,00 kunarig postoji mogtnost razgovora jer oni zele
putem suda rijeSiti to pitanje. Sto séetiprvog pitanja, naglasavam da mi kao Grad nismo
napravili niti jedan potez s kojim bi se doveli iuaciju da mi priznajemo da nismo izvorno
stekli dionice. To je je zapravo tvrdio Hrvatskntbza privatizaciju, a iza njega stoji Vlada RH,
koji je smatrao da bi mozda jednim takvim manevmemogao Gradu Opatiji. Zato je Gradsko
vije¢e prihvatilo takav prijedlog nagodbe i rekli smgaimo dacemo potpisati sporazum ako se
kumulativno ispune sve one pretpostavke koje smawilstu prijedlog nagodbe. To se zbog
poznatih razloga nije dogodilo i mi nismo niStahpgtili i potpisali. Metutim, ja bih sada
postavio jedno protupitanje. Kakée nama Stetiti kada Hanfa da papir da je pravowneme
upozorila Grad Opatiju da ukoliko potpiSe takav rsgom dace biti u obvezi izdavanja te
ponude. To je ono Stge koStati ovaj Grad i zapravo mislim da je to ivadpije pitanje, uz onu
izjavu vijecnika Cveka koju je izrekao na sjednici \bg da je biv3a vlast radila na toj varijanti
da Grad otkupi dionice. Zgada su unaprijed imali \ei rezervnu varijantu i to bi sutra moglo
nastetiti naSim pregovatlim pozicijama i zato bi bilo jako bitho da pazindto iznosimo u
javnost.

mr.sc. MARUSC zahvaljuje se na odgovoru i slaze se sa svinéénien, uz napomenu
da je postavio dobronamjerno pitanje s namjeroreedazme u obzir i ta moguost dace netko
moZda to htjeti iskoristiti protiv Grada Opatije ga se na vrijeme razmisli o taktici i o strategiji
po tom pitanju. Sto sece projekta ECHO, da li mi moZetedreaista u osnovnim crtama kakav
je sad status ugovora sa g. Méem, da li je on prestao vaZziti i dodao bih konstflada u
naelu podrzavam ovakav pristup javnog arhitektonshatjeiaja jer je to bilo na tragu u biti i
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nasih prijedloga joS u fazi predkampanje pa kastefiniranja prvih programa sadasnje koalicije.
S time da smatram da arhitektonskim rigjem ne treba isti ografiii samo na natkrivanje ljetne
pozornice obzirom da arhitektonski n&gg nicim ne prejudicira kasnije i izvedbu samog
projekta. Drzim da treba dati mafnost struci da se izrazi u najSrirem mégm opsegu, a
kasnije¢emo kroz raspravu u Vigel sa javnosti, 5to je vrlo bitno, i sa strukom dieéiti hatemo

li je samo natkrivati ili Statemo s njom raditi. Mislim da bi taj pristup bio igpniji ako nije
prekasno, i to je ujedno i moja sugestija da se kakigira, pa molim za VaSe misljenje.

DUJMIC objasnjava da je postdjeugovor s g. Margiem sam po sebi prestao vrijediti
jer se vremenski nisu ispunile sve pretpostavkek@@umaciju istog, a $to su obje strane i
potvrdile i dogovoreno je da ni jedna strangent&raZiti bilo kakvu naknadu Stete, arbitrazu itd.
Mislim da je i zajedriki prediziborni program bio da se ljetna pozornieée rusiti i da se ona
moZe eventualno natkriti za potrebe odrzavanjadiije manifestacija u st@ju vremenskih
neprilika kako bi ona viSe mjeseci bila iskoriSteBaaki drugi projekat zg#& bi da se vréamo
zapravo na izvorni projekat g. Madai

Na dodatno pitanje vijmika Marusta, da li je to stav gradske uprave, odgovara da je
bio zajedniki stav stranaka koje su zajedno iSle u predizb&empaniju i tada je bilo obano da
se ljetna pozornica Ke rusiti ve ¢e se dozvoliti eventualno natkrivanje ljethe poim@nNe bi
bilo uputno da sada prejudiciramo rjeSenja treba séekati kakvacemo rjeSenja na pozivhom
natjegéaju dobiti, a nakon toga preostaju razgovori i dagboko toga Sto je moge na tom
prostoru napraviti, odnosno pripremiie se sva potrebna dokumentacija radi natjecanja za
koriStenje europskih fondova.

mr.sc. MARUSC pojasnjava da nije govorio o rudenju Ljetne poarmniti to Zeli, nego
naprosto smatra da bi takav arhitektonski gafjenogao dati puno Siru lepezu rjeSenja ako se ne
ogranti na natkrivanje. U pogledu sportske dvorane «Mai@vetkové» zanima me, a to je
ujedno i sugestija, da li su se primjenjivala nejaSenja proizvodnje elektrie energije za
dvoranu iz obnovljivih izvora, a ako jesu takvaSgaja preddiena projektom da li se nesto
poduzelo da se dobiju besplatna sredstva FondastéizokoliSa i energestskdinkovitost.

DUJMIC odgovara da po njegovim saznanjima planirana jadrga kolektora na krovu
sportske dvorane, Stée se provjeriti, a sada nakon $to je projekat doviBripremitice se
dokumentacija i zatraziti dodatna sredstva od rZmitheinstitucija. Ali neovisno o tome mi idemo
naprijed ubrzano prema cilju, a buétlda je svaka kuna sa strane dobrodoSla pokéSatd se na
sugestiju vijénika kandidirati da dobijemo besplatna sredstvadgon

mr.sc. MARUSC postavio je pitanje, da li je Grad poduzeo nekeake kako bi se
ostvarila konkretna suradnja sa nedavno pobratiinfjegradom Bad Ischlom. Po meni zaista ta
suradnja ima dosta potencijala, u niz péglise podudaramo, pa tako u Bad Ischlu postojeimlad
ljudi koji su vrlo aktivni, postoji Skola, postojgrogrami poticaja za energetskeinkovitost i iz
tog razloga me zanima da li je moZzda gradska uppduzela neSto da se neki konkretni
zajednkki projekti s njima definiraju, ili ako nije daji to u planu.

DUJMIC obrazlaZze da se o tome vodEuaa i dace se iskoristiti najavljeni sluzbeni
dolazak delegacije Bad Ischla u Opatiji u travrgul&ée se i s njihove strane sluzbeno potpisati
povelja o bratimljenju i suradnji, da se kroz kdwéaizmetu profesora Skola, gospodarstvenika i
predstavnika Fakulteta za hotelski menadzment latizikra daljnja suradnja. Nije tema ovog
izvieStaja, ali mislim da je potrebno izvijestitije¢énike da su uspostavljeni kontakti s
predstavnicima grada Monfalcoena, ne da bi se tagilada zbratimila nego radi suradnje na
gospodarskom, kulturnom i sportskom planu. Uskéeo delegacija Grada Opatije posjetiti
Monfalcone kako bi u izravhom kontaktu sasluSailhaje dobrodosle ideje i dogovorilo se o
realizacija mogéih zajednékih projekata. Takder, u planu je da delegacija Grada i TZ posijetii
Seeboden, dakle i tu otvaramo put za ntogsuradnju. Ne smijemo zaboraviti i da je bivsi
predsjednik Stjepan Me&spocasni graanin Grada Opatije, rekao bih da je on ambasadati®p
jer on kroz svoje uspostavljene kontakte u zeniljiozemstvu uvijek promovira i Opatiju. Tako
da recimo sljed@ mjesec u sluzbeni posjet Opatiji dolazi i kinesieposlanik. Prema tome i tu
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imamo ve& neke ideje kako unaprijediti tu suradnju i nadtitkom planu itd., a nije potrebno da
se takva suradnja formalizira kroz bratimljenje¢ vaozZe biti potpisana povelja o suradniji,
prijateljstvu itd., a bitno je da se gospodarsteenieiusobno povezu, uspostave kontakt i da se
taj segment pokrene.

STARCIC podrzava razmi$ljanja vifeika Marusta to se &ie ljetne pozornice, te igg
da se slaZze u njegovoj konstataciji iz tog razlétgase ne mora nuzno neki objekat zatvoriti i
nesto porusiti da bi se osigurali uvjeti grijanjaom prostoru koji naravno 6e biti sobni uvjeti
grijanja nego drugddii za manifestacije koje bi se organizirale po zio@inosno za vrijeme
nepovoljnih vremenskih prilika, a Sto bi se mogltwitako rijesSiti u sklopu nekakvog natkrivanja
lietne pozornice. Smatram da tu mégost kao ideju ne bi bilo zgoreg da netko eventualn
razradi i ponudi, a jasno sve onda ovisi o inv@ste li ¢e se &i i kako.

DUJMIC naglaSava dae Grad raspisati arhitektonski n&tg za natkrivanje ljetne
pozornice, a nakon Sto se dobiju rieSenja uvijekneée nesto nadopuniti. Prema tome mi ovog
¢asa tek trazimo neke ideje, a onda se ideje magyadii.

dr. VARLJEN najavljuje date podnijeti nekoliko komentara na dostavljeno i&ge
odnosno na danaSnju prezentaciju gradelmika, a vezano je uz radove koji su se radili od
strane Grada Opatije u posljednjih Sest mjese@ &k radi o projektima koji se rade unutrag
dvije godine, s time da bi cijelu ovu {uitrebalo promatrati kao jed&atvorogodisnji proces i uz
nadu date ova vlast u svom mandatu uspijeti realiziratikeekapitalne objekte ali i one manje
stvari. U dosadasnjoj raspravi je bilo govora onigg pozornici, a osobno je meni bila jedna od
radosnijih vijesti da je zaget uopgte proces prvo sa prekidom odnosno prestajanjemnjaze
ugovora s g. Maréem i da se p&elo razmiSljati o natkrivanju ljethe pozornice. \Btrankeciji
samclan u vezi toga je poznat, a mi smo i na razinilikga razgovarali o tome i mislim da se
razlikujemo u eventualno nekakvim manjim detaljimdgk smo svi za natkrivanje ljetne
pozornice. Ali ja definitvno mislim da treba ne agiavati natj¢aj sada na ri#n da oni ponude
eventualno rjeSenja kako se volumenski to moZeoriditw smislu konstrukcije tog pownog
krova, da to bude jedna cjelina u smislu eventualekog zagrijavanja u izuzetno hladnim
nekakvim zimskim danima. Meatim, to su samo nekakvi detalji 0 kojima eventoaioZemo
raspravljati i dogovoriti se. Nadalje, javido ovdje izréi jednu moju Zelju, a to je da bih volio da
se na nasoj listi prioriteta kapitalnih projekgtgtria pozornica Sto bolje pozicionira odnosno da
kad p@&nemo razmisljati o realiziranju odtenih nasih planova, a uz pretpostavkuteaapgeti
radovi na izgradnji sportske dvorane, da ona pr@skom umjetnosti na toj listi prioriteta.
Takader, apsolutno podrZzavam izgradnju sportske dvoranmano 5to sam htio ¢eje na tragu
izlaganja gradoriglnika kada je rekao da ne smijemo skliznuti snadja jerée nas grdani zbog
toga «kazniti» i dé ¢e nam to na naplatu bilo u obliku Sto setglasova na narednim izborima
ili Sto se tée financijskog optekmja. V& je detaljno obrazloZeno i od strane gradehaka da
one spekulacije o cijeni dvorane nisu bilérte i dobili smo obrazloZenje zbdgga je zaduzenje
oko 70 milijuna kuna, a pretpostavke sutdadvorana koStati oko 62 milijuna kuna i ja seéskr
nadam da&emo iskoristiti ovu situaciju na trzistu, jer jedsanajpovoljnije vrijeme za graditi i da
¢emo dobiti jedan lijepi velebni objekat uz dobrjecu. Naravno, kad se kaZze dobra cijena
postoji razlika u misljenjima, ali mislim da Grad#e za taj objekat potroSiti oko 50-tak milijuna
kuna, a u krajnoj liniji ako to sve skupa uspijemo sa time da 40 godiggkamo dvoranu,
mislim da u svakom stiaju svi moramo biti za takvu dvoranu. Svi navedmojekti u izvjeStaju
su hvale vrijedni, iako na svakoj postoji naravrekakva tékica u smislu dubioza pa tako
recimo sa izgradnjom kanalizacijske i vodovodnezmyde ovdje samo izrazavam nadu da time
Sto radimo pogotovo vodovodnu mrezu do svakogakatva pa makar ono bilo i na vrhgke,
da ono née rezultirati time datemo opet morati poskupiti cijenu vode. Zakhjo, vezano za
prostorno planiranje o kojem se ovih dana puno ipigori nakon javnog izlaganja UPU-a 14 u
Mjesnom odboru Veprinac iznijetu jednu generalnu opasku, da bez obzira kojom dkamse
izraduje naSa prostorno planska dokumentacija smatrajeddam od razloga zaostajanja ovoga
Grada u zadnjih nekoliko godina prvenstveno leZinjenici da nemamo donesene prostorne
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planove. Mogu razumijeti zbatega je gradorilnik danas rekao da ée biti za to da privatni
investitori sufinanciraju izradu prostornih planpedi mislim dacemo nazalost takvim pristupom
opet nazadovati odnosno rezultiraé time da Grad Opatija ée imati dovoljno sredstva da
isfinancira svih dvadesetak urbanikth planova i zbog takve klime koja se stvorilai Bigmo
vjerojatno zadnji grad kojte donijeti sve svoje prostorne planove. Samaedi kao usporedbu
da cijeli niz gradova i afina u Dalmaciji je odavno donio svoje prostornonplee, istina to su
manja podrtja i mozda maniji broj urbangkih planova, ali to im je bila dobra podloga zahojr
razvoj.

DUJMIC napominje da se slaze s viikom Varlienom, a vjerojatno je doslo do
nesporazuma jer se u prijaSnjem izlaganju mozda kdrazio. Naime, zakon je predvidio da
tamo gdje ne treba UPU jedinica lokalne samoupragge donijeti odluku da se on skida, i to
sam predlagao jer ne mozemo sve ogiarmti i do u detalja propisivati nekom odlukom. iRee
tome, tamo gdje nisu potrebni moZzemo donijeti odldia se UPU-i skidajiCinjenica je da se
DPU [i¢i radi od 2003. godine i joS malo pa bi zakasniljegovim donoSenjem. Spori smo. Jer
¢injenica da je di¢i jedno malo mjesto i svako svakome viri u dvoridgedi pasnu pitati ime i
prezime. Prostorno planiranje zapravo bi trebatiodbionimno, ne ime i prezime nego Sta Zelimo
da se u prostoru desi. Nazalost, mi smo takva sacidskoro deset godina mi ne mozemo jedan
plan donijeti. To je problem, a nije problem da m@mamo sredstva. Matim, naZalost ima
mnogo primjedbi i planovi se stalno ddwgu, a svaka dorada zZ¥igponovo javna rasprava i
prolongiranje dovrSetka plana za nekoliko mjesBcostorno planiranje je osjetljiva tema i tu
mora postojati konsenzus svih stranaka Sto Zelipstoru. Mislim da je ispravan put kada smo
od Fakulteta u Iki nadili da izradi svoje uienje Sto bi se u prostoru trebalo planirati i sruk
sada svoje predlaZze Sto bi se globalno trebaldidesiekom prostoru. Ne moZzemo viSecet
gledati u detalje. Jer Opatija nema viSe vremengeka, nazadujemo.

dr. PERSC iznosi da su pod ovomdkom dnevnog reda dosadasnji sudionici ¢ese
raspravljali o ljetnoj pozornici jer to¢do svih mwi, a mozda je tome razlog Sto se proteklih
godinu dana o tome nije previSe Zeljela potenciesprava dok se ne razrijeSi status oko projekta
ECHO. Slazem se sa kolegama i mislim da smo iantragu tih razmiSljanja da je je samo
natkrivanje ljetne pozornice zasigurno dovoljanlagzda spasimo nekakve situacije u kojima
¢emo se nd pokuSajem organizacije nekakvog velikog spektatiie odrZzavanje bi bilo
sprijeéeno zbog loSeg vremena, i to je nekakva inicijadiega i bila kad se razgovaralo o ljetnoj
pozornici. Melutim, i ova druga iznijeta ideja je vrijedna i teeje potaknuti, a to je pitanje
cjelogodisSnjeg koriStenja ljetne pozornice i grj@tog prostora. Svi znamo da jedan dio kada se
lietha natkriva nekakvim pokretnom krovom, a motitaftksan, taj dio je onaj upravo na dijelu
gdje se nalazi orkestar koji je i u ovom trenutlakako pokriven ngém. Tako da u tom dijelu se
moZe planirati postava nekakvih kolektora, a mafaato dati jednu dodatnu dimenziju samom
projektu u smislu dobivanja novaca iz europskihdfmra. Nadalje, smatram da je previSe
nezapazeno proSao ovaj dio iz iz¢@¥kojeg smo i sami bili sudionici, a odnosi se haranje
Centra izvrnosti Jean Monnet, koji je lani otvoreNilli Antonio.Naime, to je za mene z¢¥gjan
dogaiaj i to je je velika stvar za Grad Opatiju, ne sarato Stoce se u tom Centru organizirati
Zznanstveno stiini sadrzZaji nego Stée u Grad dolaziti po tom pitanju ljudi koje povezuppravo
taj Centar. StoviSe, trebalo bi planski poticatiudéom prostoru bude $to vide takvih sadarZaja.
Slazem se s gradatednikom kad je govorio da mora biti dosljedan uymidenju odluka koje su
donesene na Gradskom ¥ije ali pomalo i sam sebe kritiziram Sto smo moZdiikpm
donoSenja oddenih odluka bili premalo fleksibilni. Mislim upravoa ono Sto se desilo oko
subvencije na iznajmljivanje prostora. Krivim nas #$nozda nismo tada razmisljali da se
upravo desiti ono 3to se je desilo, da zakupnik d¢ifelu godinu redovno pla zakupninu, a
igrom slwaja je u prosincu mjesecu zakasnio ili zaboravadifplzakupninu, gubi pravo na 30%
smanjenje zakupnine. Koliko vrijeme odmitako mi se&ini i da je sama trznica iz nekakvog
mog promisljanja prerasla iz malog projekta u vgitojekt. To je centar grada, to je centar svih
dogataja u Gradu, to je puno vaznije od onog $to sma sahi predstavili vridesto govoré uz
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«kavu ili uz r@ak». A naravno sportska dvorana, slazem se da swaritj kako je sportska
dvorana namijenjena sportaSima. Ali i tu morama fhiksibilni i moramo znati da u ovom
trenutku nemamo ba$ previSe odgovaraju zatvorenog prostora, nemamo ba$ aletrnative i
sigurno da kada na liburnijskom podjw budu izgrdene dvije ili tri dvorane d#&e se néi
rieSenje i u takvim situacijama.

KIRIGIN podsjg¢a da je u samom &etku naziv sportske dvorane preimenovan u
multifunkcionalnu sportsku dvoranu, &ime se slozio i Odbor za sport i tethu kulturu koji je
na svojim sjednicama viSekratno raspravljao o dwfirod ¢ega bi se sportska dvorana trebala
sastojatii ¢ime bi se ona trebala i kojom klijentelom kasnijenjpi. Nadalje, u odnosu na
dosadasnju raspravu vezano za izradu prostornitoyéa postavljam pitanje da li se moZéno
detektirati problem zasSto izrada jednog DPU-a tsagigam godina i kako mi moZzemda@uaati ha
nekakav razvoj ovog Grada ako se takav problematektra i nastoji rijesiti na &&n da se
prostorna dokumentacija rjeSava u primjerenom roku.

DUJMIC napominje da je problem u tome $to do sada Grdimiao jasnu viziju i
konkretan projektni zadatak Sto bi se na nekomtprogrebalo dog#ati, a kada izrdiva¢ plana
izradi prijedlog plana koji se upuje na javnu raspravu ima dosta primjedbi i imamo
nezadovoljne gidane. Sve primjedbe iznesene u javnoj raspravi sajmaobraditi i izrdivaé
plana prihvéa opravdane primjedbe koje mora ugraditi u prijgdfana, Sto iziskuje dosta
vremena, moraju se i podloge mijenjati itd. Morashwatiti da se kod izrade prostorno planske
dokumentacije ne mozZze samo tako nesto izbrisatimieniti itd., sve je vezano uz imovinsko
pravne odnose i iz dosada3njeg iskustva mogu ptitdal uz svu kooperativhost Grada skoro
godinu dana je naZalost proteklo dok se neke shisui usuglasile i rijeSile. Ovaj Grad mora biti
na usluzi grdanima i kada donosimo neki plan moramo barem uebtaj dijelu prihvatiti
opravdane primjedbe gtana. Meutim, kada se radi o javnom interesu koji s tizgradnje
ceste, vrita, Skole itd., onda tu kompromisa ne moze biti. Alv&ini sluéajeva mi moramo
uvaziti opravdane zahtjeve gama i to oduzava proceduru donoSenja plana.

KIRIGIN izjavljuje da se slaZe s iznijetim obrazésem, mdutim smatra da bi se trebali
propisati odréeni rokovi za izradu plana. Nije sporno da Grad anawaZavati primjedbe
stanovniStva Sto se treba ili Sto bi se trebaloipdéi na odrédenom prostoru, ali bi ipak trebalo
detektirati da li je problem u izt&vacu plana, da li je problem u lokalnom stanovnisteji kele
viSe od néga, jer ako izrada jednog plana traje sedam gadimdje garancija dée ovaj Grad
imati uspjeSan razvoj.

STARCIC napominje da kasnjenje izrade DPU-&dil nije pravi primjer jer je u
meduvremenu bilo izmjene zakonskih propisa, to je oolglni pojas pa se morao uskladiti
Prostorni plan urgenja i UPU ¢i¢i i zato je doslo do kaSnjenja. Svi drugi prostoplanski
dokumetni koji se izrduju ili ¢e se izrdivati za opatijsko zatlee mci ¢e se donijeti u
primjerenom roku. Upozoravam da se ne bi trebakolodréi mogunosti izrade urbanigikih i
detaljnih planova uenja jer je prostorno planiranje jedini alat Gradgge samostalno propisuje
pravila igre. U proSlosti smoesto puta bili svjedoci da nam se ddégla neka izgradnja koju
nismo htjeli, a upravo zbog toga jer takve planai@no imali. Te planove se moglo donijeti
puno efikasnije, puno brze i puno otlije poStivajéi osnovna néela. Ono Sto Grad treba
definirati su infrastruktura, prometnice, i tu nek@mpromisa. Jasno je ukoliko krenemo i ka
drugom nainu pona3anja da za eventualno izvlaStenje osiguraorce od privatnih investitora
za prolazak ceste ili nekakav objekat od javnogrega, dde stvar biti i daleko brZe rjeSiva, ali
sve ovisi o financijskim mognostima. Drzim da prostorno planiranje treba zadz&radu kao
dominantnu aktivnost i ne treba je se olako odripat ako se dopusti gradnja samo po
odredbama Prostornog plana deeja moZe nastati anarhija u prostoru. Obveza éztdBU-a
treba biti minimum, a kad se radi o obalnom pojsumeni je nuzna i izrada Detaljnog plana.

_Pitanja viSe nije bilo te je predsjednik Gradskggaa konstatirao da se prima na znanje
IZVIESCE gradon&elnika za razdoblje srpanj-prosinac 2010. godine.
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AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljena sudtovanja
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelagahoOdbora za prostorno denje, planiranje i
zastitu okoliSa, a uvodna obrazloZenja podnijelpsedstavnici Urbanistkog instituta Hrvatske
iz Zagreba: NINOSLAV DUSPER, direktor, ing. VLADINI TUTEK i ing. GORANA
LJUBICIC, uz digitalnu prezentaciju.

U raspravi su sudjelovali:

KIRIGIN podsjea da je svojevremeno bilo govora o proSirenju neaidinci. Ne znam
zaSto se od toga odustalo ili da li je Gepu planu bilo takvo jedno proSirenje, a u ovom se
prijedlogu ne planira proSirenje osim glavnog gata.

TUPANJAC objaSnjava da se mjesni odbor¢izoi protivio proSirenju marine, a osim
toga ovoliko proSirenje je predigno Prostornim i urbaniétim planom. Dakle, osim protivljenja
mjesnog odbora tj. gdana s tog podija ovdje su ogratienja postavijena ¥ei u planovima
viSeg reda.

KIRIGIN isti¢e da u marini postoji jedna zgrada, ustvari kaimgeproSirena garaza koja
je namijenjena za servis, te ga zanima da li seinalana tom prostoru nesto dodatno izgraditi ili
dograditi 5to se &k servisa jer se govorilo 0 jo$ jednoj upravnopdii o servisu.

LJUBICIC odgovara potvrdno i pokazuje na karti gdje se ipgaizgraditi servis. Zné
servis bi bila ova mala zgrada, a zgrada koja danasstoji se rusi, a ispred nje se planira nova
zgrada gdje bi se smjestilo upravu u tom proso@upmnvoj etazi, a prizemlje bi gotovo u
potpunosti bilo otvoreno.

KIRIGIN postavio je pitanje koju sada namjenu imié&a Muntz, s ozbirom da je
predloZeno da se taj objekat prenamijeni u t@kstiugostiteljski objekat.

TUPANJAC obrazlaZze da taj objekat nema nekakvukiginu namjenu. Radi se o
bivSem odmaralistu tako da se nije ulazilo u defjnipostojée namjene jer je za ovaj nivo plana
nebitna. Planira se ugostiteljsko tudkt namjena u postajen gabaritima. Sto je ona bila i da i
je ona stambena, da li je odmaraliSte pa onda eakwmt isto ugostiteljsko-turistka, nije
zn&ajno za plan.

KIRIGIN primijetio da je ovim planom samo na jedi@stici dozvoljena viSestamebna
izgadnja, te je zatraZio da se pojasni definicifgstambene izgradnje po ovom planu, smatraju
da nije korektno s obzirom na vlasnike drugistica da se samo na tgstici omogdava
viSestambena izgradnja jer je vlasnik te parcelimidigno u privilegiranom polozaju.

LJUBICIC pojasnjava da je prema planu viseg reda uvjetokaliko ¢estica moZe biti
minimalna da bi zadovoljila pojedine uvjete. Znaona Industrogradnje je bila jedna cjelokupna
¢estica na kojoj smo planirali jedan veliki kompldigi bi se isplatio investitoru. Mitim, ta
viSestambena gdavina nije niSta viSa od individualnih stambenibatalom dijelu plana. Zia
zadrZava se ista visina kao i za individualne stamabgrdevine, a razlikuje se po drugima Sto
moZe imati viSe od tri stana.

TUPANJAC nadopunio da je Urbanitim planom urdenja naseljaci¢a mogyénost
viSestambene izgradnje predeha samo na toj lokacijii zbog toga Sto je trebaditi veliki
stambeno poslovni ugostiteljski kompleks, a sagrjeostalo samo to na ovoj jednoj maloj
parceli, a jedina razlika je $to moZe imati visSerdtana.

KIRIGIN postavio je dodatno pitanje, da li je deéfano t@&no koji je maksimalni modii
broj stambenih jedinica?

LJUBICIC odgovara da nije, ali je definirano da tlocrtnaima moze biti maksimalno
400 kvadrata. MoZe se ostvariti maksimalno 400 katadi maksimalno tri nadzemne etaze.

mr.sc. MARUSC isti¢e da prema njegovim saznanjima potreban je dalekiopvostor
za servisiranje plovila od ovoga Sto je ucrtanorijeg@logu plana kao servisna zgrada. Ne
sumnjam da ste se konzultirali s upravom ACI-ajudima u marini, ali naprosto ono Sto ste
opisali rijeéima je zbunjujde, jer ovakva vetina zgrade je nedovoljna da se u tom prostoru
moze obavljati zahtjevniji servis plovila. Nadamdseje struka bila konzultirana i da se to uzelo
u obzir. Nadalje, podnosim primjedbu Sto se vilant4uograntava samo na ugostiteljsko
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turisticku namjenu jer time ogratavamo mogénost koriStenja tog objekta. Zasto ne prepustiti,
ako je joS mogée tako neSto napraviti i kod toga se agliem ako prekasno podnosim takvu
primjedbu, moZda nekom privatniku koji ima dovoljdelje i novaca da to otkupi i uredi u
strogom konzervatorskom rezimu? To Sto je namfegabjekta bila nekada odmaraliSte mislim
da je ogrartiavajwi faktor. Zakljuino, zanima me kolika je konkretno pretia povrSina za
teniske terene, odnosno koliko teniskih terena sgenplanirati na za to predwni prostor.

LJUBICIC pojasnjava da rekreacijske povrsine obuhja 0,35 hektara (3,5 tiée
kvadrata) te pokazuje na karti gdje se planirajnaacijske povrSine.

mr.sc. MARUSC postavio je dodatno pitanje, koliko to po priledrzi teniskih terena?

TUPANJAC obrazlaZze da kad je kolegica govorila nigkim terenima, govorila je o
postoje&im teniskim terenima koji su u nastavku bivie deypae hotelacl¢i - tamo je jedan
postoje&i teniski teren ispred onog privatnog objekta. # Se tée ovih drugih zona nisu
dimenzionirane na teniske terene jer su ovo teyeléno strmi i bojim se dée tu vrlo tesko biti
smjestiti teniske terene.

mr.sc. MARUSC poja3njava da je pitanje postavio iz jednog vidagmaténog razloga,

a to je da Opatija ima sramotno malo teniskih t@re3vako iole ozbiljnije selo u Hrvatskoj i u
svijetu ima viSe terena nego Sto ih ima Opatijag8tapeliram, ako je ikako maogu zbog
konfiguracije terena planski razvojno pri izdavarjgsenja nekakvih, bilo kakvih, da se osigura
prostor i za izgradnju teniskih terena jer su temeé sastavni dio turistke ponude bilo kojeg
turistickog grada.

LJUBICIC u odnosu na ranija iznesena pitanja i podnijeijegioge vije&nika Marusa
podnosi sljedéa obrazloZzenja. Ovo podije je ve definirano namjenski Urbanigkim planom
uredenja. Zn&i sve Sto je namjenom definirano Urbarikitn planom se postivalo u planu nizeg
reda, tj. ovim DPU-om. Dakle, planom viSeg redalgdinirano ovo kao povrSina za rekreaciju
isto kao Sto je i vila Muntz ovdje definirana kagostiteljsko turisttka namjena i onda se to
postivalo u planu nizeg reda.

dr. VARLJEN izvjeguje da je ranije dobio u principu odgovor od q@oika, aliée
ovdje javno jo$ jednom postaviti to pitanjesto da se razjasni i otklone eventualne nekakve
sumnje i nedoumice. Mjesni odbdfidi je bio vrlo aktivan u nekakvoj suradnji s idirzacem
plana kroz dostavu odtenih prigovora, prijedloga, sugestija i sl., te mqggrenijeti njihovo
miSljenje da je odnos bio korektan i da je dva¢ plana uvaZio w@nu njihovih Zelja. U
postocima to iznosi oko 70%, Sto mislim da je kémeki pozdravljam definitivno takav pristup
rada u suradnji naravno s mjesnim odborom kojiarspredstavljaju mjeStane tog podiar Ono
gdje je ostao veliki upitnik, a to je informacija minimalnoj graevinskoj ¢estici koja u
tekstualnom dijelu plana iznosi 453 m2, i pojaiaodréena bojazan da vlasnici dib ¢estica,
primjerice nekakvih tistu do dvije tisde kvadrata mogu cijepati i razdjeljivati ta zent§ida
puno manjih cjelina. Ako je odgovor na tragu togaavaj graféki prikaz odreluje apsolutno
namjenu gradnje u veélhama i obliku, molio bih stinu sluZzbu da to samo potvrdi da je
neopravdan bojazan i strah gaaa mjesnog podéja Ii¢i.

TUPANJAC prditao jec¢lanak 3. iz Prijedloga plana koji se odnosi na atariju:

(1) Velicina i oblik gratevnih ¢estica, (dakle velina i oblik), odnosno gradivog dijela
¢estica utvdeni su Planom, a prikazani su na kartografskomagtikor. 4: Uvjeti gradnje.

(2) Nije dopusteno provesti povezivanje Planom éeinéh pojedinanih graievn ih
¢estica u véu povrsinu, odnosno podijela planiranih dgenih ¢estica na v&@ broj manjih
povrsina.

Dakle nije mogde ni jedno ni drugo; ni povezivanje ni cijepanje.

dr. VARLJEN zahvaljuje se na odgovoru, te dstida je njemu osobno ali isto tako
svakome tko je pritao odredbu toglanka bilo jasno kako se odige velina i oblik gratevnih
¢estica ali je smatrao da to treba joS jednom jazrati s obzirom da véina gratana nazalost ne
¢ita tekstualne dijelove plana odnosno potenciraaseo za nekakve brokjke koje im odgovaraju
ili ne odgovaraju zavisno od shja.
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STARCIC dodatno pojasnjava problematiku koja je iznijedateniske terene. Ovaj plan
je izraden u ovakvom obliku i ovo je prakki zatefeno stanje, miutim ne smije se zaboraviti da
¢e se na susjednom prostoru raditi novi detaljnhpta je zona Triestina, koja je prvenstveno
namijenjena za rekreaciju i sport i drzim da sedarerojatno treba voditi taina ocemu je
govorio vije&nik Marusi. Pozivam sve zaintersirane da poslusaju sutrggegentaciju te studije
kojace se odrzati u vili Antonio.

GASPARLI postavila je pitanje da li je na ovoj velikoj pelicvile Muntz, koji objekat se
ima namjeru rekonstruirati, obnoviti i staviti unkciju, moguie planirati i neki drugi atraktivni
sadrzZaji. Tu mislim eventualno na vanjske bazemekakve dodatne gtavine koje bi mogle biti
vezane za wellnes. Jer na tako velikoj parceli mojainih investitora za koriStenje u
ekonomskom smislu mislim da teSko mozZzemo pébna

TUPANJAC pojadSnjava stav Konzervatora, a to jevono podréju jedini zaStteni
objekat registriran, da se ne moZe niSta graditip@stoj€ih gabarita.

GASPARL zatraZila je pojasnjenje da li invesitor ako jgelei okwnica i zgrada pod
zaStitom moze u skladu s posebnim konzervatorskjetima izgaditi vanjski bazen.

TUPANJAC odgovara potvrdno, da je to moégupo posebnim konzervatorskim
uvjetima, uz napomenu da investitor moze graditiebadimenzija do 24 m2, jer po zakonu ne
treba ishoditi lokacijsku i potvrdu glavnog projekt

GASPARL postavila je dodatno pitanje, da li se mogu pkthinekakvi dodatni sadrzaji
koji su vezani uz tu namjenu i koji su to?

TUPANJAC obrazlaZe da ti sadrzZaji postoje u Opaéijvise mjesta koji se svakodnevno
mogu Koristiti, od Thalaso wellnes centra u Thal#tssrapiji itd. Dakle, ne moraju sve imati na
svojoj parceli. Ovdjeée imati mogdnost da uzivaju u prirodi prilagenoj potrebamaovjeka u
najboljim moguiim manirima.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgé¢a zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog sa primjedbom Ksijai za Statut, Poslovnik i normativnu
djelatnost, a dizanjem ruku jednoglasno (10 ZA)akbise

ODLUKA O DONOSENJU DETALIJNOG PLANA
UREDENJA SREDISTA NASELJACICI (DPU 1)

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen sa samoj sjednici, @dna obrazloZenja podnio je
FERNANDO KIRIGIN, predsjednik Komisije za izborrienovanja.
Bez rasprave, dizanjem ruku, jednoglasno (10 ZAjodose

ZAKLJUCAK 5
o prijedlogu za imenovanju sudaca porotnika Zugénij suda u Rijeci

PredlaZe se Zupanijskoj skupstini Primorsko-goranskpanije da za suce porotnike
Zupanijskog suda u Rijeci imenuje:

Davorku Slosar, Opatija, Stube Rikarda Kataknleretova 5

Andreju Bulic, Pobri, Ulica Dragi 6b

Nelly Prebilié, Opatija, Vinka Zaméa 14.

AD 7.- Informacije su bile dostavljene uz poziv, a kakeprave nije bilo predsjednik
Gradskog vijéa konstatirao je da se primaju na znanje INFORMAGC®IkoriStenju sredstava
proratunske rezerve od 01.01.-31.12.2010. godine i zéotdje od 01.02.-28.02.2011. godine.

Prije nego $to je predsjednik zakijo sjednicu, MASARC je pojasnila da vijici ne
trebaju potpisivati Opatijsku deklaraciju jer jeaomsvojena na nedavno zavrSenim drugim
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Danima antifasSizma u Opatiji koju su sastavili nilagatijske Udruge antifaSigkih boraca i
antifasita, te je Deklaracija samo kao informadijstavljena Gradskom via.

Zavrseno u 16,20 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIZRA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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