ZAPISNIK

15. sjednice GRADSKOG VIJE CA GRADA OPATIJA, odrzane dana 08. prosinca
2010. godine, u vij@ici Grada Opatije.

Sjednicu je u 14,10 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICHredsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je ututeno da je sjednici prisutno 17 od ukupno 19¢vijka.
Sa sjednice su odsutni: Roman Cyegravdao je nedolazak)Sandi Kr§anac.

Osim vijetnika, sjednici su prisutni: gradotenik Dujmi¢ i zamjenici gradonzelnika:
Gaspart i DeSkovt, Masaré, Jerman, Tupanjac, &, dr.sc. Rajko, Degano, Sustar, Torbarina,
Beri¢, Santanin, predstavnici sredstava javnog informirargatali.

VIJECNICKA PITANJA:

1. BAZDARIC postavija sliedee pitanje zamjenici gradodeinika: Kad ¢e paseti
rekonstrukcija ceste Carmen Sylva, te da li imavkakovosti vezano uz problem neugodnih
mirisa na Slatini?

GASPARL odgovara prvo na pitanje vezano za Slatinu i pjgas da su i prije prosle
sezone poduzete odene mjere i aktivhosti kako bi se utvrdilo odakienimglo biti izlijevanja
nafte u more na podtju Slatine, a u 5to su se ukijle Hrvatske vode, inspekcijske sluzbe i
policija kada se poku3ala napraviti analiza svinktea za naftu na tom podiju. Na kraju
ispitivanja se ustanovilo da je pustao cjevovocelaotBellevue», Sto je u suradnji s Gradom i
sanirano. Osim toga se na tom mjestu gdje je cmqustao promijenila i zemlja koja je bila
natopljena naftom i po naSim saznanjima i konta&ttombi trebalo biti sanirano. Ostaje problem
koji ima cijelo priobalje, a to je da u tom kraSk@odriju postoje podzemni dZepovi koji mogu
biti puni nafte i za vrijeme juga naravno déew te dZepove i nafta ponovo iz tih dZzepova kao
malih rezervoara prirodnih moze istjecati. Ali ®ijn&in da se oni &ste i nadamo se da smo
tom problemu neugodnih mirisa na Slatini kémastali na kraj.

Glede prvog pitanja vifmice odgovara da se nakon dugo godina, a uvijekusu
prora&gunima Grada bila planirana i rezervirana sreds@aizgradnju ceste C. Sylva, prislo
procjeni stvarnih moginosti kadace se ona pfeti rekonstruirati. Tako da u odnosu na onaj
iznos koji se godinama planirao u préwau od 11 ili 12 milijuna kuna, za 2010. godinu je
planiran iznos od cca 7 milijuna kuna, a za 20Xdimu kroz dva programa 4,5 odnosno 5,5
milijuna kuna. Inde u meuvremenu je dobivena lokacijska dozvola za rekoksiju te ceste,
dobili smo i potvrdu glavnog projekta te se sa svim suvlasnicima odnosno vlasnicima terena
gdje ta cesta prolazi potpisati ugovori i nakoratég se raspisati natjej i krenuti u realizaciju.
Ova vlast je zatekla situaciju da nisu bili rijeSenovinskopravni odnosi i da nije bilo do kraja
isplanirano kadé&e se moi pristupiti izvedbi radova. Nadamo se da smo ttasaapravili i da su
sve pretpostavke ispunjene takocdaGrad krajem ovog mjeseca biti spreman da raspi§ea]
za izgradnju.

2. HRVATIN uvodno istte da je u medijima objavljeno da je kolega Kr3apadnio
ostavku zbog toga Sto Grad Opatij@eéinancirati urdenje Brituha u Veprincu, a s obzirom da i
ona stanuje u Veprincu i da je SDP na izborima d@algtinu glasova birga u tom mjesnom
podrwju, postavija pitanje gradodelniku da li moZze pojasniti $to se zapravo deSauans
financiranjem Brituha.

DUJMIC pojasnjava da ukoliko su medijictwo prenijeli izjavu vijénika Krsanca onda
obrazloZenje njegove ostavke moZe okarakterizipakuSajem samopromocije Wjaka, jer



¢injenice govore nesto drugge. Naime, Grad Opatija je bio spreman izvestiorsna Brituhu
jos tijekom ove godine i to odmah nakon Sto seg®oj odluci tim radovima moZe pristupiti na
tom podrdju. Za urgienje Brituha je postojao jedan projekat, zaprava, jednoga je natila
Akcija mladih i taj nije bio prihvéen od strane Konzervatora, a nakon toga je Gradanap
drugi projekt koji je bio usuglasen sa Konzervat@i Meiutim, kako je u méuvremenu doslo
do promjene naelu te ustanove novi Sef Konzervatorskog odjelaijacR g. Bistrovt, je u
razgovoru samnom pojasnio da taj projekat viSepnijevatljiv, a nakon toga je obavio razgovore
i sa predstavnicima Akcije mladih jer sam bio pidd kakvu ¢e to reakciju izazvati u
Veprincu. Prema tome novi Sef konzervatora inzistla se prije ptka radova prvo treba
izraditi konzervatorska studija koja je n&ena od strane Grada, donijeti Detaljni planiarga, a
slijedom toga i novi elaborat odnosno projekat. &ad& to nemogée Winiti u 2011. godini,
sredstva za udenje Brituha su planirana u 2012. godini. T@&Bljenice i stvarna situacija, a sve
drugo je samopromocija vijaika i pokuSaj da se ocrni ova gradska vlast. Yargradska vlast
itekako vodi rguna da ravnomjerno razvija sve dijelove Grada @pathaSe zalde nam je
itekako prioritet. Isto tako napomenati da sam i ja dobio veliki broj glasova upravo wpkiecu
gdje sam odnio pobjedu na proSlim izborima i preimae iznesene konstatacije u medijima
vezano za ukenje Brituha u Veprincu nisudoe.

Na dodatno pitanje vigmice Hrvatin, da li su odluku o donoSenju DPU-aifdi
Konzervatori, odgovara potvrdno. Kada konzervawrskudija bude dovrSena, donijég se
DPU i izraditi novi projekat, a hakon toga se méi pristupiti radovima. Prema tome mi zbog
Konzervatora nismo u moguoosti u sljedéoj godini zapoeti s radovima. To sdinjenice, a g.
Bistrovi¢ mi je prenio da je osobno razgovarao s predstamaicnjesnog odbora Veprinac kada
ih je upoznao upravo o ovome.

3. PUZ smatra da u gradafednikovom prijasnjem izlaganju nisu u potpunostiégene
to¢ne konstatacije. Naime, ove godine u p&ara su bila osigurana sredstva i za konzervatorsku
podlogu i za DPU Veprinac Stari grad. Na proSlobafensu te dvije stavke su izieme, a nama
je predstavnik konzervatora na sastanku koji jgamprije nekoliko dana pojasnio da je dovoljna
konzervatorska podloga, te da je oni mogu do oZizjialiti. Tako da mi nije jasno s kim ste Vi
razgovarali u Konzervatorskom odjelu i tko Vam jerpo informacije da se to u 2011. godini ne
moZe napraviti. Jo§ jednom ponavljam da se to mogige godine &initi jer su sredstva u
proraunu za tu namjenu bila osigurana (za konzervatopskliogu i za DPU), a upravo sam ja
postavio pitanje pr&elniku Tupanjcu kada je na dnevnom redu sjednicad€kog vijéa bila
izmjena proréuna, zasto su se te dvije stavke skinule.

DUJMIC dodatno pojasnjava da jeitm da su sredstva u préwamu bila osigurana i da je
Grad planirao d@e zapdeti s radovima na udenju Brituha u Veprincu u 2010. godini tijekom
lietnih mjeseci. Ali isto tako jeinjenica da je doSlo do promjene ¢&lu Konzervatorskog odjela
u Rijeci i da je novi Sef zaustavio postojprojekat. | osim Sto je projekat zaustavljen rana je
nova konzervatorska studija, a nakon toga trel@osaputku Konzervatora donijeti i DPU. Isto
tako nije mogue pristupiti radovima na proSirenju groblja bezsdadonese DPU, jer je to uvjet
konzervatora. To stinjenice. Dakle, kad se izradi konzervatorska pgd)alonese Detaljni plan
uredenja i novi projekat, Graée mai pristupiti uretenju Brituha.

PUZ postavlja dodatno pitanje, kako je bilo mégda se izvode radovi u ovoj godini na
poplatavanju oko crkve bez konzervatorske podloge.

DUJMIC istice da te radove nije izvodio Grad nego Nadbiskugijajenica je da je
Nadbiskupija nartila radove na popl@nju podrdja oko crkve, te da se g. Bistrovie slaze s
natinom kako je to izvedeno, &k je zatraZio da se poglas jednim drugim kamenom. Buéiu
da Grad nije bio izvde¢ niti narwitelj tih radova, uputili smo g. Bistroéé da sve te probleme
rijeSi s predstavnicima Nadbiskupije. Jer je pkatko bi trebao taj kamen vaditi, tko bi trebao
kupiti novi i tko bi to trebao isfinancirati. Grad sigurno ne moze. Prema toni@jenica je da
su Konzervatori izrazili svoje hezadovoljstvo sdaeima koji su izvrSeni oko vepritiee crkve.



PUZ postavlja dopunsko pitanje, d&di Grad na sljedem rebalansu vratiti sredstva za
uraedenje Brituha u Verpincu ako se napravi konzervéspodloga do sljedeg rebalansa.

DUJMIC istice da Grad nije nidta ni «skinuo» iz Praraa pa da mora véati nego je
¢injenica da se ne moze, kao 5to je bila dosadgBalsa, iz godine u godinu prenositi sredstva
ako se zna da do realizacijetealci. Prema tome ako se zna da po uvjetu Konzervamraora
izraditi konzervatorska podloga i novi projekat odno donijeti DPU, jasno je da je to nemé@gu
napraviti u idéoj godini. U sl¢aju da eventualno sve bude napravljeno ne znanmkbjainom,
sigurno da¢emo u rebalansu prafana osigurati ta sredstva. Wim, sredstva za udenje
Brituha su osigurana u 2012. godini. NiSta se sij@ulo. Samo moramo prihvatitinjenicu da
je nacelu Konzervatora dosao stnjak koji ima drugagije videnje i traZi da se drdke radi nego
Sto se je radilo do sada. | ja ne vidim zbigpga treba optuziti gradsku vlast galu s
gradonaelnikom i jo$ iznijeti da se «kaznjavaju» @aai Veprinca. Te konstatacije ne stoje i to
sucéinjenice. | ja bih molio ubudie da se té&injenice prezentiraju gdanima, a Stéu ja i Winiti.

4. PAZIN prvo pitanje postavlja gradoteiniku, a odnosi se na garazni centar Andrija
Stanger. Na prosloj sjednici Vija ste nam oléali dace se za dvadesetak dana raspisati ¢ajtje
za izvalata pa me zanima, buéiuda je proslo vise od 20 dana, zasto raijaije objavljen i
kadace on biti raspisan.

DUJMIC napominje da je u viSe navrata na sjednicama ®ogdgjeca obrazloZzeno koje
probleme je ova vlast naslijedila, a koje je mongédavati vezano za garazu A. Stangera. Od
nepripremljenog projekta na kojeg su prigovor inkalhzervatori pa do tuzbe na Upravnom sudu
vezano za lokacijsku dozvolu. U dogovoru s Konzenmia Grad je otklonio njihove prigovore,
isto tako povtena je Zalba na lokacijsku dozvolu, a prije ccaasedana lokacijska dozvola je
postala pravomima. Nama je trebalo dvije godine da ispravimo swe riedostatke koje je imao
taj projekt. | to je bio jedini razlog zbdgga se nije ranije mogao raspisati najea ne zato Sto
to ovaj gradonglnik ne Zeli. Sigurno je da bih ja volio da to ide&e, ali nazalost ako projekti
nisu dobro imovinskopravno pripremljeni do realigaoe moZe dé. | imamo joS jedan problem
kojeg moramo rijeSiti prije nego Sto se raspiSgetiat za grdenje, a odnosi se na jednu
gradevinsku parcelu koja nema nasljednika. Jo$ jednamominjem da do realizacije neke
investicije ne moZe dd ako nisu dobro pripremljeni projekti. Samo se gjetite koliko ste me
puta prozivali da ovaj gradot@nik zaustavlja sve projekte bivSe vlasti. Ni jedaisam
zaustavio samo su bili aljkavo pripremljeni i nespni za realizaciju. To stinjenice.

PAZIN postavlja dopunsko pitanje gradeéelmiku, zbogcéega konkretno ne moze
odgovoriti na pitanje kako je ono i postavljenonBwiti ¢u pitanje. Na proSloj sjednici Gradskog
vije¢a u zapisniku stoji dée javni natjéaj i¢i u roku od 20 dana. Recite samo zasto nije iSao.
MoZete réi, pogrijesili smo, sve je to normalno, ali nemajemagogijom odgovarati. Recite mi
kada ¢e ii, ili recite, pogrijesili smo, krivo smo izéanali. Bilo Sto recite, ali molim Vas
odgovorite na pitanje.

DUJMIC isti¢e da je odgovorio na pitanje ali djeik uporno Zeli odgovornost koju mora
snositi netko drugi prebaciti na ovu gradsku viagb je bila intencija vijénickog pitanja.
Objasnio sam zbogega ne moZzemo raspisati n&gg jer smo imali nespremnu dokumentaciju.
Svi projekti koje je bivSa vlast radila bili sulkdyi, nespremni, i nisu mogkiiu realizaciju. Ali
Vi uporno prozivate ovog gradat@nika kako on zaustavlja projekte bivse vlast, dife ta:no.
Nakon Sto imovinskopravno rijeSimo jo$ jed¥esticu ma@éi ¢emo raspisati natjaj za garazu A.
Stangera, a osim toga na proslim sjednicama saasmioji da smo morali promijeniti model
izgradnije.

PAZIN postavlja drugo pitanje, odnosno vise kageglog za kojeg moli da ga se uzme u
razmatranje. Taksisti koji djeluju u Gradu Opatijlacaju duplo véu koncesiju nego taksisti u
Gradu Rijeci. Pitam, da li imamo shage i sredstdaaizatemo u susret tim obrtnicima, koji
ionako znamo da su bez posla, i da im pruzimo padtnerstva te da ih svedemo na recimo rang
rijeckih auto taksija.



UXCIC odgovara da su taksisti dobili koncesiju za olaaj§ poslova temeliem natgja.
Pravna osoba koja ima koncesiju izlicitirala jenagjetaju 4.500,00 kuna naknade za koncesiju i
ona pl&a tu koncesiju, a ostali plaju 3.000,00 kuna.

PAZIN istice da je pitanje postavio u smislu patihgospodarstvenicima i obrtnicima u
ova krizna vremena. Tao je da su takstisti izlicitirali takvu naknadui, iazakupci poslovnih
prostora u vlasnistvu Grada Opatije su tekona natj&aju dobili prostore pa im je Grad umanijio
zakupninu za 30%. Moje pitanje je bilo da li Gradai snage, i zato je ono bilo Wamo
gradonaelniku, da odlukom iznte sredstva kojimée se pomé taksi prijevoznicima u Gradu
Opatiji. Odgovor je mogao biti, razmotréémo, imamo sredstava ili nemamao.

UXCIC naglasava da odgovor u ovom trenutku moze bidinfe da¢e Grad razmotriti
ovu inicijativu vijetnika, jer to nije preddeno u prijedlogu protaina za idau godinu.

PAZIN izjavljuje da je zadovoljan s odgovorom,napomenu da je bilo moge to i sada
realizirati iz onih 200.000,00 kuna koja su ostaatroSena za «Dorux».

Postavlja i trée pitanje koje se odnosi na Festival Opatija. Daldeodnosi séak ni na
Elvisa Stanta direktno nego indirektno. Svima nama je sigurao #Ha je g. Staéipodnio
ostavku na mjesto ravnatelja Ustanove Festival §apzaibog osobnih razloga. Matim, moram
prenijeti izjavu jednog granina Opatije da je zamjenik graddalika dan kada je ta vijest bila
objavljena u medijima u kavani Imperial preglasna@go na mobitel i rekao: «Smijenili smo
Stanta, a imamo i novoga». Pustimoda;j to je rekao gdanin Grada Opatije i z&aako laZe on
lazem i ja, i nije mi namjera poniziti g. DeSkéaiiako on s nama ne komunicira viSe, nego
pitanje je da li ste vi spremni kod sljégg natjéaja izabrati najkompetentniju stnu osobu za
ravnatelja koja se nalazi na trzistu radne snagesmatramo i da je g. Starsvoj posao korektno
i kvalitetno obavljao i da je Steta za ovaj grachda je napusito. Ali to je njegova osobna odluka.

DUJMIC slaZe se s razmisljanjem \djeka jer je i ovoj gradskoj vlasti Zao 3to je g.
Stanté podnio ostavku budii da su imali jednu kvalitetnu i dobru suradnju. dd8m njemu se
ukazala prilika da dobije posao u inozemstvu kamgtavnik za ovaj dio Europe i mislim da se
takva Zivotna prilika ne propusta. | to je jediazlog zaSto je podnio ostavku, a sve ostalo su bile
spekulacije. Uskorée se raspisati natjej za izbor novog ravnatelja, ali ne kao Sto Vidia da
¢e netko telefonom dogovorati tke to biti, vé& ¢e Upravno vijée razmotriti sve pristigle molbe
na natjéaj pa¢cemo i ovaj puta na jedan transparentatimsigurno izabrati najkvalitetniju osobu
koja zadovoljava uvjetima natjgja i kojace mai voditi tu Ustanovu, a sve drugo su spekulacije.

5. HLANUDA pojaSnjava da je zaprimio odgovor na ¥ij@ko pitanje koje je postavio
na prosloj sjednici, a kako osobatije ime je pitanje postavio nije zadovoljna s odgm,
zamolio je stranu sluZbu da pojasni da li moZe nakon sjednicégbniku Tupanjcu dostaviti dva
nova pitanja vezano na tu temu.

MASARIC pojasnila da vijénik pitanje moZe urtiti predsjedniku Gradskog vifa, a
procelnik ¢e pripremiti odgovor za narednu sjednicu.

Konstatira se da je za vrijeme sjednice é&ij& Hlanuda dostavio predsjedniku \dg
pitanja u pismenom obliku, a koja glase:

«Pitanja ovog dopisa odnose se na Lokacijsku dozkoju je Marijanové Mladenu i
Marijanovi Zeljki, izdao Odsjek za prostorno demje i graditeljstvo-Ispostava Opatija, Klasa:
UP/1350-05/09-03/63, Ur.broj: 2170/1-07-65/5-10tBDpatiji.

1. Pitamo zaSto grad koji je sudjelovao u postupkishodenja lokacijske dozvole za
predmetnu zgradu nije kontaktirao stanovnike zgradakoji stanuju na ¢estici z¢. 1902/7 k.o.
Vasanska, a bio je upoznat s idejnim projektom?Idejni projekt nije rekonstrukcija
individualne stambene gtavine koja se nalazi ngestici z¢. 1901/3 k.o. Vasanska, jer put nema
POTREBNU SIRINU $to ne dozvoljava p@amje kapaciteta postdjé gratevina. Da bi se to



moglo, lokacijskoj dozvoli za gdavinu trebala bi biti prilozena i lokacijska dozaoGrada
Opatije za REKONSTRUKCIJU PROMETNICE to jest PugaVzutki.

2. Zasto je izdata lokacijska dozvola za izgradnjwzamjenske gralevine, kada ona
evidentno to nije, jer premasuje svojom veliinom prethodnu, (tlocrtna povrSina sruSenedau
bila je 127 m2, imala je u prizemlju ostavu, jedaali jednosobni stan, iako za njega se ne moZze
re¢i da je stan u pravom smislu te @jéterasu s ulazom na gornju etaZzu, a sada imaamlznu
zgradu od 655,80 m2&to rezultira i preizgradenofu terena, a time i nebrigu za $uvanjem
visoke i bilo kakve vegetacije o kojoj navodno gradodi ra¢una?

Zabrinjavadinjenica da se o visokoj vegetaciji vodtuaa, Sto je hvale vrijedno, ali nije
da se stanovnik&estice z. 1902/7 k.o. Vasanska uggpne uzima u obzir. Neki od stanovnika na
toj cestici zive vé 60 godina i svi oni imaju nadamo se istadgraska prava kao i investitor.
Osijgtamo nepovjerenje prema osobama koje imaju @mgst utjecaja i stvaranja zdravih
odnosa méu ljudima, a to neine.

Buduwi da se ova gradnja odvija u ZOP-u (z&tiom obalnom podiju) mislimo da se
nije drzalo¢lanka br. 3. Uredba o stiganju i zastiti zaStienog obalnog podija mora — NN
128/04

- oc¢uvati prirodne, kulturne, povijesne i tradicijskejednosti obalnog i zaobalnog

krajolika

- planirati graevine stambene, poslovne i druge namjene tako dajenam,

poloZzajem, veliinom i oblikovanjem poStuju zatene prostorne vrijednosti i
obiliezja.»

HLANUDA postavlja pitanje o statusu nagodbe Grdd? d.d. i Fonda za privatizaciju,
jer je Gradsko vijée nedavno usvojilo sporazum nagodbe, a niSta sedadhije rijesilo.

DUJMIC zahvaljuje na pitanju i podnosi sljg@eobrazloZenja. Od prvoga dana ja kao
gradonaelnik sam se borio da ispravim onu opasnost, a tiefenje HANF-e koje moZe poslati
ovaj Grad u st&j. Zbog toga smo i predlozili, a Gradsko ¥@eje i usvojilo odluku da&emo
potpisati niStetnost te odluke koju je HFP predipAli samo uz uvjet da prije toga HANF-a
prihvati ponudu od Dom Holdinga jer na taj¢imapostoji mogdnost da se mi rijeSimo onog
rieSenja koje je izdala HANF-a. Do danaSnjeg danaemamo ta saznanja i dok se to ne ostvari
mi netemo potpisati nikakvu nagodbu. | sve one spekuwadd smo mi &inili nesto Stetno za
ovaj Grad ne stoje. Dapa, ni jedan na$ postupak nije bio na Stetu Gradauventeresu da
spasimo ovaj Grad. Ukoliko do toga neddoonda ostaje rjeSenje HANF-e sa svim onim
posliedicama koje moZe zadesiti ovaj Grad. Ali gigune naSom krivicom.

MASARIC nadopunila je gradotalnika, s obzirom da je prijedlog nagodbe bio od
strane HFP-a poslan Trgask®m sudu u Rijeci, da je odrzano jedng@igte i na tom réistu je
Trgovaiki sud donio rjeSenje o odgodi i zatraZio dodatéitowanje HFP-a u odnosu na okolnost
da je doSao jedan prigovor od malih di@ma. Tog ¢itovanja joS nema i prema tome to je samo
dopuna onoga $to je maloprije rekao gradehak.

Na dodatno pitanje vifmika Hlanude, da se ztiateka odgovor HANF-e, pojasnila da
HFP mora odgovoriti Trgowkom sudu, a nakon togatekujemo da Grad bude pozvan na
Trgovaki sud za zakljgenje sudske nagodbe jer je prijedlog predan Trifara sudu. Ali da bi
Grad zaklj@io nagodbu moraju se ispuniti kumulativno i ostadjeti, tj. zakljwiti ¢emo nagodbu
samo u sléaju ako prije toga bude bila objavljena ponuda Sidithga.

HLANUDA drugo pitanje postavlja vezano za novomdst situaciju oko Ljetne
pozornice. Bojim se dée sadaSnja vlast napraviti sama sebi isti probleja je proSla napravila
zbogcega je iizgubila izbore. Naime, predaise natkrivanje ljetne pozornice, a sadabiesi
potencijalni investitor se izjasnio da sudjelovati u natkrivanju ljetne pozornice, pgermtanje
glasi: Da li¢e se za natkrivanje ljetne pozornice raspisatireefdum u Opatiji kao Sto je onda
bilo predlagano, ilice se Gradskom vifei dostaviti jedan jasan prijedlog o jednoj takvoj
investiciji za kogatemo mi glasovati za ili protiv.



DUJMIC isti¢e da se ova vlast od gEika zalagala zatavanje ljetne pozornice, na kojoj
im zavide mnogi gradovi u okruzenju, i ona séeneusiti. Prema tome ljetna pozornica ostaje.
Ona je prevazna da bi se odluka donijela prekcekalji zato su u pratanu osigurana sredstva
za raspisivanje nd@einarodnog poziva za idejno rjeSenje natkrivanjgéjepozornice. Nakon Sto
dobijemo idejna rjeSenja, odabrédmo ono za Sto smatramo da je primjereno za Opagtim
¢e se pristupiti izradi projekta, a nastojéti se da se takav projekat kandidira i za sredstva
eruropskih fondova. Naravno d& i vijecnici biti upoznati sa pristiglim prijedlozima, kao
gratani kakavée biti buddi izgled natkrivanja ljetne pozornice. Jer ona zagje ipak da dobije
jedan primjeren izgled kofie se uklopiti u Opatiji.

HLANUDA naglaSava da je i proSla vlast imala jedgepi projekat po njegovom
videnju, a sada se govori o projektu natkrivanja §epozornice iako se uvijek govorilo da
lietna ostati onakva kakva je sada. Dakle, néétse raditi, a po meni je donesena jednostrana
odluka.

DUJMIC dodatno pojasnjava da ljetna pozornica ostajeda®gem obliku. Ona dobiva
samo ponini krov koji se moZe u stiaju elementarne nepogode (loSeg vremena) zatvdiitia
drugo se na njoj ne dodz

6. URBAN uvodno je konstatirao da je gotovo godinu aa@noSlo od kada je zamjenik
gradonaelnika odgovorio na pitanje u vezi oda&ifjakoji osiguravaju talijanskoj manijini i
drugim zaintereisranim neometano gledanje talijgmgkograma. Kazano je da je to postupak
koji se pokrée. Kako je proSlo wvegodinu dana, moje pitanje ufgno njemu je u kojoj je fazi
ustvari omogdavanje gledanja talijanskih programa na tim kanalim

DESKOVIC obrazlaZe da se problem gledanja talijanskih gmogr na liburnijskom
podriju jer nije samo Opatija obuhé@na tim problemom, digao na drZzavnu razingeou je
saborski zastupnik Furio Radin razgovarao i sa stesthicima Vlade RH. Po dostupnim
saznanjima to nije podilo nekakvim rezutatima te nazalostak nakon godine dana taj problem
se nije rijeSio vé gradani mogu pratiti talijanske programe jedino prelabédskih televizija
odnosno preko satelitskih odaStatko ima mogénost da ih vidi, ali viSe onaj prijasnji princip
analogno digitalno radi prebacivanja hrvatskih kans jedan druggi od onih Sto ima danas
talijanski nije urodio plodom. Imamo i informacijda ¢e talijanski programi takter se
prebacivati na digitalni sustav kao i u Hrvatskaj\gerujemo dae onda biti uspjeSno rijeSen taj
problem sa nekakvim odasiiam. U méuvremenu su i kiiene neke analize, dakle nismo stajali
na mjestu, i doslo se do spoznaje da je brajagra kojima je potreban takav nekakav aparat ili
odasilja& da bi mogli pratiti taljanske programe, vrlo malbog toga se razmatraju solucije da bi
se mozda preko Talijanske zajednice mogilai isufinanciranje nabavke satelitskih antena.

Zakljuéno, da i sluzbeno bude zabiljezeno, iskoristio pitiku i izjavljujem da nije
to¢na ona izjava da sam na telefonu u kavani Impeglao Sto mi se imputira.

URBAN postavlja pitanje koje je u uskoj vezi s¢vpostavljenim pitanjem u vezi
neugodnih mirisa na Slatini. Dobar dio ¢gmaa smatra da nisu u pitanju spomenuti «kraski
dZepovi», odnosno ne da kaZzu da nije to razlog odni mirisa nego upiru uvijek prstom u
benzinsku postaju na Slatini. S obzirom da smodegeda se ubrzanim tempom na Kuku radi
benzinska pumpa i dée biti osigurano uredno snabdijevanje dgn@a i turista gorivima na
sigurno jedan bolji i kvalitetniji n&n nego Sto je to stiaj na Slatini, zanima me odgovor od
gradonaelnika ili struiznih sluzbi, koje su objektivne Sanse i Sto Géad da se konéno ta
zastarjela beznzinska pumpa sa Slatine premjdai liiase na Slatini koao moglo nesto drugo
poduzeti.

DUJMIC pojadnjava da je Grad prethodno poslao upit IN¥&-i su zainteresirani da se
benzinska postaja sa Slatine preseli na Kuk, asonnaZalost odgovorili da oni u svojim
kratkora:nim planovima nemaju namjeru se preseliti sa Sdaftbog toga smo mi i objavili javni
natjeaj za izgradnju benzinske postaje na Kuku. U pnipiie tatkasta izmjena Prostornog plana
uredenja, nakon toga i izrada UPU-a gdje se predvidjeti Sto se na Slatini treba planirati,



vjerujem da se svi slaZete da se taj javni trgati@iimjereno urediti sa nizom préiie sadrZaja, te
¢e biti potrebno raspisati javni nat@g za urdenje tog trga u sklopu kojeg bi se rijeSila i
benzinska crpka na Slatini. Jedino se prostornangrh moZe rijesiti pitanje benzinske pumpe na
Slatini. Prije toga ne postoji zakonska mégost da mi naloZzimo INA-i da se preseli sa Slatine.
Ali dugoraino, barem u naSim planovima, ona ni u kojendaglutamo vise ne moZe ostati.

7. dr. VARLJEN postavlja prvo pitanje u ime mjesnogborh lka-Opré. Naime, u
projekcijama bivSih prokana bila su planirana sredstva za izgradnju mjesodigora, a u
prijedlogu prorduna za narednu godinu ta sredstva viSe nisu plaminga pitaju kada bi se ona
mogla predvidjeti s obzirom da je projektna dokutaeija napravljena, a nadali su se da bi se
2011. godine barem temelji njihovogdetka izgradnje mogli nazirati i vrlo su r&avani Sto su
ta sredstva skinuta.

DUJMIC obrazlaZe da nazalost DPU Ika-Gja$ uvijek nije gotov i sigurnée prai jod
nekoliko mjeseci dok se ko&@ prijedlog ne uputi na donoSenje GradskomdjeTek nakon
donoSenja DPU-a moze se raditi projekt i sigurnprija 2012. godine izgradnja mjesnog odbora
ne dolazi u obzir jer je to objekat koji iziskujeatnija financijska sredstva. Naime, mjesni odbor
je predlozio izgradnju sportskog objekta sa jogairuStvenim domom u kojem bi bile smjeStene
i kancelarije mjesnog odbora, to je jedadimhvat, a prije donoSenja DPU-a to nije mtgu

dr. VARLJEN postavlja dopunsko pitanje i ujednemusi mislijenje mjesnog odbora, da
li je bilo mogute da se evenutalno u projekciji za 2012. godinguwsju odréena sredstva za tu
namjenu.

UXIC odgovara da je planirana izgradnja objekta drustvprostorija mjesnog odbora i
bocalisSta u 2012. i u 2013. godini sa po milijun kuaay 2011. godini sredstva za izradu projekta.

dr. VARLJEN drugo pitanje postavlja zamjenici graételnika koje se odnosi na &e
postavljeno pitanje vezano za rekonstrukciju uliteSylve, da li je rekonstrukcija te ulice u
nekakvoj direktnoj svezi sa objektom koji jecwaSe godina u obustavi gradnje na potezu te ulice
i da li ¢e, ne daj boZe, kada se ta ulica bude rekonudaruapobjekt déi do legalizacjie.

UXCIC odgovara da nema izravne veze. Neizravna postojika 3to je onaj objekat
izgraden u skladu sa gevinskom dozvolom koja je ukinuta. Zfi@no Sto je do sada izgt@no
je po zakonu legalno. Da bi se on stavio u funkiijestitorée morati ishoditi novu lokacijsku
dozvolu i nova odobrenja za gradnju sukladno pe&op urbanistikom planu uréenja.
Postojéi objekat je legalan, a sve drugo @ morati regulirati sa novom lokacijskom dozvolom
da bi taj objekat mogao staviti u funkciju. Dire@tne ovisi izgradnja ceste od statusa njegovog
objekta, niti obrnuto.

dr. VARLJEN radi pojaSnjenja odgovora i jer to gngtvevno zanima gtane, istte, da
Grad tu cestu ne rekonstruira zbog privatnog istere€ zbog naSih potreba za proSirenjem
neadekvatne ceste. Nadam se saméedse u dopuni te lokacijske dozvole objekta uspiijatse
taj objekat normalizira ili uklopi u onom prirodnookruZzenju Sume i da viSe ¢ee nagdivati
samu vizuru grada.

UXIC dodatno pojasnjava da je osnovni razlog za rekoksiju te ceste taj 3to
stanovnici naselja Zora danas imaju doslovce nedegwjete za prilaz tom naselju. S druge
strane nije problem na dijelu zemljiSta oko LIR€go na mjestu gdje Put za Plahutéip@e na
Novoj cesti. Mi imamo pravontmo sudsko rjeSenje kojim obitelj Stani svakom trenutku mogu
zatvoriti onaj prolaz jer presuda glasi da smo umird predati zemljiSte na koriStenje jer je ono
njihovo. Zn&i mi sa time prvenstveno rjieSavamo taj sudski sparmalno cijelo naselje kojge
dobiti u duzini od 500 metara pristojnu prometnicikojoj ¢e se dva vozila n@ nesmetano
Mimoici.

8. dr. PERSC pitanje upduje gradon&elniku. Da li je istina da je SDP zajedno s
koalicijskim partnerima na vlasti temeljio svojlbbanu pobjedu upravo na ljetnoj pozornci jer je
obe&ano da se ona ée rusiti i dace se natkriti u skladu s uvjetima Konzervatora?



DUJMIC obrazlaze da je od petka mandata dobivao kritike da ukoliko zaustavi
projekat rekonstrukcije ljethe pozornice treba pjgdinostavku, da ga se treba smijeniti itd. §er
napraviti milijunske Stete ovom Gradu. Na kraju sodli do toga da nema nikakve Stete za Grad
Opatiju. Jos jednom sam dokazao da se strpljemgramom, mogu otrpiti sve kritike ako je to u
interesu Grada, a bilo je. Prema tome joS jednomos@som kaZzem, ljetna pozornica na kojoj
nam zavide mnogi gradovi ostéd onakva kakva je bila, i dobite samo pordni krov koji ¢e se
modi zatvarati u sltiaju kise.

dr. PERSC izjavljuje da je djeloniino zadovoljan s odgovorom jer jg&akivao daée
gradonaelnik reti, da, graanima smo ohi&li natkrivanje ljetne pozornice.

DUJMIC nagla$ava da u odgovoru to nije potencirao jészirom da nije bilo komentara
od oporbe u tisku, da je to bila jedna tiha podri&ka nastojanju. Svjestan sam da nakon svih
onih prozivki i traZzenja smjene grad@etika ako Grad bude pretprio milijunske Stetejedato
jedna vrsta potpore Sto smo spasili ljetnu pozaornic

9. mr.sc. MARUSC pitanje upduje nadleznom tijelu gradske uprave, a radi sei@ ul
Antuna Mihia (odvojku desno kad se ide prema villi Vranje3upbrdici desno) koja je u dosta
loSem stanju Sto sesé prometne podloge i u odnosu na vegetaciju kojiga zaraStena i nema
rasvjetu. Zanima me u kojem statusu je ta promeatmia li je uvrStena u program odrzavanja bilo
kolnika ili vegetacije, odnosno égnito da li postoje nekakvi planovi denja te prometnice.

UXIC odgovara da je Grad trenutno u pregovorima spagrnuinvestitora koja po UPU-
a Opatija, a sukladno odluci o dmBu postupanja po zahtjevima investitora za finearge
izgradnje cesta, planiraju uloZiti sredstva i stedautno rade idejni projekt izgradnje te cestakoj
vodi po onom kolnom makadomskom putu i odvojak kejipo njoj joS di iznad ovih objekata
Eurohabitasa. Do kraja ovog mjeseclajemo da investitor dostavi idejno rjeSenje, kona
toga sa investitorima koji su zainteresirani isficigati cjelokupnu cestu zakjujemo ugovor, a
poslije im Grad te troSkove priznaje kroz umanjekgeunalnog doprinosa.

U odnosu na dodatno pitanje vipgka Marusta, da li je Grad uknjizen na cijelu tu trasu,
odgovara da u ovom trenutku ne mozéntoodgovoriti jerce se to utvrditi kada se bude dobio
idjeni projekat te ceste koji se mora raditi nagiw®] geodetskoj podlozi. Tamo je veliki dio
zemljista u vilasniStvu Grada, ali da li je ba$ ssere mogu sada decidirano odgovoriti.

mr.sc. MARUSC drugo pitanje koje postavlja vezano je za obrazjeva glasi: Da li
postoji ideja, interes i da li se razmislja o ugtr@dnog odjeljenja na talijanskom jeziku u na3oj
osnovnoj Skoli. Prema nekim neformalnim razgovorisa predstavnicima Talijanske unije
shvatio sam da postoji &lni interes da se takva stvar i sufinancira, pazar@ma samo da li
itko o tome razmiSlja i da li postoje nekakvi plano tom pogledu?

DESKOVIC obrazlaze da je ministarstvo obrazovanja nadlézmw daje suglasnost u
vezi takvih odjeljenja. No, jedan &lan interes postoji. Koliko se daleko iSlo sa gjitn¢emo u
biti joS vidjeti, i moze se tek naknadno dati jedamkretniji odgovor. Inicijativa nije bila
pokrenuta od strane Grada nego je ideja proiza$tazgovorima s Talijanskom zajednicom i
talijanskim konzulom, tée se vidjeti da lte se neSto u budnosti i napraviti.

10. STARCIC postavlja prvo pitanje koje se odnosi na problématizgradnje
depandansa hotela Miramar na lokaciji koja je upravfazi izgradnje, te u nastavku podnosi
sliedeéi uvod koji je bitan za cijelu ptu. Naime, poznato je da je prva javha rasprava
Urbanisttkog plana uréenja odrzana u 2007. godini i da je u toj javngjpravi hotel Miramar
dao primjedbu koja je od gradske vlasti i od iai@ prihv&ena. Ta parcela je preimovana u
parcelu T1. 6 B i dozvolila se gradnja Po +P+2 rimakfne visine 14 metara. Mjesni odbor je dao
primjedbu na to, konzervatori i neki susjedi téég metutim izradiva¢ plana je sve te primjedbe
nakon druge javne rasprave koja je bila od 2009irgoodbio i uputio n&l. 36. koji usput
receno uoge ne tretira turistku izgradnju nego drustvenu. Ali bitangnak 29. koji tretira istu
stvar, kojegc¢u citirati: «Potrebno je valorizirati i zaStititiageno zelenilo i ostalu strukturu



zelene povrsine koja obuhiaa40% viskoke vegetacije, 10% niske i 50% travajakTakva ista
formulacija nalazi se i u idejnom projektu koji p@apravljen za taj depadans. Dana 1.07. 2009.
godine Zupanijski ured utduje gratevinskucesticu koja je od prvobitne, 547 m2, narasla na 655
m2. Zasto je to bitno? Jer onda u svemu tome skgpdariti takvog objekta se paiavaju za
cca 20%. O ovim informacijama upoznati su gradeirak odnosno kolegij gradotelnika, a
mjesni odbor j&ak 31. svibnja kad su ¥e&renule tékaste izmjene plana u tom smislu dostavio
svoj prijedlog da se smanji mognost izgradnje na toj parceli, digim ni to nije bilo
prihvaceno. Dana 4.06. je Grad Opatija po miSljenjudtitu sluzbi dao suglasnost na taj idejni
projekat urdenja, a 7.06.2010. dobila se od Ureda preko pukacliska dozvola. Na tu
lokacijsku dozvolu bilo je odeenih Zalbi, méutim, s obzirom na konfiguraciju testice jer ona
prakticki ne grani ni sa jednom drugom nego s putom i stepeniStéj@,se mogao formalno
nitko drugi Zaliti osim Grada. Oni koji su se Zadil odbijeni jer nisu imali stvarna prava da se
Zale odnosno nisu bili stranke u postupkudiam, ima jedna simptomatia stvar, a jéu vam

i dati tu informaciju i dopis gdje je ministarsteastite okoliSa ponistilo rjeSenje o formiranju
¢estice koja je godinu dana prije formirana. A znatage formiranjeestice osnov za izdavanje
svih ovih daljnih dokumenata. | takvo rjeSenje gestavilo i investitoru, zn#& jos u 7. mjesecu, i
dostavilo je uredu preko puta koji izdaje takvedde. | neovisno o tome Ured preko puta je
10.11. 2010. godine izdao i potvrdu glavnoga pr@jgla se po osnovu svega toga skupzloos
izgradnjom na toj lokaciji. Ono oko zastite zelanihetko tko se je proSetao ili se moZe proSetati
moZe vidjeti da nema niSta od tog zelenila, jasnge thilo i za @ekivati jer obzirom na velinu
parcele nemogdie je tamo nesto i zastititi. Tande niknuti objekat koji je otrplike tlocrtno 17 x
14 m sa tri etaZe, nadzemno je tri etaZe i podzeinosad postavljam pitanje Sto misli Grad
poduzeti na ovu okolnost. Da nam se ne desi sjtudai se stopira gradnja pa da se onda sve to
skupa dovede u situaciju dekamo kao sa garazom. Ovaj dokumenat koji je nairssto zastite
okolisa donijelo, jatu vam dostaviti u prilogu. Ako netko ima informacinoze dati i usmeni
odgovor, ali volio bih da se dostavi i pismeni odgioradi mjesnog odbora i inicijative glana

koji nisu zadovoljni s ovakvim rieSenjem u prostmmplanu.

SCLAUNICH zakljuiiuje da ¢e vijetnik dobiti pisani odgovor na narednoj sjednici
Vijeéa.

STARCIC postavlja drugo pitanje, a odnosi se na Zalbu @jg. Krunoslav Kralj iz
Selca podnio jednoj politkoj stranki - HNS-Liberalni demokrati SrediSnji dre Zagrebu - na
nedopustivo ponaSanjdana stranke g. St&ta iz Opatije, predsjednika Odbora za prostorno
uredenje, planiranje i zastitu okolisa. U izlaganju atko obrazlaZze na Sto se odnosi predmetna
Zalba, te iz dopisa citira:

«Ja bih vas zamolio da preispitate malo ovajajlyer je evidentno da se ovdje radi o
trgovanju naSom imovinom od strane pojedinih griddskjecnika pod vodstvontlana vase
stranke gospodina Brune Stiga koji se zalaZze da se turifse zone ne smiju mijenjati. Ovakvim
stavom¢lana vaSe stranke, naSa imovina je na nekinnablokirana» i prisiljava nas se da
gradimo turistko naselje Sto definitivho nije u naSem interesdaane govorimo o vrijednosti
nasSih parcela kojima je ulaskom u zonu gradnjeijgha pala na gotovo jednu &ieu.

Smatram da g. Bruno Stif radi u interesu pojedinih skupina kontra dgiaa Grada
Opatije pogodovajti nekome od investitora u svoju korist i u korisjgrinih gradskih vijénika
ukljuciju¢i i bivSeg gradonglnika Amira Muzura.»

S obirom n&injenicu da se napadaju i Wjeici koji nisu ovdje imenovani i radno tijelo
ovog Gradskog vijga, Odbor za prostorno uenje, planiranje i zastitu okoliSa, dostavitivam
ovaj dopis te postavljam pitanje da |li Grad namjaraeSto poduzeti odnosngitovati se po
predmetnoj zalbi.

SCLAUNICH zakljituje dace vijetnik dobiti pismeni odgovor kada Grad dobije takvu
primjedbu. Takder, sugerira vijénicima da i prije sjednice Vi@ pitanja dostavljaju
predsjedniku Vijéa ili odraienim sluZzbama na koja se pitanja odnose, a kalse dgovori
mogli na vrijeme pripremiti.



11. CRNKOVIC prvo pitanje postavlja gradoreniku i moli odgovor samo u brojkama.
Priblizavaju se bo#ni i novogodisSnji blagdani te moram uvodno pohvalia je ove godine
blagdanska rasvjeta postavljena oko 20. studengg @baljena tek 1. prosinca, Sto pozdravljam i
to dozivljavam kao mjeru Stednje u ovim za gospsistarslabim vremenima.

Dakle, puno puta u ovoj vigmici su bili stanoviti prijepori glede proslave tih
novogodisnjih i boZinih blagdanagesto su se ti prijepori odnosili upravo na mani#ef¢ koje
se dogdaju uai odnosno na same te blagdane na javnim mjesti@aatiji jer je pitanje da li
Opatija to treba proslaviti kao jedno afirmirandgticko mjesto. Mnoge takve destinacije izabiru
upravo te blagdane za tzv. pripetavanja odnosnarsiffva u pokazivanju tko moze dovesi
boljega izv@aca. Ja nisam uvijek bio na toj liniji, nisam biotreda se Severina svojedobno plati
600.000,00 kuna, a ove godine Grad je izabrao graskskromnih» razmjera u kojiméz na
javnim mjestima nastupati nasi dofh&vodaci. To bi bilo opravdano i razumno jedino ako je
znatno jeftinije nego Sto su to bile dosadaSnjeslpr@. Zato bih molio gradobdelnika da mi
odgovori koliko sredstavée Grad utroSiti na ovogodiSnju proslavu blagdan@i®oi Nove
godine, tj. za javni nastup na trznici i na ljetpogornici.

DUJMIC zahvaljuje se na uvodnoj pohvali i odgovaratdaGrad za navedenu namjenu
utroSiti cca 300.000,00 kuna (@k Nove godine na trznici i ljetnoj pozornici.)

CRNKOVIC izjavljuje da je zadovoljan s odgovorom, a komemgepusta grdanima
Opatije. Drugo pitanje odnosi se na ljetnu pozarnkad je ta ustanova prije viSe od 50 godina
utemeljivana, to je bila tzv. savezna razina ustanau njenom su savjetu bili znamenite
osobnosti kao npr. Jakov Gotovac, Boris Papandaipdiloa svi su oni naravno tu savjetodavnu
ulogu izvrSavali bez materijalne naknade. Ovo &adegda u zadnje vrieme s ostavkom g.
Stanta doZivljavam kao poku$aj da se zapravo demorgtitstanova Festival Opatija, a ja ipak
mislim i vjerujem da je i véina nazénih suglasna da je takva ustanova potrebna Oggdifla je
g. Stané bio izabran na mjesto ravnatelja, iako smo mi 2z-a imali svog favorita, g. Sobera,
ja sam ipak bio zadovoljan jer sam mislio, a i sadslim, da je bila izabrana osoba dostatnih
strienih kvalifikacija i osobnih svojstava koja su zadbavajuta za takvo mjesto. Mieitim
pokazalo se nakon godinu dana da se g.¢Spamvukao ne obavijestivsi javnost dostatno o
razlozima svojega powanja. Moje je uvjerenje da je on shvatio nedostjsvoje uloge na toj
poziciji, odnosno da se on osjetio kao direktor pertfelja, covjek koji nema ovlasti stvarno
upravljati ustanovom jer zapravodireu programa kreiraju, Sto savjetnica, Sto Gradtppa
mozda i Vi gradonglnice u posredovanju razno raznih udruga, tako da jesjetio da je
najpovoljnije za njega po¥u se, naravno ne obrazlaZuo kao Sto to¢inim ja, jer on ima
stanovite interese te¢ekuje daljnju suradnju s Gradom Opatijom. Daklerm&Ze biti toliko
odrijeSenih i slobodnih ruku pa razumijem doneljEgavu Sutnju. Méutim, ¢injenica je da se na
taj n&in zapravo izigrava donekle i Statut i n&ggpreko kojeg je on primljen. Naimegito je g.
Stant bio neka vrsta paravana #mjenicu da nestini ljudi kreiraju i formiraju program te
ustanove. Ako smo na temelju nag@ primili osobu koja zadovoljava uvjetima i
kvalifikacijama za to radno mjesto, onda ne vidibog ¢ega bi netko sa strane morao tako
sudjelovati u radu Festivala i utjecati na rad ivakt. Upravno vijée ima svoju ulogu, ali to nije
nikakvo strigno vijece, ono ipak samo moZze odivati o financijama, a ne o programu. Dakle ja
nisam i ne drzim se za neku &stu osobu, ali ima takvih u Gradu Opatijio sam veé dvije
verzije, dva scenarija, kako bi se mogla daljnjdbéoa Festivala odvijati glede osobe kégabiti
izabrana za ravnatelja ili ravnateljicu. Jedni kdade za ravnateljicu biti izabranag MiloS i da
¢e g. Turina biti savjetnik, a tim izboroée sve biti zadovoljeno, odnosno ki& nagrdeni oni
koji su sudjelovali u VaSoj predizibornoj kamparjirugi pak govore da se to éeedogoditi jer
ionako ima pléau u PGZ-u od 10.000,00 kuna i dobiva naknadu uiEgstod 1.000 Eura. Zato,
radi opatijske javnosti, jer na kraju krajeva nmeaoni koji nisu glasovali za vas nego i oni koji
su glasovali za vas imaju pravo znati koliko zaprgespda Rajna kao savjetnik prima naknadu.
Na proSloj sjednici Vijéa na to pitanje mi niste odgovorili, a ako i sadaznate odgovor, molim
da mi odgovorite pismeno jer mislim da i opatijgkenost treba znati o kakvom je iznosudije
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DUJMIC upozorava vijénika Crnkovia da uporno bez argumenata iznosi neistine, ali da
to nije nikakva novost. Ponavljam da je g. Stadobio Zivotnu priliku, to je on izjavio, i to je
razlog zbogiega odstupa s mjesta ravnatelja Ustanove Festivalporba uvijek mora daneke
druge argumente i napraviti jedan Sou i okrivituoxast. Isto tako joS jedanput ponavljam da
smo s ravnateljem Festivala imali uspjeSnu suradrijlko mu se nije mijeSao u njegov posao, a
g. Stant je na pdetku samo bio upoznat da Festival Opatija morati organizirati manifestacij
tijekom ¢itave godine jer je Opatija turigki grad i kao takva mora ima cjelogodiSnje poslggan
Jednom za uvijek istem da g. Stadinije otiSao zbog neslaganja sa gradehdkom nego iz
osobnih razloga - dobio je jednu Zivotnu prilikoj& se jednom pruZa u karijeri — i ja se nadam
da ¢e on uspijeti na novom poslu i damo mi uspjeSno dalje sdigati na dobrobit Grada u
cjelini. Glede svih ovih primjedbi tkée biti novi ravnatelj Ustanove Festival, ponovacistn da
¢e se raspisati natjgj, a o izboru novog ravnatelja odivati ¢e Upravno vijée, a ne
gradongelnik ili netko treti. Prema tome Upravno vije utviduje prijedlog za izbor novog
ravnatelja, s kojimtu se ja i sloziti. Kao $to se ministar kulture ghog izborom ravnateljice
Hrvatskog muzeja turizma u Opatiji.

Zaklju¢no, vijetnik ¢e od Ustanove Festivala odnosno Upravnogéaijeobiti pismeni
odgovor na pitanje koliko savjetnica Rajna Milodida naknadu jer nema razloga da vam se to
ne obznani.

CRNKOVIC zahvaljuje se na odgovorima, uz napomenu da sa& dack uskoro dobiti
taj pismeni odgovor. Moram ipakdieda bi za svakogéovjeka iz naSega prostora Zivotni izazov
i Zivotna bila prilika i da je ravnatelj Festivapatija. Pa mislim da je to bila i za g. Stania ne
znam kakva je to sada nova prilika jer o tome nigtanam.

DUJMIC naglaSava i radi javnosti da bi za bilo kojeg je&rsog umjetnika mjesto
ravnatelja Ustanove Festival vjerojatno bio njegmafon, ali posto je g. Stahinatprosjéni
umjetnik sigurno da mu je podeni posao bio jos ¥eizazov u karijeri, i kao jedinstvena Zivotna
prilika on ju je i prihvatio.

12. ORESKOVL prvo pitanje postavlja vezano za izradu nove katske izmjere, uz
sliedete obrazloZenje. Svi znamo da je prije par godinaoso taj projekt u Opatiji koji je
koStao velike novce, radi se o milijunskim iznosjraami niti dan danas joS uvijek hemamo
rezultata od tog velikog projekta. Ja ovdje ne empiprstom u Grad nego prije svega pitam Sto
Grad moZze &initi da se taj projekt privede kraju, odnosno kggise instrumenti iskoristiti da se
utjece na Opinski sud jer imam informacije da je tamo zapejalaiprica. Molio bih i pismeni
odgovor.

DUJMIC iznosi daée se vijgniku dostaviti pisani odgovor, a na samoj sjedmai
javnosti podnijetice i potrebna obrazloZenja. Katastarska izmjeraugottajan posao i onée
trajati godinama. U ovom trenutku je spremna zagiahje Ika-Opt, najprijece se krenuti s tom
prezentacijom i izlaganjem kada gratani imati uvid. U Vili «<Keglevt» Grad je u svom troSku
uredio prvi kat za potrebe smjeStaja katastra asuthbavio je potrebnu opremu, a sud i katastar
¢e odrediti djelatnike kojte tamo raditi. Obavljeni su razgovori na tu tenfrad je inzistirao da
secim prije zap@éne s konkretnim rjieSavanjem predmeta.

ORESKOVL izjavljuje da je jako zadovoljan s odgovorom, uegoruku da bi se to
trebalo prezentirati i u javnosti npr. preko wetasice Grada, da i gitani budu upoznati s time.

DUJMIC pojasnjava da seekalo da se prvo uredi prostor i zavr$etak razgogarsudom
i katastrom kadae biti spremni da uvedu svoje djelatnike u taj pofar trebaju ishoditi i
dozvolu nadleZnog ministarstva, a hakon tégae i javnost detaljnije upoznati kadaderézrada
nove katastarske izmjere.

Konstatira se da je nakon odgovora gradonacelnika na prvo pitanje vije¢nika

Oreskoviéa sjednicu u 15,20 sati napustio vijeénik GORAN CRNKOVIC, te da je sjednici
prisutno 16 od ukupno 19 vije¢nika.
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ORESKOVL postavlja drugo pitanje koje se odnosi na Rékwu ulicu. Naime,
svjedoci smo da se pristupilo radovima na rekoRstju te ulice i po svemu sudieta ulicace
izgubiti veliki broj parkirnih mjesta. Svjestan sawga da je u planu bilo ukidanje parkirnih
mjesta ali tek nakon 5to se izgradi garaZza. Mi ima&ada situaciju da garaZzaceeiti tako brzo
gotova, a né&emo imati barem 30-tak mjesta za parkriranje wlioj. Zbogcéega se prislo takvom
rieSenju kad ionako imamo veliki problem u gradyaekiraliSnim prostorom?

DUJMIC predlaZe da vijmik cjeloviti odgovor dobije u okviru t. 18. dangéy dnevnog
reda nakon prezentacije za garaZzu Slatina.

13. CORIC objasnjava dae postaviti pitanje vezano za ljetnu pozornicu,caykan
odgovorom gradorilnika kada je rekao da se ljetna pozornica natkdbog elementarne
nepogode. Vi ste g. gradamdnice u viSe navrata rekli da zapravo s ljetnom je Zva pida, da
se ide u ptiu pripreme projekta za natkrivanje ljetne pozornacdacete temeljiti svoju politiku
kampanju i ona je bila zapravo u predizborno vrgetemeljena na prostoru hotela Zagreb.
Naravno, upozorili smo na nerijeSene imovinskopeaprobleme na tom podfju i vezano za
planove da se sutra tamo izgradi jedan primjereamigki trg, ali zapravo mene #igedna druga
stvar. Grad je u pripremi projekta u javno privam@artnerstvu koji nije riskirajii za Grad
potrodio negdje oko 1,5 milijun kuna, a i ministacsturizma je za taj projekat osiguralo
inicijalna sredstva kao i PGZ vezano za projekebmstrukcije lietne pozornice. Zato postavlijam
pitanje jer nisam doista vidio neki projekat kagi nogde izvesti sa tako velikom tlocrtnom
povrSinom da se isti moZe i natkriti. Mnoge svjetsketropole vjerojatno su pokuSavale nesto
napraviti ali ja ne poznam zapravo taj dio¢priu stattkom smislu koji je mogte izvesti.
Naravno, ima ih, ali defitivno ako mi Zelimo tamatkrivati ljethu pozornicu u sbaju
vremenskih neprilika u ljethom periodu, onda jestineopravdano da Grad ulazi u twyri
gledaji ekonomsku opravdanost ulaganja u takvu jednusinsigu. Ukoliko se bude koristila
lietha pozornica u zimskom periodu naravnoédaiti i dodatnih problema jer zbog vremenskih
uvjeta trebatice osigurati grijanje tog prostora itd. Stoga pitikako ¢e Grad opravdati onih 1,5
milijun kuna koja su osigurana za rekonstrukcigirip pozornice i koji su to opravdani razlozi da
se tako naprasno prekine jedan zapioprojekat sa novom @om kongresnog centra. Kako
mislite opravdati pred javnosti i gtanima koji su porezni obveznici ovog grada taj rmokeji
smo do sada uloZzili u lijetnu pozornicu?

DUJMIC istice daée vijecnik Cori¢ i njegova stranka koja je participirala u prethojdn
vlasti morati svojim biréima objasniti i pravdati sve one milijune kuna kaje utukli u silne
projekte, a niti jedan se danas ne moZe realizitatsam svojim bitgma jasno rekao $to mislim
vezano za ljetnu pozornicu, a vi ste me uvjerakalio ce Grad zbog toga imati milijunske Stete.
Sada se vidi da nismo. Vi ste ta sredstva utrodjétnu pozornicu, a ne ova vlast. | ne samo u taj
projekat, nego i u mnoge druge projekte koji nigudpremni za realizaciju. Taker moram se
osvrnuti i na nedavno objavljedlanak u novinama gdje prozivate i okrivljujete ovlast da
imamo zabranu gradnje u Opatiji, odnosno da seafwor ne puni zbog te zabrane. Uz
pretpostavku da su mediji doo shvatili i prenijeli vaSe izjave, moram izjavitia te vase
konstatacije nisu tme. Ta&no je da prostorni plan i UPU ima neke nedostat&ge Kreba
otkloniti. MI smo ih udili i upravo ti nedostaci su i kod «Belvedera» ¢l nije markica tamo
doSla danas se ne bi gradilo.diiocsmo, metutim ne moZzemo interventirati do ondgsa dok se
planovi ne promijene. Kad se planovi promijene omazemo. Ali dok su planovi na snazi treba
ih provoditi. | prema tome ja bih molio kada setnegnosi da to bude argumentirano, jer mi sada
imamo zabranu izutenja graevinskih radova samo tijekom ljetnih mjeseci, ajalim da jedna
turisticka sredina kao Sto je Opatija to i zasluZuje, @thamo zabranu radova.

CORIC javlja se za rijg radi nadopune pitanja. Ja sam rekao da izmjentioke, a za
koji prijedlog su i pojedini vijénici iz koalicije tvrdili da nije pametna stvar da i u gornjim
zonama Grada Opatije u ljetnim mjesecima zabraripyedenje radova samo zbog nekoliko
pojedinaca koji su se bunili da njihovi gosti nemgjotreban mir, se ne moze ostvarivati
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definitvno komunalni doprinos i zbog toga je Gradab u velike probleme. Tako da sam siguran
da ¢ete uskoro morati mijenjati tu odluku o zabraniadsnja grdevinskih radova u ljetnim
mjesecima u zatt Opatije.

DUJMIC pojasnjava da su onda mediji krivo razumijeli impjedi sa konferencije za tisak,
jer je objavljeno da je u Opatiji na snazi zabrgrednje od strane ove vlasti, Sto nijéro, i zato
sam reagirao.

CORIC postavlja drugo pitanje koje se odnosi na @msme radova dijela ul. M.
Ronjgova, zapravo opatijskog zavoja, a koje ocjenkatastrofalnim koji traju neprekidno tri
mjeseca. Opravdanje ne moZe biti da je to invgsti€upanijske uprave za ceste i da su oni
odgovorni jer ako Grad sufinancira neke projekteawiao da bi i Grad morao kao javno pravno
tijelo itekako vrSiti «pritisak» da se radovi izw@dkvalitetno i na vrijeme. Ovakvo izi#enje
radova gdje je na terenu 20-tak djelatnika kojeradopatama je nedopustivo, a kad se je moglo
izvoditi radove tada se nije niSta radilo. Bez adZina vremenske nepogode koje su nazalost
mjesec i pol dana prisutne na ovom pdgliu Isti slwtaj je i kod trznice koja je trebala biti
otvorena prije nekoliko dana, tako demo ta sredstva ponovo vidjeti u prvom narednom
rebalansu kao i za utenje Rakoveve ulice odnosno Setalista C. Sylve. Stoga vasrpkiadate
radovi na opatijskom zavoju biti dovreni i kasata prometnica biti puStena u promet - da li do
Bozica?

DUJMIC isti¢e da radovi kasne iskljivo zbog vremenskih neprilika, jer u posljednih 30
godina nije toliko kiSe palo na ovom podjwi naravno da se tada nije moglo izvoditi radoee
javnoj povrsini. Nadalje, radovi se izvode u orgaiji Zupanijske uprave za ceste i sigurno da
za eventualne probleme na gradiliStu se ne moi&iopti ova gradska vlast. Grad Opatija moze
poZurivati ali ne moZzemo utjecati na njihovu orgaaiju.

14. dr.PERSC pojasnjava d&e se nadovezati na diskusiju vigka Cori¢a i zatraZiti
pojasnjenje od gradodelnika s obzirom da je ¢ da ova vijénica postaje azil za neuspjele
projekte i da se odgovornost Zeli prebaciti na gvadsku vlast koja se optuZzuje da «ruSi»
zap@ete projekte prijadnje vlasti, da li je Grad Oajgdnostrano raskinuo ugovor ili sporazum
sa g. MarZem, ili je to on napravio?

DUJMIC nagladava da iz odredbi ugovora jasno proizlazigzbega su radovi na
rekonstrukciji ljetne pozornice prekinuti. igtim dva privredna subjekta koja su povezani jedan
na drugoga (Grad i investitor) normalno da morajuadivati te je nakon pregovora zakigno da
se odustaje od projekta rekonstrukcije ljetne poizeri dogovoreno je dée se ljetha pozornica
natkriti pom&nim krovom, a Sto je i bilo naSe predizborno @bge da néemo rusiti sadasnju
lietnu pozornicu. Prema tome mi nismo jednostraskinuli ugovor, §to nismo ni htjeli jer bi u
tom sliaju Grad mogao trpiti Stetu.

dr. PERSC izjavljuje da je zadovoljan s odgovorom iz kojewiplazi da Grad nikoga
nije stopirao u izvéenju bilo kakvih radova vezano uz ljethu pozornitl.odnosu na raniji
odgovor gradongelnika vezano uz Hrvatski muzej turizmagwdno mi je da oporba do sada u
ovoj vijecnici nije nista pitala na tu temu pa ispada da ta@asvim savrSeno sve funkcionira,
postavljam pitanje s obzirom da Grad izdvaja znateastva za financiranje te ustanove, da li je
poznata financijska situacija u toj ustanovi, odmosla li su do sada Gradskom ¥ijebila
dostavljana izvje& o radu Hrvatskog muzeja turizma i da li Grad imm@guwenosti da intervenira
u toj instituciji, ili je to zapravo saZeto u¢emnici kojom je gradonzlnik odgovorio na pitanje
vije¢nika Crnkovta, da Grad zapravo samo daje novac ikemi ne odltuje.

DUJMIC obrazlaZe da do sada, koliko je njemu poznato skadijeie nije razmatralo
izvjeStaj o radu Hrvatskog muzeja turizima, niti ga vijenici traZili, ali nema razloga za
ubudite kada na dnevnom redu budu bili izvjeStaji ostalijovaikih drustava u suvlasnistvu ili
vlasniStvu Grada da se ne dostavi i izvjeStaj tanmve. Mdutim, moram prenijeti da postoji
odreleno nezadovoljstvo gtana radom Hrvatskog muzeja turizma te sam na tw tém
razgovorao s ravnateljicom te je usuglaSenoc¢elau skoro vrijeme biti organizirana stalna
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postava, $to Opatija i zasluZzuje. Ravnateljica rediome i negdje do B&& bi ta stalna postava
trebala biti realizirana, a nakon toga se kroz aktivnije promiSljanje rasitih manifestacija
pokuSati unaprijediti turizam ovog podja. Isto tako moram prenijeti i nezadovoljstvo
ravnateljice da je mimo njene volje u holu muzejstpvljena Zena s galebom, predloZio sam da
sugerira gdje bi se ona mogla premijestiti i nadardagemo i to rijesiti.

15. PUZ postavlja pitanje gradokelniku da li je utiecao na odluku zamjenika
gradondelnika da se iani iz Facebook grupe «Ne mrzi Hrvate i oni sddka béax.

DUJMIC odgovara da ne moze na bilo koga utjecati da faijgmoje misljenje, a uvijek
je isticao da svatko mora odgovarati za svoje mb&tu

16. KOTUR upoznaje da je Strefjeo drustvo iz Opatije dostavilo zahtjev za korigen
skloniSta u Voloskom kako bi ga mogli urediti raditvarivanja vée kategorije u streljastvu, a
skloniSte bi bilo na raspolaganju i gemiima kada to bude potrebno. Molim pismeni odggeor
je i pisani zahtjev dostavljen Gradu Opatiji.

SCLAUNICH zakljutuje dace se vijéniku dostaviti pisani odgovor za narednu sjednicu.

17. PAZIN izvie¥uje da je prije neki dan dobio negativni odgovor hapanijske
ispostave za graditeljstvo u Opatiji na podnesahtjev za izgradnju garaze u Katatewoj ulici
u Opatiji. Nije problem u tome Sto je dobio negativrjeSenje nego Sto je zahtjev predao
22.04.2002. godine, Sto ztiada je na rieSenjéekao osam i pol godina. O ovom konkretnom
slwtaju sam Zelio upoznati gradsku vlast viSe kao jethmu za razmiSljanje, a ne da sada
dobijem odgovor jer vjerujem da se s takvim probieensusréu i mnogi nezadovoljni geani,
da li Grad Opatija po bilo kojoj osnovi moZe utjeata se predmeti gdana rjeSavaju efikasnije
odnosno u primjerenom roku.

Predsjednik Gradskog vija zakljituje vije¢ni¢ka pitanja, a kako nije bilo prigovora na
zapisnik sa prosle sjednice konstatira da se zlp@mn 14. sjednice Gradskog \ig smatra
usvojenim.

S obzirom da na dnevni red sjednice predloZzenanpi® obliku uz poziv za sjednicu nije
podnesen pisani prigovor, predsjednik Gradskogéaij@'BRIEN SCLAUNICH konstatira da se
predloZeni dnevni red smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

1. Prijedlog lll. izmjene GodiSnjeg programa odrzagakpmunalne infrastrukture
za 2010. godinu
. Prijedlog Ill. izmjene i dopune Programa gradnjgekhta i urdaja komunalne
infrastrukture za 2010. godinu
. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o raspodjeltultata poslovanja za 2009. godinu
. Prijedlog lll. izmjene i dopune Pranana Grada Opatije za 2010. godinu
. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o izvrSavanjafona Grada Opatije za 2010. godinu
. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o prijevoztnika u javnom prometu na
podréju Grada Opatije
. Prijedlog zakljg¢ka o uvaenju sustavnog gospodarenja energijom na pfd@rada Opatije
. Prijedlog Programa utroSka boraviSne pristojbe®HL2godinu
. Prijedlog Programa utroSka sponieirente za 2011. godinu
10. Prijedlog GodiSnjeg programa odrZzavanja komunaifrastrukture za 2011. godinu
11.Prijedlog Programa gradnje objekata idaj@ komunalne infrastrukturu za 2011. godinu
12.Prijedlog Izvedbenog plana ostvarivanja pravatigima djece u Gradu Opatiji za 2011.g.
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13. Prijedlog Proréuna Grada Opatije za 2011.-2013. godine, s prigiia s programima
javnih potreba

14. Prijedlog Odluke o izvrSavanju Prétma Grada Opatije za 2011. godinu

15. Analiza stanja zasStite i spaSavanja na pggali@rada Opatije u 2009. i 2010. godini

16. Prijedlog Smijernica za organizaciju i razuggtava zastite i spaSavanja na
podrgju Grada Opatije za razdoblje 2011. - 2013. godine

17. Prijedloga Odluke o dopuni Odluke o obavljamjineienih poslova nadzora nad
provedbom mjera zastite od pozara

18. Informacija o realizaciji ugovora o pravu gemja za izgradnju i gospodarsko
koriStenje javne gradske garaZe s pripatiajsadrZzajima (Garazno poslovni
centar — Slatina, Opatija)

19.Informacija o koriStenju sredstava préwaske zalihe za listopad 2010. godine

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljen je ispravljeni
prijedlog i aitovanje Odbora za stambeno-komunalna i imovinglkespa pitanja, a uvodna
obrazloZenja podnio je MILJENKO @JC, proselnik Upravnog odjela za komunalni sustay i
zastitu okolisa.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC zahvaljuje se prelniku $to je na njegovu intervenciju \dfEcima dostavljen
ispravljeni prijedlog, jer su greske bile evidenkoge su ga osobno zbunijivale i nije mogao pratiti
indekse od programa 2010. do¢ezmjene, méutim, opet je na 4. stranici i u ispravljenom
prijedlogu udio gresSku tako da bi u tablici 2. Programa pajeog odrzavanja pod t. 2/3.1
«Kultiviranje novih zelenih povrSina i rekonstrujecpostojéih», umjesto 630,00 trebalo upisati
630.000,00 kuna. Gradarenik je obrazloZio zaSto utenje Brituha u Veprincu nije planirano u
sljedetoj godini, a potrebno je pohvaliti sve inicijatiéxcije mladih na revitalizaciji Veprinca te
smatram da se opatijskom ziletrebala dati i véa vaZznost nego do sada, a posebno kad e rije
o Veprincu, Poljanama itd.

KIRIGIN primjecuje da je na 2. stranici u t. 1/1.2 «OdrZavanjeriolske kanalizacije na
zelenim povrSinama u koloni 5 indeks 100%, a upl2®10. i u 3. izmjenama su ra#i iznosi.

UJCIC napominje da se talter radi o gre3ki kojée se ispraviti.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgé¢a zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rykdnoglasno (12 ZA) donosi se

Il IZMJENA GODISNJEG PROGRAMA ODRZAVANJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2010.GODINU

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZzenja podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

ORESKOVIK postavio je pitanje da li je stavka koja se odnusiizradu projektne
dokumentacije za stepeniste Billa-Kosovo vezaneadave koji se sada izvode kod parkiraliSta
na Billi.

UJCIC odgovara da se iz pramwna ne sufinancira nista. Naime, stavka se brise iz
programa zato Sto je tel¥ki utvrdeno da se moZe izvesti trasa preko zemljiSta unidba
slovenskog drzavljanina koji nam nije dostupan m@&emo stupiti u kontakt sa njime. Radi toga
smo stavku izbacili iz protana, a kada budemo u maégosti taj dio razrijesiti izveséemo i
stubiste kvalitetnije nego Ste biti sada izvedeno.

CORIC ponovo intervenira jer je kod matensktig izratuna doslo do pogreske. Naime,
u ¢lanku 1. u tabelici pod t. 2. u planu i u 3. Izmjptana je naveden iznos od 790.000,00 kuna
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tako da indeks u koloni 6. ne moZe biti 94,9 ne@d%. Takaer, kod ukupnih prihoda u koloni 6
je pogresno upisan indeks 73,0 i treba stajatika@,9%.

Nadalje, podnosim primjedbu da se ne bi trebakifati oni projekti koji se ne mai
realizirati, kao to je npr. stavka Setaliste Qv&ga iznosom od 6 milijuna kuna jer moramo biti
objektivni i priznati da se zapravo tamoc¢adopata zakopati u 2010. godini i u ovomcam
rebalansu ta sredstva sam®mo prenijeti u 2011. godinu. Taler, nismo trebali zageti s
radovima na rekonstrukciji Rakésve ulice jer smo izgubili parkirna mjesta koja osdju u
Opatiji, a ponovatemo i u taj dio prée kada se bude garaza gradila. MoZda je t&hbilo
izvedivo i upozorio sam predsjednika mjesnog odbdea se tamo trebalo dio pomaknuti
postivajiti onaj dio minimuma tehgkih uvjeta trotoara za pjeSake i naravno prolazalici s
djecom, jer je ono bilo definitivno nepodnosljiviusacija. Naravno da cestu treba obnoviti ali
sam apsolutno protiv toga da se radovi sada izyedsigurno da dio Rakdeve ulice néemo
zavrSiti do kraja godine. Jer iznos od 1,2 milijuaema netko mora pravdati, to ste vi kao javno
pravno tijelo kojecete zapravo morati i potpisati situaciju, a cestal @ milijuna kuna u ovoj
godini sigurno née biti dovrsena.

UJCIC obrazlaZe da je Grad morao startati sadewjem radova u Rakoevoj ulici jer
se ta prometnica financira iz komunalnog doprinasa,rjeSenju o obvezi @anja komunalnog
doprinosa se navodi koje radove Grad mora izvehiZzhni smo ih izvesti u roku od godine dana.
U protivnom mi moramo vratiti ta sredstva. S drsgrane, u Rakasevoj ulici se izgubilo osam
parkirnih mjesta, ali méemo tih osam mjesta nadoknaditi i osigurati ih najgovrsini gdje je
uklonjen kiosk kraj restorana «Kamelije». Zhanutar iste mikrolokacije. Govorilo se isto tako
da nisu potrebna dva nogostupa u R&kewj ulici. Radi se de facto o jednom nogostups, a
druge strane je onaj nogostup koji se¢kred Sirine s 60, 40 do O centimetara jer samoaravn
niveletu ceste prema susjednim terenima icalkcama susjednih giavina.

Grad je trebao zapeti i s radovima na Set. C. Sylva jer smo imaékim ove godine
donijeto rjeSenje o izvlasStenju i Grad je imao aséma sredstva i izdvojena sredstva na poseban
ratun banke. Problem je bio u tome $to je nadleZetotijlalo krivu uputu u tom rjeSenju na koji
natin se trebaju sredstva dozitana raiun osoba Wije ime se je provelo izvlastenje. To je
napravljeno tijekom 11.mjeseca i tek tada je modmtd proveden parcelacioni elaborat.
Parcelacioni elaborat za C. Sylvu je proveden unzaanjih desetak dana tako da mi naZalost
nismo bili tehnkki prije toga u mogénosti niti zavrsiti onaj postupak zamjena nekrednioje
smatramo da je tehtko pitanje i ne bi trebalo utjecati na samu dinamikodmah nakon
rebalansa kie natj€aj za izvaenje radova.

PAZIN komentirao je zbogiega je onda kod C. Sylve indeks 112,7%, igkose
zadovoljiti s odgovorom pe@lnika. Metutim, u materijalima ima dosta grangih i drugih
greSaka, pa molim za ubugusluzbe da prekontroliraju materijale i da seéviieima dostavljaju
ispravni materijali. Na primjer na 1. stranici urabloZzenju pod t. g) stoji da ugovor o
sufinanciranju projekta opatijske zaobilazniceilganih cesta nije zakljien u 2010. godini zbog
nemogunosti osiguravanja sredstava drugifesnicama sporazuma, te se obveza prenosi u
2001. godinu, a radi se o0 2011. godinicempto bi dokumenti morali biti kvalitetnije preglai i
obraieni prije nego Sto dlu pred vijénike, samo sugestija vise nego kritika.

KIRIGIN zatraZio je pojasSnjenje da li je doslo diegke u pisanju jer na 3. stranici u t.
3/10.1 piSe izgradnja stambene ulice kod objektada

UJCIC obrazlaZe da se radi o stambenoj ulici koja ideiliz Andreu gdje je zakljten
sporazum sa investitorom kojim Grad preuzima obvdaute mu priznati iz komunalnog
doprinosa sredstva koja je on uloZio jer je onagip tu cestu i imao je gtavinsku dozvolu za
nju u vrijeme kada je bilo moga da privatni investitori to odrade.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgé¢a zakljwio raspravu i stavio na

glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruketinom glasova (13 ZA i 3 UZDRZANA)
donosi se
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I'ZMIENA PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA | URBAJA
KOMUNALNE INRASTRUKTURE ZA 2010. GODINU

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &tovanje
Odbora za protaun i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DML JERMAN, préelnik
Upravnog odjela za financije i drustvene djelatnost

Bez rasprave, dizanjem ruku,éirgom glasova (13 ZA i 3 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O IZMJENI ODLUKE O RASPODJELI REZULTATA
POSLOVANJA ZA 2009. GODINU

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, ha samoj gjeddostavljen je Amandman
gradondelnika i @itovanje Odbora za protan i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je
DANIJEL JERMAN, pra@elnik Upravnog odjela za financije i druStvenelatjgosti.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN ukazuje da simbaino izgleda tvrdnja da se porezni prihodi smanjujelam
zbog gospodarskih kretanja i da mu tu nedostajex mkKinicija, no méutim ne moze sam
odgonetnuti s obzirom na ponaSanje i sam grorkako bi to definirao. Zatim, na 1. stranici
obrazloZenja se navodi da se smanjuju prihodi dahade za koncesije uklujuéi i koncesijska
odobrenja u iznosu od 500.000,00 kuna radi manggacenja u odnosu na plan, te moli za
pojadnjenje zbogega su ti prihodi manji. Nadalje, u obrazloZenjuns&odi da Grad Opatija
intezivno radi na projektima gradskih prometnica, gror&unu i u rebalansu moZemo vidjeti da
je taj intezivitet jako nizak. Stoga predlazem ddsSe rij€ intezivno i piSe samo da se «radi».

Na 2. stranici obrazloZenja piSe da rast prihodapoadaje imovine &ekujemo i
planiramo u iddoj godini, a vijénike bi zanimalo da li postoji plan, Sto i koliko.

Nadalje, kod rashoda izdataka smanujuju se sredstvéme @ekivanih troSkova za
aktivnosti gradova pobratima. Mislim da svi mi zije smo svjesni vaznosti upravo te institucije
zbratimljenih gradovagak smo se nedavno zbratimili i s Gradom Bad Isphl,bi bilo za
oc¢ekivati da se sredstva pa@avaju, a ne smanjuju.

O padu standarda kulture ne bih govorio, ali jedito me stvarno brine je u programu
kulture, a to je izbor za Miss, Zlatni kuhar, ljgtponuda, Ljeto na Luizani, Cvjetni korzo Festo, i
kad tome dodamo Doru, Porin, Evergreen, Windaystale manifestascije, mislim da stvarno
vizija nije prepoznatljiva te da da kroz ovo svesk Grad ne vodimo dobrome. Jedna od bitnijih
stvari je isto tako i sanacija kupole crkve M. Na&tgnja icudi me komentar da ugovor nije
zakljwen. Pa nije valjda da je zakienje ugovora problem koji je bio neostvariv da &i t
sredstva se utroSila za nesto Sto je sigurno ovadagima bitno?

JERMAN odgovara na postavljena pitanja:

- vezano uz prihode od koncesije neSto manje jgnadkoncesijskih odobrenja u odnosu
na proSlu godinu i samim tim je utjecalo na visiRitanje je dakle koncesija, koncesija
Autotransa kao 3to znate po godiSnjem dlnal je koncesija puno manja i ona ovisi o prihodima
Prihodi su ostvareni dragtio manje nego Sto se planiralo, dakle ostvareri@(e000,00 kuna, a
planiralo se 500.000,00 kuna. Samim time i prihddkoncesije je trebao biti 200.000,00 kuna, a
prihod je 60.000,00 kuna i morali smo korigiratbiAutoransu vratiti. Zn& to je razlog zasto su
prihodi od koncesija maniji.

- §to se tie suradnje gradova, sredstva su planirana u odmasiiekivane rashode do
kraja godine i samo zato se usklge pror&un. Naime, ¢ekujemo da nimo potrositi sav iznos
koji smo prvotno planirali bez da program na tonadi.pAli sve planirane aktivnosti oko te
suradnje bitte realizirani.

- 8to se tie prodaje imovine u idim razdobljima ona je vidljiva u protanu za 2011.-
2013., a i u projekciji ovog pra¥fana mogli ste vidjeti da prihod od prodaje imovinednosu na
ovu godinu raste gotovo za dvostruko. | u obrazipf@ror&una je takder navedeno koja je
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namjere te prodaje - s jedne strane potaknutidere aktivnosti i gradnju na parcelama u
vlasniStvu grada za koje je prostornim planom pidatva odrdena gradnja i namjena te gradnje,
a s druge strane stvoriti dodatne prihode odmakiegaihode s kojimae se financirati kapitalni
rashodi koji su preddeni pror&unom, a i budée prihode jer znamo da svaka nova povrsina,
nekretnina, donosi nove prihode, kako prihode ogtze na promet nekretnina tako i prihod od
komunalne naknade, a posredno i prihod od porezdohadak jerée se sigurno oddene
gospodarske aktivnosti na tim nekretninama odvijati

- glede kupole M. NavjeStenja, radi se o prograpangeniéke rente gdje je bio jedan od
uvjeta da bi se bilo kakva sredstva dadlaasuglasnost konzervatora. Vidjeli ste i na pamj
uredenja Brituha u Veprincu zaSto se nije realizirad, u ovom sldaju bilo je sa crkvom sve
dogovoreno joS proSle godine. Dakle to su preneseustva, haZalost crkva nije uspjela ishoditi
suglasnost konzervatora, odnosno suglasnost katpeavje bila takva da bi sredstva koja bi mi
dali i koja crkva ima ne bi bila dostatna da bb#le Sto napravi i zato je sama crkva odustala od
te sanacije.

STARCIC pohvaljuje strine sluzbe jer su uspijele p@ati prinod od komunalne
naknade skivanjem cjelokupne datoteke podataka i na terengpama ostalih komunalnih
sluzbi, te se na taj tim poveao prihod Sto nije mala stvar ni u ovom peorau, a kamoli za
budwtnost.

CORIC isti¢e da je Gradsko vife na isti datum pro3le godine donosio praraza 2010.
godinu koji je iznosio 129 milijuna kuna da bi sedkprve izmjene taj iznos potao na
vrtoglavih 156 milijuna kuna. Ambicije su bile Vedi, projekata je bilo nanizano jedan do
drugoga, ali kada se vidjelo da se oniexenc@i realizirati u danasnjem ttem rebalansu smanjila
su se sredstva na 137 milijuna kuna.. Na teme{ja tnogu samo komentirati da su vam doista
«o¢i bile velike, a trbuh prazan». Upozoravali smoatath niste realno planirali, ali ste nas
uvjeravali u suprotno i sada smo dosli do ovih midabkvira koji se zapravo i mogu izvesti.
Drago mi je doista ako je doslo do dik@nja podataka i da je zbog toga prihod od kormumal
naknade vé, ali se pitam da li je to s tih javnih povrSink meSto drugo. Méutim, ako
pogledamo ovaj tké rebalans, komunalni doprinos nam je sa 12 midijypao na 4,4 milijuna
kuna. Uvijek sam isticao da ovako ambiciozekivani prihodi zapravo su bili zato §to smo
konano donijeli izmjene Prostornog plana deaja Grada pa su mozda ambicije nama tada i
porasle jer smodekivali zn&ajniju gradnju, a mozda Grad zapravo nije pokazatomiSe volje
da bude partner u toj grigradnje za naSe Opatijce, posebno za njih, dadkenmoZe se nesto
viSe napraviti i graditi za nase ljude.

S druge strane na rashodovnoj strani je sve smaniedskolski odgoj, Skolski odgoj,
kultura, manifestacije, sport, naravno ovaj komohatandard sredstva su smanjena za 6,4
milijuna kuna. Smanjuju se naravno i kapitalna algg za 3 miljuna kuna, smanjuje se
protupoZarna zastita. Rednik je naveo da je razlog manjeg komunalnog dmza zbog pada
broja zahtjeva za gradnju, a ne¢priove druge. Ne bih se s tim zapravo sloZio iz gegdedinog
razloga jer mislim da u Opatiji sigurno nitko nelaio graditi, a da nema novaca. Niti su na3i
Opatijci usli u neku ptiu gradnje, a da nemaju za to osigurana sredstuzihJarije rekao da je
razlog moZda niz nagomilanih nerijeSenih pitanghpooblema izdavanja gtavinskih dozvola, a
koliko sam upoznat korao se i tu neSto pomaklo s mrtv&ke. Smatram da u tom grmu leZi
zec i datemo konano valjda pokrenuti taj dio pfé gradnje za nasSe sudaae jer kon&o im se
sad otvara neka moguost da mogu rijesiti svoje stambeno pitanje.

Zaklju¢no, ne Zelim previSe ulaziti doista u raspravu ogklaienja prihoda i rashoda, ali
ve¢ mi dovoljno govori i¢injenica ako smo od onih neiskoriStenih sredstav2009. prebacili u
2010. godinu, a vidjettete da oni u ovom dijelu iznose ni manje ni vis&63@j dio rashodovne
strane.
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Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdigéa zakljw&io raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukecinom glasova (13 ZA 2 PROTIV i 1
UZDRZAN) donose se

Il IZMJENE | DOPUNE PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA
2010. GODINU | PROJEKCIJE PLANA ZA 2011. |1 2012. 6GNU,
uz Amandman gradotalnika

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj gjeddostavljeno je &tovanje
Odbora za prokaun i financije i Komisije za Statut, Poslovnik imeativnu djelatnost, a uvodna
obrazlozZenja podnio je DANIJEL JERMAN, gelnik Upravnog odjela za financije i drustvene
djelatnosti.

Bez rasprave, dizanjem ruku, éieom glasova (12 ZA 1 PROTIV i 2 UZDRZANA)
donosi se

ODLUKA O IZMJENI ODLUKE O IZVRSAVANJU
PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2010. GODINU

Konstatira se da je na prijedlog predsjednika u 16,20 sati po donoSenju tocke 5.
odredena pauza, a hastavak sjednice uslijedio je u 16,35 sati.

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljeno je &tovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativhu djeladhd Odbora za stambeno-komunalna i
imovinsko-pravna pitanja, a uvodna obrazloZenjangmde MILJENKO UZIC, proselnik
Upravnog odjela za komunalni sustav i zastitu ckoli

U raspravi su sudjelovali:

STARCIC predlaze da se razmotri da li postoji mémust da se u budoosti uvede linija
prema Pavlovcu, a sagledawdjpotrebu stanovniStva za tim pravcem kad se iZgredtket Lidla
na tom podrgju.

UJCIC obrazlaZe da ukoliko se dogode neke promjene kbjenogle dovesti do
povetanja broja putnika na pojedinim pravcima, svakafdelse i to gledati akceptirati. Ali za
sada jetinjenica da su na tom pravcu autobusi potpuno frazn

CORIC postavlja pitanje da li je ovaj prijedlog zaista magu kon&nog rjedenja glede
obavljanja lokalnog linijskog prijevoza na podjw Grada Opatije, ilice se ponovo ovakve
izmjene na na dnevnom redu Gradskog \ige Jer naZalost s ovakvigestim izmjenama
zbunjujemo grdane.

UJCIC istice da se koncepcijski deSavaju promjene u linijskoijevozu i da ih je tedko
u startu sagledati. | kada se uvodio gradski knijsrijevoz city bus, postojala je i studija i
procjena kakde se to odvijati i krenulo se sa malim vozilima 2@ putnika.Cinjenica je da je
praksa pokazala da to treba modificirati. Bile sisyine modifikacije voznog reda i u dijelu
prilagaiavanja zahtjevima i potrebama mjesnih odbora si\gesfrane, a s druge strane pokazalo
se da Autotrans sa vozilima od 20 putnika ne moZgieama odraditi onaj obim putnika koji se u
tom trenutku pojavljuje i prisiljeni su uvoditi e autouse. @ autobusi nam omogavaju da
ono preklapanje linija koje je zbog malih autobbga nuzno i logéno sada otpadne. To ukupno
zn&i bitno smanjenje kilometraZe émjenica je date Grad uskoro morati peti razgovarati i o
politici karata i 0 svemu onome §to nosi prihodeomansa tako da se po nekakvim dohodovnim
principima postave kriteriji prijevoza, jer prijexak ¢e voziti tamo gdje ima komercijalni
interes. A i mi ne bismo smijeli forsirati nekakweige prometne pravce. Danas je sasvim sigurno
izuzetno dobro prihv@ena linija iz Veprinca za Opatiju i linija iz Polma Opatiju i ona rjeSava
neke prometne praznine koje ni izdaleka nije mquaaiti Autotrole;.
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BAZDARIC postavlja pitanje koliko je mjestana i djece impbkazne karte, te dade
oni biti izravno zakinuti s ukidanjem predloZengenTakaier, zanima me kakée se rijesiti
problem parkiranja na podfju Grada jer je i gradogalnik najavio date se nastojati rasteretiti
uZe podrdje grada na rén dace se urediti povrSine na rubnim dijelovima gradpge vozdi
moci parkirati svoja vozila i koristiti city bus za Bazak u Opatiju kada se u Opatiji odrzavaju
velike manifestacije na ljetnoj pozornici.

UJCIC napominje da problem city busa za neke posebiikepnije nikakav problem i on
¢e u takvim prigodama i funkcionirati. Danas osnd@kaici koji imaju besplatni prijevoz za
liniju 32 mogu koristiti i city bus. Autrotrans nenpodatke o tome koliko djece iz Ike ima
pokazne karte i koliko ih koristi taj dio zbdmjenice da njihova karta pokriva sve linije na ovo
podrwju i oni ne vode ré&una o pojedinom prometnom pravcu kojim se netka.voz

STARCIC upozorava na vaznost da city bus ima stabilanivezh Prema informacijama
gradana iz Veprinca oni su steni s problemom da se ne mogu osloniti na voznipgbtovo u
jutarnjim satima jer autobus neredovito stiZze u tfypé zbog toga kasne na posao. Kad bi se taj
problem rijeSio pretpostavljam da bi viSe ¢@aa korstilo usluge city busa. S tim u vezi, u @ino
na poveéanje autobusa kao takvog i na sada3nju relacije gy bus prolazi kroz doniji dio
Voloskog, predlazem da se u buddasti razmotri i 0 mogtnosti promjene trase prolaska city
busa kroz Volosko na tism da on bude organiziran po Katatievoj ulici, iako je jasno dée
mjeStanima to manje odgovarati. Naime, ove godiaeshm u prilici da koristim mjesec dana taj
city bus i bilo je sldajeva da je city bus kasnio i do 45 minuta, a Wvgeopravdanije bilo da bus
nije zbog zak¥enosti mogao pid kroz Volosko. Jer ako postignemo préntost aubusa, ako
postignemo redovitost voznog reda okida koriStenje tog autobusa bitidéesi dohodovnije.

UJCIC slaZe se s razmi$ljanjem \djeka Static¢a i istice da je i prijevoznik isto tako $to
se tte linije kroz Volosko dostavio svoje prijedloge okwmireienih tehnikih poboljSanja,
odnosno prepreka koje bi se trebale postaviti etonemoggiti parkiranje vozila na mjestima
gdje autobusi u praviludu u ¢epove, tece Grad to pokuSati i napraviti. Metim, u ovom
trenutku ne bismo se htjeli oditi za to da predlazemo ukidanje prijevoza kroz dsho, sve
dotle dok ne vidimo kakée s odrdenim poboljSanjima prijevoz funkcionirati.

PUZ postavio je pitanje da li je Grad poku$ao slirati zaposlenike u gradskoj upravi i
u gradskim tvrkama da koriste city bus n&inada im se umjesto putnih troSkova za prijevoz
osiguraju mjesie pokazne karte, te na taj¢cimada se powsa broj putnika i ujedno se smaniji
zakréenost parkiraliSta na podiju Grada.

UJCIC iznosi da Grad Opatija kao i druga drustva u \fsn Grada pléa troSkove
prijevoza onako kako je to rijeSeno kolektivnim ugmm. Ne moZete nekoga natjerati da koristi
city bus ako na posao Zeli dolaziti osobnim vozilom

PUZ postavlja dopunsko pitanje da li se takva doaethoZe izmijeniti u kolektivnom
ugovoru.

DUJMIC smatra da je vijgik pogodio srz problema te izvia§e da su predstavnici
Grada zapeeli pregovore s Parkovima i Komunalcem na tu temkokbi se pokuSalo sugerirati
da njihovi zaposlenici koriste city bus i da neada@ osobnim vozilima u grad, jer time zskr
ionako nedostatni parkirni prostor. To se nhe maieitipreko nci, ali cemo pokuSati educirati
zaposlenike da se dogovoromddodo takvog jednog rjeSenja. Grad je spreman ptinudi
povoljnije mjeséne karte, subvencionirati, ali za to treba vrem@raljudi teSko mijenjaju
navike. Ali na dobrom smo putu da to pokuSamo dogtv

PAZIN pohvaljuje ovu inicijativu, uz napomenu deelia znati gospodariti svojim
resursima. Zakonom je dopusteno da se kolektivrgovarom rijeSi i ta problematika, samo je
pitanje kakve su pregovaike sposobnosti, odnosno da li su svi svjesni zapkaize u kojoj se
nalazimo. Sto sed city buseva drzim da je tu vrlo bitna strategil@ organizacije lokalnog
linijskog prijevoza, a osobno ne priléam uoge razmisljanje da se ukida linija kroz Volosko, pa
¢ak ni ova sada koja se predlaze u izmjeni odlugi fako za mene je neprihvatljivo da se u
Voloskom postavlju prepreke jer je za regulacijometa zaduZena policija koja mozZe i treba
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kaZnjavati nesasvjesne véeakoji nepropisno parkiraju svoja vozila. Ja stamujpa Voloskom i
svjestan sam problema parkiranja na tom pgdrali kao Sto je Grad Rijeka ustrojio sluZzbu koja
se bavi tom problematikom tako bi mogatniti i Grad Opatija. Ali najbitnije je da mi moram
strateSki odrediti da li Zelimo city buseve, danlinjih imamo i iz kojih razloga ih imamo i tada
¢emo znati $to nam je poduzeti. Osim toga praksagaropskim gradovima koji imaju city bus
da vozai pricekaju kada se iskrcavaju i ukrcavaju putnici, palimi da to ne bi trebao biti
problem ni naSim gganima, samo im to moramo tako i prezentirati. Préomae apriori sam
protiv toga da se ukida bilo koja linija. A to bilb definicija, nemamo mi malo posla nego
imamo malo programa. Odredimo sérto Sto Zelimo.

UJCIC napominje da kroz Volosko nije problem da netkmjistza city busa kada se
putnici ukrcavaju i iskrcavaju nego je problem ality bus zbog nepropisno parkiranih vozila ne
moZe préi donjom ulicom kroz Volosko. | to naZalost nijeSaanadleznost. To je tekiko
pitanje koje mi moramo razrijeSiti. Moram prenijétisaznanje da prijevoznik ima ptitie
probleme sa svojim voZana koji voze na liniji kroz Volosko zbognjenice da ako se vozilo
oSteti poslodavac od vogzatrazi i refundaciju dijela troSkova o&mja pa vozé odbijaju voziti
tom linijom. Zn&i nama je zajedtki cilj da prona@emo rjeSenje da autobus moze §prkroz
Volosko i da prijevoznik moze odrZavati vozni redsigurati ono Sto je osnova svakog javnog
prijevoza, a to je stalnost.

PAZIN isti¢e da je interes prijevoznika profit, a interes Grglda osigura najpovoljnije
uvjete za gréane (udobnost, kvalitetu itd.). Prema tome mi maramai zajednéki jezik. S
druge strane imam informacije da véizaoze autobuse s loSim gumama, bez tétoy pregleda
itd. To je skup problema koji trebate rijeSiti utégresu i u korist Grada. Ali za mene je
neprihvatljivo da se i jedna linija ukida.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukecinom glasova (11 ZA 1 PROTIV i 4
UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O IZMJENAMA ODLUKE O PRIJEVOZU PUTNIKA U
JAVNOM PROMETU NA PODRWJU GRADA OPATIJE

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alzenja u ime Kluba vifmika
SDP-a, HNS-LD-a, IDS-a i HSU-a podnio je mr.sc. HR¥E MARUSC, uz digitalnu
prezentaciju.

U raspravi su sudjelovali:

ORESKOVL izjavljule da pozdravlja ovu inicijativu i da jerle zadovoljan s
dostavljenim prijedlogom, smatrd@uda bi svi vij&nici istog trebali podrzati. Mitim, iz
vlastitog iskustva jer sam ranije radio ha ovomjgkt, navesttu par napomena, &ti se izjave
o politici energetske dinkovitosti i zastiti okoliSa Grada Opatije. Nainte, se spominje da je
plan odnosno cilj smanijiti troSkove za energijaoisu od 5% svake godine tijekom slj@tiepet
godina. To naZalost nije moggl iz jednostavnog razloga Ste cijene energenata sigurno rasti
viSe od 5% godiSnje. Prema tome, bilo bi idealnd liase ova formulacija promijenila. Ne znam
da li je to moguae, ali u svakom sliaju bilo bi dobro iz tog razloga da nas netko né ka
napisanu rij¢ i prigovori da smo nesto okai ili da smo imali za cilj neSto Sto nije magu
ostvariti. Nadalje, ova inicijativa podrazumijeva ¢ potrebnno izvrSiti oddena mjerenja te je
potrebno od zaposlenika raznih institucija, gradd&kala itd. traziti dodatni angazman, a to dosta
teSko prolazi. Iz tog razloga bih predloZio da Gradira osnivanje jednog radnog tijela na nivou
Gradskog vijéa kojece pratiti realizaciju ovog projekta. Naravno, tardebali biti ljudi koji bi to
radili dobrovoljno, a ne zato 3to im netko to nameet

mr.sc. MARUSC slaZe se u potpunosti s razmisljanjemdrijka OreSkowia vezano uz
smanjenje troSkova od 5%. WKigim, predloZio bih da stime sluzbe grada provjere s
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predstavnicima nositelja programa, jer se radiamddrdnom tekstu, da li su suglasni s tako
promijenjenom izjavom. Stoga predlazem da se pfiludedlog vijetnika OreSkoua, ali uz
uvjet da takvu ispravku i izmjenu odobri i sluZlsitelja programa.

Sto se tie drugog pitanja, spomenuo samédano ukoliko se ukljgimo u ove inicijative,
prvo Sto¢emo krenuti je upravo snimka postagg stanja, to je najbitnije, i iz nj@ proizai
akcijski plan sustavnog gospodarenja energijommigim da je tadatas da razmislimo, a
naravno dae o tome odRiti i gradon&elnik, o formiranju jednog radnog tijela koje pratiti
provedbu ovog akcijskog plana. Do togmsa u biti nemamo puno Sto pratiti osim potpisiaan;
ova dva formalna dokumenta, a pratiti rad @tjaka koji¢e vrSiti snimku postojeg stanja kao
radno tijelo teSko moZzemo. Ztiamoj je prijedlog, ako se o tome bude razmiSljala to bude od
¢asa kada budemo imali tekst akcijskog plana.

KIRIGIN takoder pozdravlja inicijativu za ud®nje sustavnog gospodarenja energijom
na podrdju Grada Opatije, smatrajuda Grad Opatija itekako moZe na lokalnoj razioh@
napraviti, a to su urbansiki planovi. Meaiutim, postavlja se bojazan kake na to reagirati
Zavod za zaStitu spomenika kulture npr. kod reelj@aprojekta Sunce na naSim krovovima.
Naime, kod izgradnje novih objekata je jednacariali je upitno kad se netko pojavi s
inicijativom da na postofel zgradu postavi kolektor na krov dacé dobiti suglasnost Zavoda.
Postoji danas u gradovima podjal koja su urbansitkim planovima uréenja preduena za
montiranje fotdelija koja proizvode i viSak energije koja se maqdasirati i na trziste, ali
nedavno je u medijima objavljefanak o problemima koja je imao jedan stanovnileRdjjer je
za dozvolwekao tri godine. Na to upozoravam, da smo dostkiatizirana drzava, ali drzim da
i na lokalnoj razini itekako moZzemo dosta naprawithosno predvidjeti u budum planovima
takva rjeSenja, a onda nam je garantirano i bodst puno svijetlija po tom primjeru.

mr.sc. MARUSC isti¢e da je zaista problem ovo na $to ukazujecwije Kirigin jer je
poznato koliko su Konzervatori «konzervativni» wsvpristupu, a osim toga u Opatiji jeavo
podrwje grada na neki @ zastéeno. U nastavku izvjédje o tome kako su na razini PGZ
postigli dogovor s konzervatorima nacimada se pregovora o pojedimém objektima kada se
krene u projektiranje odnosno u realizaciju na goi@nom konkretnom objektu. Smatram da bi
bi bilo uputno i da predstavnici Grada pokrenu ldgas Konzervatorskim uredom kako bi se
pronasla zadovoljavaga rieSenja. Osobno i ne vidim problema da se talstalacije postavijaju
na ravnim krovovima visokih gdavina koje su apsolutno nevidljive iz bilo koje gmektive
osim iz zr&ne. A sumnjam da bas iz Zree perspektive ili sa Googl Eartha nekom smetati da
postoji fot&elije na krovovima npr. hotela ili Skole, itd.

Sto se e problematike ishodovanja dozvola, a mislim daigenik Kirigin refererirao
u svom izlaganju na proizvodnju elektré energije, tu je proces zaista dugotrajan jeedtitor
mora ishoditi brojne dozvole, ali j&njenica da taj postupak postaje pkotiji i on ¢e se
vjerojatno i pojednostavljivati u budnosti. Ali ako Grad sada ne e nove javne zgrade ili kad
se budu obnavljali postdjeobjekti projektirati na néin da oni mogu takve instalacije jednog
dana podnijeti, ondéemo samo izgubiti na vremenu.

KIRIGIN pojaSnjava da se radi o tome da je Opajacifina po svojoj arhitekturi, da u
Opatiji ima 20-30-tak takvih ravnih krovova, koja yezana uz austrougarske vile itd. Zato
izrazavam bojazan da e Zavod za zastitu spomenika kulture bilo Sto takezvoljavati.
Medutim, kad bi doSla inicijativa od strane Grada éarigesi taj problem za cijelo za&ino
podriEje onda tu viSe ne bi bilo prepreka. Govorimo odbr®patiji, a ne sad o nekoj Sirini dalje,
za cijelo podrije da se olak3a stanovnidtvu i da uz néegsubvencije koje daje Zupanija i
jednog dana i Grad Opatija da se takvi projektizeaju.

mr.sc. MARUSC ponovo istte da bi trebalo¢im prije pokrenuti dijalog s
Konzervatorskim odjelom i tu stvar unaprijed raegifi ili ju ¢ak predvidjeti kao mjeru unutar
akcijskog plana kojte se tijekom sljed® godine izraditi. Méutim, Opatija je puno Sire ipak od
tog zasttenog podrdja i zaista postoji puno interesa ljudi Sto smousgerili iz prve ruke u
Zupaniji, te smatram da bi program imao uspjehdareod tih programa barem kojeg smo
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spominjali je Sunce na vaSim krovovima, ali postofiguwenost da se takvi programi proSire i na
druge vidove obnovljivih izvora energije, toplinskmke, i druge stvari koje su nevidljive oku i
ne bi niti bile potrebne nekakve suglasnosti kovatara u tom pogledu.

BAZDARIC takater pozdravija inicijativu koju su oni pokrenuli, umpomenu da se
nada d&e se kolektori mé& postavitii na novu sportsku dovranu, odnosnéelae u tom smislu
razmsljati kad se budu projektirali svi buéilprojekti Grada Opatije kao npr. djevrti¢, budwi
Dom zdravlja, Dom za vatrogasce itd, te @ano voditi réuna da su nam potrebne nisko
energetske zgrade. Zakijip postavlja pitanje izvjestitelju da li moZze navéaS neke primjere
uStede energije.

mr.sc.MARUSC obrazlaze da je u svom izlaganju naveo samo prijay@e rasvjete ali
mogute su jako velike uStede, a postiifav niz. Meaiutim, radije¢u spomenuti Sto je moge
uciniti u pogledu prihoda. U viSe navrata sam nargaa Vijga spominjao da mi premalo
raspravljamo o prihodovnoj strani nasih komunaliibStava gradskog pramana, a u pogledu
prihoda komunalna drustva mogu proizvoditi el€kini energiju kroz fotovoltdne instalacije,
kroz mikroelektrane u vodovodnim magistralnim cjeadima na razne druge ¢iae i mislim da
mi svi moramo na taj k& poceti razmisljati. A o nekim brojkama nazZalost ne mogiSe réi
osim ovih koje sam naveo zadanstva jer naprosto nemam evidenciju u ov@su o gradskoj
imovini, koja je povrSina, koja je kubikaZza zgraitih, ali to ¢emo raditi kroz akcijski plan.
Upravo zato radimo akcijski plan, da snimimo pastejstanje i potencijale koje imamo u tom
pogledu i $to nam jé&niti da ih realiziramo.

dr. PERSC isto tako pozdravlja ovu inicijativu éestita vij@niku Maruséu koji je
zapravo autor prezentiranog materijala i inicijatavljanja ove ttke na dnevni red. MoZda ova
ideja ima nekakvo dvostruko zZfenje. Jedno je naravno ovaj temeljni cilj kojenestimo i koji
je sadrzan u izlaganju izvjestitelja, a naravnorzaa je i u dostavljenoj broSuri kako efikasnije
koristiti energiju, Zivjeti kvalitetnije i pk&ati manje. Mdutim ima i drugi cilj, naravno, da se
Opatija napokon rie u nekakvom klubu ljudi koji drugge razmislja. Ja vjerujem da povijesno
gledano Opatija tu i pripada i da mozda ulaskormakat klub ovakve idejée imati i nekakvu
permisivnu ulogu i koj&e otvarati mnoge kolateralne projekte koje moZzdaaje isti cilj ali
zapravo strukturu i ideju imaju vrlo &tiu. | u tom smislu mislim da je ova ideja hvalgedna.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rjkdnoglasno (16 ZA) usvaja se

PRIJEDLOG ZAKLJWKA O UVOPENJU SUSTAVNOG GOSPODARENJA
ENERGIJOM NA PODRW'JU GRADA OPATIJE

1. Prihv&a se inicijativa za uvdenje sustavnog gospodarenja energijom na gpdru
Grada Opatije, s ciliem smanjenja potroSnje eneigipStite okolSa.

2. Prihvaa se lIzjava o politici energetsk&inkovitosti i zastiti okolida. 1zjava je sastavni
dio ovog Zakljgka.

3. Prihv&a se prijedlog ukljtivanja Grada Opatije u projekt SGE i Sporazum
gradondelnika, te se ovl@$ije Gradon&elnika Ivu Dujmta da poduzme korake s ciljem
formalnog pristupanja Grada istima.

4. ZaduZuju se sttme sluzbe Grada da provedu aktivnosti u okviruijativa SGE i
Sporazum gradosialnika, te uloze maksimaln napor da se za finanjgravih, kao i budéih
projekata EE/OIE u nadleZznosti Grada Opatije tedghk#én trgovakih druStava i ustanova,
osiguraju bespovratna sredstva iz nacionalnihBliizvora. Pri provedbi aktivnosti iz ovecte,
stritne sluZzbe sudivati ¢e primarno s Regionalnom energetskom agencijomriérar

5. U skladu s gore navedenim zakjima, u proréunu Grada Opatije osigurate se
sredstva u iznosu od 200.000 kuna.
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AD 8.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj gjeddostavljen je ispravljeni
prijedlog i aitovanje Odbora za stambeno-komunalna i imovinglkepa pitanja, a uvodna
obrazloZenja podnio je MILJENKO @JIC, proselnik Upravnog odjela za komunalni sustayv i
zastitu okolisa.

U raspravi su sudjelovali:

dr. VARLJEN zahvaljuje se Sto je promijenjena stawezano uz park Bulgariu, te
najavljuje dace u raspravi postaviti pitanje vezano za stavka leg odnosi i na narednuka
dnevnog reda zato jer je u principu skinuta sakstgorograma utroSka boraviSne pristojbe ali se
nalazi u programu utroSka spomikd rente. Prije toga moli predsjednika gedok se ne sda
u dostavljenim materijalima da r§jela drugom prijavljenom govorniku.

PAZIN predlaZe predsjedniku da se rasprava objegirti 8. i t. 9. dnevnog reda jer su
medusobno povezane. Naime, pojedini troSkovi se ptikazi programu utroSka spomeke
rente ali i u programu utroSka boraviSne pristdfoéo dosta zbunjuje vigaike jer se financiraju
iz jednih i drugih sredstava. Isto tako predlazeansg mimo zakonske regulative donoSenja
programa iznde model te da se vijaicima ubudde dostavljaju radni materijali kojte biti
pregledniji, ili da se omogkvalitetnija komunikacija po tim td&kama.

MASARIC napominje da je svjesna toga da je drijeima mozda te3ko pratiti ovaj
materijal, a mozda je osnovni problem Sto nedostaja jedna mala pouka o namjenskom
troSenju pojedinih sredstava &® kasnije kod Protana biti jako vidljivo. Ukoliko predsjednik
Vije¢a dopusti moZe se otvoriti rasprava po t. 8. i.;.a8i se mora glasovati posebno jer je
namjena boraviSne pristojpe zakonom ddre, kao Sto je zakonom odema i namjena
spomenike rente. Prema tome ako predsjsednik dopusticdae uvod i otvorite se rasprava
po obje tgke, ali se o svakoj tki treba glasovati posebno i ne zaboraviti da jenjeaa
boraviSne pristojbe oddena zakonom, kao i spomeké renta.

PAZIN isti¢e da u programu utro3ka spormidwei rente uclanku 2. pod t. 3. stoji
«Uraienje gornjeg sloja na nerazvrstanim cestama (papémje nogostupa Zutim gicama» sa
iznosom od 500.000,00 kuna, ali i u programu utoBkraviSne pristojbe je za istu namjenu
osigurano takdéer 500.000,00 kuna. Z#iami na istu poziciju planiramo milijun kuna, &isne se
ne slazem. Nadalje, u programu utroSka spotkeniente u t. 8. stoji «Popiavanje obalnog
puta, 300 m2» sa planiranim iznosom od 250.000/@@aka u programu utroSka boraviSne
pristojbe je za tu namjenu planiran iznos od 450,00 kuna. Zatéemo mi 300 m2 popl@vanja
platiti 700.000,00 kuna? Mogu se slozZiti jedino ahkostavljamo zlatne plice. Zatim, u
programu utroSka spomeke rente je planirana izrada projekta dohrane plrékovice sa
iznosom od 60.000,00 kuna, a u programu boravi§istofibe sa iznosom od 80.000,00 kuna.
Smatram da je tud@to doslo do neke pogreske ili je to tako naprandjela bi se zbunili vijgnici,
jer drugi komentar ne znam koji bi dao. Ali za m@gmevo neprihvatljivo.

dr. VARLJEN naglaSava da postavljaceld pitanje kao i vijéenik Pazin, a tle se
poplatavanja. U jednom i u drugom programu za péai@anje jednog vrlo malog dijela se
planira znatan iznos od 750.000 ili 850.000,00 kyn@amolim pojaSnjenje o tim radovima. A Sto
se tie plazeCrnikovica i meni je bilo interesantno ali ne ra@i samo o dohranjivanju g
pretpostavljam g. Wj¢ odgovoriti.

UJCIC ispricava se to je u dostavljenim materijalima do3lpogreske u izvorima, te je
zatraZio od predsjednika Gradskog &fepauzu od nekoliko minuta kako bi stna sluzba
usuglasila novi tekst.

Predsjednik vije¢éa u 17,30 sati odreduje pauzu radi usuglaSavanja teksta
Prijedloga, a nastavak sjednice uslijedio je u 17,40 sati.

Zapisniki se utviuje da je sjednicu poslije pauze napustiodvije RAJKO HLANUDA
te da je sjednici prisutno 15 od ukupno 19dnj&a.
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UJCIC jo$ jednom se ispfava na pogreski, te u ime predlagatelja podnosdei
Amandmane:

I. Na Prijedlog programa utroSka dijela boraviSrstpjbe:

- u ¢lanku 1. t. 3. mijenja se i glasi: «Odrzavanje p&eki drvoreda - 1.030.000,00
kuna»

-u¢lanku 1.t. 7.1 9. se briSu.

Il. Na Prijedlog programa utroSka spomiei rente:

- uélanku 2. u t. 4. «Kultiviranje novih zelenih powrdh umjesto iznosa «125.000,00
kuna», upisuje se iznos «75.000,00 kuna»,

- u¢lanku 2. u t. 7. «Rekonstrukcija obalnog puta» whagdznosa «23.000,00 kuna,
upisuje se iznos «23.400,00 kuna,

- u¢lanku 2. t. 9. mijenja se i glasi: «lzrada projetttsarane plaz€rnikovica i dohrana
plaze TomaSevac - 110.000,00 kunax».

SCLAUNICH zahvaljuje se vignicima Sto su upozorili na ove greSke u materijalim
koji su danas podnesenim amandmanima ispravljenagtvara raspravu pot. 8. it. 9., s time da
¢e se glasovati posebno za svaktkto

dr. PERSE postavio je pitanje da ke se vijénicima dostaviti ispravijeni programi,
odnosno da Ite ispravljeni materijali biti objavljeni i na welranicama Grada.

MASARIC odgovorila je potvrdno.

CORIC uvodno podnosi primjedbu i kritiku 3to je i u dardostavljenom ispravljenom
prijedlogu programa bhilo greSaka, te se nada ddosdute takvi propusti viSe rde dogdati.

Glede prijedloga programa utroSka sponiksirente smatram da nije pozitivno Sto se
forsira izgradnja nogostupa itd. &vdi se viSe sredstava trebalo usmjeriti na obn@sada i
krovova. Imamo dosta velikih problema u gradu p@amu neurdéenih fasada i to ne samo u
urbanom dijelu grada i u naSoj srediSnjoj glavniagiwnego i u drugim dijelovima grada. Kod
utvrdivanja standarda i prioriteta rjeSavanja trebaleddliti brigu i 0 onom socijalnom momentu.
Kao primjer ¢u navesti obiteljsku kiu na Novoj cesti kod «Kunéh» jer se radi o osobi s
invaliditetom, a mislim i o socijalno ugrozenoj tadji, te smatram da bi trebalo viSe voditi brige
o takvim slé¢ajevima. Slazem se da je trebalo obnoviti i zgrgdje je smjesSten Klub 60+ ali
trebalo bi ipak pokuSati sredstva spontkairente viSe usmijeriti na obnovu tih fasada kej@ s
spomenuo kao primjer, jer stanari ili obitelji osa@konskog dijela izdvajanja naknade z&uypru
zgrade nemaju mogunosti izdvajati véa sredstva. Nemojmo podilaziti nekome ¢uneedi i
nabrojati, ali nedavno se obnovila jedna naSa wil®patiji gdje stanuje samo jedan stanar.
Sigurno da i ta zgrada trazi svoju obnovu ali trabaditi nekakve prioritete i davati njima &e
vaznost, a to su socijalni standardi naSitigna.

dr. VARLJEN podsjéa na raspravu na jednoj od proslih sjednica Gragiseca kada je
upozoravao da se spom&ta renta smanjuje, a smatra da je i ovaj planias fiktivan pod
pretpostavkom dée se uspijeti osigurati tih 2 milijuna kuna. Alistim da smo svi svjesni da je
to nerealno pa isto tako apeliram da se uredi gedgrada na obalnom SetaliStu koja joS uvijek
ima gelere iz 2. svjetskog rata i da ona bude pavprioriretu za sanaciju od strane Grada. Nema
potrebe otvarati raspravu vezano za obnovu fasalddsto tako apeliram da se maksimalno
moguta sredstva, a mislim da ih biti izuzetno malo odnosno puno manje negmatdvitamo
iz ove stavke, utroSe na sanaciju fasada bilo adtedbiteljskih kita.

JERMAN reagirao je na izjavu da su sredstva neceplanirana. Mislim da je itekako
realno planirano. Naime, jo§ ova godifgbiti dobra, a prave posljedice ikioci naSe odluke
biti ¢e vidljivi u 2012. godini. Naime, u 2013. ¢ dospijeti najvé broj rieSenja donesenih u
ovoj godini ili koncem ove godine po stupanju naginodluke, plus rjeSenja kaja biti donijeta
za 2011. godinu, plus @anje odrdenih dospjelih dugovanja pojedinih privrednih slbfa koji
su zatraZili odréenu odgodu plksanja, a obveza im je velika. Dakle, kad se sve hmjz
smatramo da je iznos za 2011. godinu realno planira
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BAZDARIC postavila je pitanje da li se iz sredstva spoiieniente mogu raditi rampe
za invalide za pristup zgradama.

UJCIC odgovara da se mogu raditi svi radovi u Za@§tim urbanim sredinama kojima se
Stiti i poboljSavaju nekakvi uvjeti Zivota i utenosti tih sredina. Nama su ova dva programa,
rekao sam na getku i to je onaj problem radi kojeg je nastalakabrsastavni dio programa
odrZzavanja komunalne infrastrukture i ovo je sanefinitanje po izvorima. U osnovi kada
definiramo program komunalne infrastrukture defiirsmo Sto Zelimo. A onda je sasvim
svejedno da li ste u izvorima rekli da se ovo fitiemiz jednog izvora, drugog ili téeg. Bitno je
da sredstva troSimo po izvorima namjenski zakonitako kako treba. Zgasve ove izvore
mozete staviti unutra. | tu su mogli biti i drugidovi.

KIRIGIN nadovezuje se na misljenje wjgka Corica i Varliena po pitanju utrodka
spomenike rente i ututivanja redoslijeda kojim bi se fasade u Opatiji @ldjale. U véem
dijelu mogao bih se sloZiti s takvim razmiSljanjimedi u svakom skaju misljenja sam da ne
moze kod rangiranja biti osnovni i primarni krijesbcijalna osjetljivost prema tim gtanima
koji stanuju na gornjoj cesti, jer smatram da spuith@ renta prvenstveno treba sluziti za
uredenje fasada i krovova zgrada u glavnoj opatijsKaji.uNedavno smo krenuli u sanaciju
zgrade gdje se nalazi restoran Kamelija i drZzimsh@ definitivno trebali uloZiti ta sredstva s
obzirom na lokaciju gdje se taj objekat nalazi. Vadk®om slgaju naravno da visoko rangirani
trebaju biti i socijalno ugroZzene obitelji na Nowgsti, meutim, prvenstveno su prioritet objekti
koji se nalaze u glavnoj opatijskoj ulici jer jedgledalo naSega grada.

BAZDARIC pojasnjava da je kod ranije postavljenog pitanj@la u vidu rjeSavanje
rampe za vilu Mandriju odnosno za villu Antoniopkaampu za Drustvo naSa djeca.

UJCIC odgovara da su to radovi koji se trebajéinaprogramu redovnog odrZavanja.
NaZalost oni se za narednu godinu nisu nasli upgorgramu tako da radi toga nisu niti ovdje
predlozeni. Ako bismo razgovarali o njima onda lismorali razgovarati o tome da se neki od
predloZenih programa iz redovnog i p@@aog odrzavanja briSu u toj vrijednosti.

PUZ postavio je pitanje da li iznos koji je plamira stavci odrzavanje drvoreda i parkova
u programu utroSka boravidne pristojbe, @@ planiran iznos u pramanu od 5.364.000,00
kuna

UJCIC odgovara negativno, ne. Bitan je program redovinpgjaianog odrzavanja. Ova
dva programa su samo izvedenica toga i sasvimggedno koje radove unutra stavimo pod
uvjetom da se radi o namjenskom troSenju tih saedst mi time ne mijenjamo ukupni program
pojatanog odrZzavanja. Vezano za né&jei za sufinanciranje obnove fasada i krovova mos
imali u ovoj godini provedeni natjaj temeljem kojege se prema osiguranim sredstvima utvrditi
rang lista i po tome vrSiti financiranje tih radomanove fasade i krovova.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskggéa zakljigio raspravu, uz napomenu
da¢e prvo staviti na glasovanje t. 8., a zatim i 1.t Amandmane koji su ranije predloZeni i
obrazloZeni od stiinih sluzbi, s time d@e se vijénicima na kdne adrese u najkkam roku
dostaviti ispravljeni prijedlog.

Dizanjem ruku, véinom glasova (12 ZA i 3 UZDRZANA) donosi se

PROGRAM UTROSKA DIJELA BORAVISNE PRISTOJBE NAMIJEEBIE

POBOLJSANJU UVJETA BORAVKA TURISTA NA PODRUJU GRADA

OPATIJE ZA 2011. GODINU

Dizanjem ruku, véinom glasova (11 ZA i 3 UZDRZANA) donosi se

PROGRAM UTROSKA SPOMENIKE RENTE ZA 2011. GODINU
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AD 10.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljen je ispravljeni
prijedlog i aitovanje Odbora za stambeno-komunalna i imovinglkepa pitanja, a uvodna
obrazloZenja podnio je MILJENKO @IC, proselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i
zastitu okolisa.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN uvodno je komentirao da je apriori protiv éogla se u 2011. godini smanje
troSkovi prijevoza city busa prema obrazloZenjulsatranice. Nadalje, iseém da ovdje vidim
jedan generalni problem, a taj je da mi deee stavke jako puno preplgemo. Dakle ne radi se
o tome da li trebamo zadrzati postojstandard. Definitivno da. Ali definitivho je oyaroratun
koji je napravljen na rén da bi zadovoljio ovu vlast, a koji nije #en manirima dobrog
gospodarstvenika. Navesti neke primjere:

U programu redovnog odrzavanja komunalne infrattinek kod stavke odrZzavanja
parkova i drvoreda planirano je péemje sa 5.088.000,00 na 5.364.000,00 kunadultii®,
vije¢nike interesira koja je norma, dakle nesto Stodjeateno ili Sto se odraditi da bi se doslo do
tog iznosa od preko 5 milijuna kuna.

Stavka obrezivanje raslinja uz komunikacije je pkma sa 560.000,00 kuna, zatim
odrzavanje klupa i koSarica za otpatke planirana #11. g. sa iznosom od 384.000,000 kuna.
Cijenim §to je tu doslo do smanjenja, nodoeiim prema mojim informacijama u to odrzavanje
ne ide nabavka novih klupa, a ako su one bile¢eB ili razbijene vjerojatno su se sredstva
naplatila od osiguranja. Dakle za redovito odrZzgae troSi skoro 400.000,00 kuna.

O troSkovima odrzavanja javnih WC-a smo u nekolikwrata podnosili prigovor, ostro
smo se pobunili protiv tako velikih troSkova, a boa se ponovo. Za odrZzavanje javnih WC u
ovoj godini planirano je 631.000,00 kuna, a u 2@iddini usudili ste se te troSkove i poat pa
oni sada iznose 675.000,00 kuna. Taj ogroman igeassigurava za odrZzavanje sedam ili osam
javnih WC-a, najviSe deset, koji su tijekom godiitee puta bili zakljgani i van upotrebe nego u
funkciji, a osim toga su i neuredni. Osim toga atomatske WC-e postoji i naplata.

Nadalje, interesantan je podatak da kod opreme,cdakle odbojnici, zaStitne ograde,
stupii i drugo od 2010. sve do 2013. godine se protefieznos od 500.004,00 kuna. £ha
radeno je sistemom copy paste.

Predlazem gradskoj vlasti da se ozbiljno ulovi §tko sa problemom jer se dsjeiz
ovog prorguna zasto on nije razvojni. O&gese zaSto ovaj prafian ne donosi ovom Gradu niSta
dobro. | to zato jer se nismo spremni uloviti shpeonima. Milijuni i milijuni kuna nam odlaze na
nesto za Sto ja tvrdim da se moZe jednim potezora peediti samo treba imati dobru volju i
mozda takvim nepopularnim mjerama izgubiti desefialsova na sljedém izborima. Isto tako
ne prihnvéam da se za poplavanje od DraZica do Zerta, 300 m2, osigurava inuog00.000,00
kuna.

S druge strane kad se pogleda gdje se rezalo skotima, rezalo se tamo gdje smo
najosjetljiviji: na udrugama, sportu, kulturi, méestacijama itd. Otvorenéu redi, da bi pokrpali
Komunalac i Parkove. Gospodo, pojedine uslugéapten previSe i s tim problemom se moramo
uhvatiti u koStac i tu trebamo napraviti reda. Osiiga u ova krizna vremena mogli smo dati svoj
doprinos te smanijiti, a ne paai place za zaposlenike.

DUJMIC upozorava da vijaici moraju raspravljati na temelju argumenata. répouti
su troskovi odrzavanja javnih WC-a i potrebno jakauti da su odrzavanjem obukeai sedam
klasiénih, ¢etiri automatska i tri kemijska WC-a. Osim togaszaku priredbu i manifestaciju koja
se odrzava na podiju Grada Opatije organizatorima se besplatno oaigumajam kemijskih
WC-a. Da li javni WC-i trebaju bittisti i primjereni? Trebaju. Da li ih treba odrZa®atreba.

Dozvolite samo da pojasnim koji su to sve troSkdsako se doSlo to tog iznosa. Za WC
na lokaciji Slatina radna shaga koSta 4.000,00 kBo&roSni materijal, 2.400,00 kuna. G&teja
koja moramo popravljati, 700,00 kuna. Imamo trostaje od 200,00 kuna i 200,00 kuna voda. |
tako imate javne WC-e na ToSingidi, TomaSevac, Miramar, Lipovicu i Admiral i to vam
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mjese&no iznosi 42.000,00 kuna, a kad se to pomnoZi sajgReci dde se do godidnjeg iznosa
kojeg Opatija mora osigurati.

Zato se ne moZe pausalno govoriti da je to prieviginos. T@&no je da Opatija troSi. ali
Opatija ima jedan zateni standard kojeg mora odrZavati. Nije to zlatr€ Wb je standard Grada
Opatije. | za uréenje parkovnih povrSina Grad osigurava znatan ialb®patija je upravo
prepoznatljiva po svojim parkovnim povrSinama i kvegodine dobiva nagrade za najbolje
uredene parkove u Hrvatkoj. A svake godine ptaxamo parkovne povrSine koje ulaze u redovni
program odrZavanja i to su sve dodatni troskG¥mjenica je da mi sad iz komunalne naknade
jedva odrzavamo taj standard, ali nismo @alieprirez, komunalnu naknadu i druga davanja.
Budimo svjesni toga da gtani Opatije imaju jedan visoki standard kojeg rebamo zadovoljiti
i odrzavamo ga.

PAZIN smatra da je ovakvo obrazloZenje gradefdka o troskovima klagna
demagogija. Ako smatrate da smo mi u krivu, preztiaZla raspiSete javni nat@ za odrZzavanje
javnih WC-a na poditju Grada Opatije. Osim toga ne stoji tvrdnja dgasmi WC-i uredni i¢isti
jer ¢esto obilazim te WC-e te mogu potvrditi da to n§gna. Ja imam osf@j da ne upravljate
gradskim tvrtkama manirom dobrog gospodarstvenikprddlazem da se problemi gmou
rieSavati. Jer ti problende nas bojim se u 2012. godini jo$ viSe stisnuti.\vile n€éemo mai
skidati troSkove udrugama i s drugih pozicija. @ajem kao sugestiju i prijedlog te molim da to
tako i doZivite.

DUJMIC replicirao je da kao i vifmik PaZin redovno obilazi javne WC-e i moZe
potvrditi da su primjereno udeni i da su oni ponos ovog Grada. Ponavljam dacsedkéenje
WC-a treba platiti jer turiste ne zanima razloggbega on nije u funkciji, kao i osigurati sve one
troSkove koje oni imaju. Sada je organizirano ijedsmjene odrZzavanje, a haravno da je ndéegu
razgovarati i o tome da WC radi samo popodne litroj ili da ga se zatvori. Ali ja mislim da to
nije standard ovog Grada i mislim da je o tomedhap razgovarati. Grad Opatija, kao prva dama
hrvatskog turizma treba odrzavati postogtandard i odrzavatie.

PUZ istite da je gradorilnik obrazlagao troskove odrzavanja javnih WC-@odisn;joj
razini, ali i u materijalima piSe da viSe od pol&Vd je samo Sest mjeseci u funkciji i zato mu je
nejasno kako se doslo do tako velikog iznosa odOD@OO0 kuna. Osnovno pravilo bi bilo da se
raspiSe javni natf@j i da se na trziStu provjeri da li je ma@gudobiti povoljniju cijenu za
odrZavanje javnih WC-a. Kad se na nédje javi netko tkate isti nivo odrzavanja osiguravati za
npr. 150.000,00 kuna imatete dokaz da je odrZzavanje mégwz daleko povoljniju cijenu.

UJCIC pojasnjava da je Grad &#émao iskustvo s javnim natjgiem. Naime, za plaZu
ICi¢i se odmaltim smo dobili Plavu zastavu pokuSavalo na sve reg&ine na&i nekoga tko
¢e upravljati WC-om na tom podfju i raditi na njemu i nismo uspijeli to kvalitetngesiti. S
druge strane, moram upozoriti da iza svake ovekbrsijoje razrdeni normativi i svaki posao je
razraten do u detalja. Svatko tko je zainteresiran make ul Tehntki odjel i provjeriti kako je
neka stavka planirana. Mi imamo jedan drugi probjemprilikom svake rasprave o izvigso
radu Komunalca i Parkova vodi se rasprava da Griadgje male satnice.

STARCIC podnosi kritiku na jednu stavku iz ovog izvjedtagato je prikaziséenja i
pometanja javnih prometnih povrSina. Istu primjegimdnosim vé osam godina, ali nikad se
nije nista promijenilo u tom prikazu. Jo$ uvijekdinmo to prema nekim dijelovima grada,
negiramo lokalnu samoupravu i mjesne odbore kawetaknjesto da izradimo realnu podjelu
zonagiséenja. Vigemo Novu cestu ili M. Tita kroz tri ilietiri ova objekta iako se on isti daisti
i pometa. ©@ekujem od gradoralnika i zamjenice gradotenika koja je zaduZena za
komunalnu oblast da se ovaj sramotni prikaz pramijako bi ljudi u mjesnim odborima
kona:no mogli n&i svoje putée i ceste, a za one dvije arterije i obalni put jefga svih isti neka
jednostavno bude prikazan na jednoj stavci i deake vodi. Usput, gdje je ulica Palmi koja se
gisti? Zatim, imate u ovom prikazu hotel Brijuni, ligzaru br. 31., a to su objekti koji vise ne
postoje. Nije to nauka da se ne bi moglo promijgeitpostoje povrSine i postoje objekti koji ne
postoje i postoje objekti koji nisu obuldemi. Nitko se nije zadnjih desest godina dao trdaa
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ovu tablicu izmijeni. Samo mijenjate sa strane bx@gke. A ova podijela je od pamtivjeka. | to
me ne mozete razuvjeriti.

UJCIC obrazlaZe da je ta podjela napravljena po nekatelnickoj i tehnolodkoj
organizaciji posla, a ne po granicama mjesnih aalbor

STARCIC ne prihvaa takvo obrazloZenje jer je upoznat da Komunalageioe radi po
ovom prikazu nego radi po svojoj tehnologiji. UKiie se sa Komunalcem pa vidite kako oni
rade i kako oni obrduju tu problematiku. Ovo sluZi za izian povrSina, a ne za realnost kako se
nesto radi na terenu.

PUZ postavio je pitanje koliko iznosi prihod od @mtatskih WC-a jer se oni naplgu i
da li taj prihod pokriva troSkove odrzavanja.

UJCIC odgovara da prihod ne pokriva troskove odrzavamganapomenu da prihhod
ulazi u dobit Komunalca tako da se u ovom programe prikazuije.

DEGANO u odnosu na postavljeno pitanje odgovarasalana automatskim WC-ima
odbijeni troSkovi potroSnog materijala i ZngotrosSni materijal je jednak nuli. U odnosu na
ostale primjedbe iztene u raspravi pozivam sve zainteresiraneémii@ da ddu u Tehnki
odjel i provjere ono Sto ih zanima. Uvjeravam \de za sve postoje analize i normativi,
ugovorene satnice itd.

U odnosu na dodatno pitanje \jgka Pazina, da li su normativi dobri, odgovarasda
oni usugladeni i prihvni, $to ne zria da se neki normativi ne mogu i dodatno analizirat
Naravno da svake godine radimo na poboljSanjusedaeke stvari korigiraju iz godine u godinu
radi uSteda i one su ugiene u ovom programu. Mozda ih vi ovako kad ih sanst gledate ne
vidite, ali svake godine imamo promjena.

Moram obrazloZiti i ovu primjedbu vigmika St&ica oko povrSina. To su jednostavno
nazivi koji se koriste, a moga je mijenjati neke nazive ali ne mijenjamo sustfdustinu sigurno
ne mijenjamo. A ova tablica je sastavni dio ondi¢alkoji je usuglaSen ugovorno s Komunalcem
i po njoj se jednostavno vrsi olitm. Komunalac moze imati i neke druge naziveiutien
sustina je uvijek ista.

STARCIC slaze se da je sustina ista i zato je dao prinjebove tablice ovdje sluze da
bi se nekakvi normativi iztaunali i da bi se s Komunalcem zakijo ugovor. Meutim ovo nije
pregledno za gdane. Ako smo ustrojili mjesne odbore prije petrelegiodina ne vidim razloga
zaSto to ne razradimo po mjesnim odborima. ZaSke mdice i neke nazive koji su se izmijenili
konano ne promijenimo? Deset godina to trazim i nitkjg miSta poduzeo. Ne morate mene
slusati ali objasnite gdanima zaSto to ne Zelite pregledno voditi.

CORIC upozorava da u obrazloZenju dostavljenog isprastje prijedloga stoji da
sredstva za realizaciju prograriae prihod komunalne naknade u iznosu od 14 méijkana, a
to je netéan podatak jer iz tabelarnog prikaza se vidi da am@se 14.600.000,00 kuna.
Smatram da se ovakve greSke viSe ne bi trebalaidtgavakvi materijali ne bi trebali dolaziti
pred gradske vijmike jer to dosta zbunjuje vijaike kad rade neke usporedbe u 2010. i 2011.
godini. Potpisujem ono Sto je rekao vijik Staki¢ koji se godinama trudi da se ké&na uvede
kvalitetniji dio pristupa po pitanju javnog odrZzaya komunalne infrastrukture.

Nadalje, komunalna naknada je po rebalansu kogegglasali povéana, ali u programu
pojaanog odrZzavanja komunalne infrastrukture za 20bding indeksi su naravno puno maniji:
73,9 u odnosu na plan 2010., a recimo kod stavk2agdnje nerazvrstanih cesta on je samo
52,9%. Posebno kod stavke deeje gornjeg stroja na nerazvrstanim cestama mifiravaj dio
sredstava sa indeksom od 57,9% nije smio biti ovakaniran odnosno smanijiti se sa
1.120.000,00 na 700.000,00 kuna, jer u tom dijelstqji velika potreba za utenjem na cijelom
podriju Grada. Zabrinjava me i dosta nizak indeks koalvigt kultiviranje novih zelenih
povrSina i rekosntrukcija postdja (19,8) i ne mogu vjerovati da je kod te stavke580.000,00
kuna skinuto na 75.000,00 kuna.
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Zaklju¢no, smatram bez obzira dack radove izvoditi Komunalac ili Parkovi da bi ova
planirana sredstva bila daleko manja kada bi segftwgavno nadmetanje za iztenje pojedinih
radova iz programa.

UJCIC istice da je organizacija vlastitih komunalnih drustaasvim sigurno skuplja
nego da je Grad te poslove povjerio na trZiStudiien upravo na odrzavanju zelenih povrSina
imate vrlo dobra iskustva u naSem okruZenju w@klju Grad Rijeku koji je te poslove dao na
trziSte i bio je ponosan s time koliko su smamiirzavanje da bi brZze bolje nakon tri godine te
poslove vratio natraginjenica je da ako Zelite stalnost i konstantu ket# u néemu to morate
odralivati sa kadrovima koje&ete sami razvijati i kojeete imati za tu namjenu u vlastitim
komunalnim drutSvima. NaSa komunalna drustva ihquta koja od nas dobivaju ne ostvaruju
nekakve ekstra zarade i de facto posluju oko nule.

PAZIN upozorava da je i drzavna revizija u svomazal uloZila prigovor da bi Grad te
poslove morao staviti na trziSte u smislu trziSgogpodarenja. Ali nije sad mjesto i vrijeme da
pricamo Sto sve Komunalac i Parkovi mogu napraviti e za ubudte vijetnicima trebalo
dostavljati radne materijale sa tablicama koje mglednije jer ovako iskazani podaci zbunuju
vije¢nike. Naprimjer kod stavke izrada projektne dokutaeije za dohranu plaZ€rnikovica
planiran je iznos od 60.000,00 kuna u 2011. godimlanu 2010. nije planirana ni kuna, a kad se
pogleda druga tablica u 2012. godini se planiraszod 400.000,00 kuna.

MASARIC pojadnjava da po propisima se programi iz zajg@nkomunalne potro3nje i
komunalne infrastrukture donose na godisnjoj rainproratun se donosi za tri godine. Na tragu
prijedloga vij&€nika PaZina stitne sluzbe&e kod narednog rebalansa programa pokusati naipravit
jednu pomeénu tablicu kojae biti preglednija, kao Sto imate ove dvije tablicéhoda i rashoda.

UJCIC dodatno pojadnjava da druga tablica u komunalngeiuddefacto¢e se moi
vidjeti tek krajem idde godine sa 400.000,00 kuna jer se program dormsjgainu dana.
Uredenje plazeCrnikovice je vazno zbog toga jer se radi o zadtjéla ulice Obala Frana Supila
od postojée plaZze do dionice Voldke gdje trebamo sprifgi da nam jugo podke Obalu F.
Supila i napravi neuporedivo é& Stete. Uspuée se dobiti i odrdeno manje sufaliSte u tom
dijelu.

PUZ postavio je pitanje gradareniku zbog ¢ega nije kao $to je prosle godine
najavljivao dace prije donoSenja pratana posjetiti sve mjesne odbore na popruGrada
Opatije kako bi se upoznao sa zahtjevima i potrebaresnih podrija, obiSao i Mjesni odbor
Veprinac. @ito da je takva praksa vrijedila samo jedne godinge postala tradicija. Mi smo i
ove godine dostavili svoje zahtjeve Gradu i morakazati svoje nezadovoljstvo jer ni jedan nas
zna&ajan zahtjev nije ugden u ovaj komunalni program. A mislim da smo kagv&a mjesni
odbor koji zauzima skoro polovicu podja Grada Opatije ipak trebali biti viSe zastupljeni
ovom prijedlogu.

DEGANO napominje da ne stoji tvrdnja \djgka jer je u prijedlogu planirano
asfaltiranje ceste Veladda i Mala Wka.

PUZ postavlja dodatno pitanje zasto ove godineektacnije asfaltirana jer su i prosle
godine sredstva za tu namjenu bila planirana, ounostiri godine se ta sredstva prenose, a
cesta nije asfaltirana.

UJCIC pojasnjava da se naZalost cesta za M&kuUWadi u dionicama. | pro3le godine je
odralena dionica i za narednu godite isto tako biti. | vjerojatn@e iza toga ostati joS jedna
dionica i ondae biti kon&no spojena s asfaltom sa Velorskom.

PUZ upozorava da u prijedlogu pide asfaltiranje B@ara, a duZina ceste je 6 km koja
je neasfaltirana.

DUJMIC odgovorio je vijéniku Puzu da bi se rado odazvao i do$ao na sastakbésni
odbor Veprinac da je dobio poziv jer ovaj gradimtaik obilazi sva mjesna podija i u kontaktu
je s gra@anima. Na sve pozive mjesnih odbora sam se odddvacsam prisutan na sastancima s
predstavnicima sttunih sluzbi, a ¢ito Vas mjesni odbor je smatrao da takav jedarasagtnije
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bilo potrebno odrZati. Ja obilazim Veprinac, razyam s gréanima, a da ste me pozvali sigurno
da bi se odazvao.

PUZ komentirao da je gradatednik prosle godine najavio dolazak u mjesni odber
da ga je itko pozvao od predstavnika mjesnog odl@oeko je to razlog njegovog nedolaska ove
godine ispriava se Sto nije dobio sluZzbeni poziv. ddém, ako gradongelnik obilazi neko
mjesno podréje bez najave i prisustvo predstavnika mjesnog mjbanda smatram da je MO
nepotreban i moZzemo ga ukinuti.

DUJMIC jo$ jedanput ponavlja da je njegova funkcija keadgnaelnika da obilazi sve
mjesne odbore kako bi se u neposrednom razgovgraianima upoznao s njihovih konkretnim
problemima, prijedlozima itd. i nije uvijek potrebbnda na tim sastancima budu prisutni i
predstavnici mjesnog odbora. eim, da ste me Vi kao predsjednik MO Veprinac aizna
sastanak ja bih se rado zajedno sastim sluzbom odazvao takvom sastanku. Odazvao sam se
u bezbroj mjesnih odbora pa zasto ne bi kod vas.

STARCIC napominje da nije dobio odgovor na pitanje vezzadllicu Palmi koja nije u
ovom programuwiiSéenja. Da li to zn& da je mi néemogistiti ili ¢emo jecistiti, a nema je u
programu?

DEGANO odgovara da su programom pre@vie povrSine i lokacije z&S¢enje. Ulica
Palmi kao i druge neke ulice, nije samo ulica Pginsblem nego i druge ulice se normalno isto
odrZavaju ic¢iste u intervalima kako je to potrebno. Jer ako snigredvidjeli da¢emo nesto
svakodnevno pometati nije cilj da pometaude na toj ulici ako nema Sto pometati je cilj da
ulica budecgista. Tako da interventvno séste i druge ulice i interventno ésti puno drugih
stvari koji ovdje ne moraju pisati. Ali ako mi damalog da se todsti uvijek se uklapamo u ove
povrSine i @isti se ono Sto se mordistiti da gratani budu zadovoljni.

STARCIC replicirao je da nije zadovoljan s odgovorom. iNgj jedno je interventno
¢i¢enje, a ja govorim o redovnofiséenju. Za svaku ulicu, put ili stepeniSte je potbn
ugovoriti nekakvo redovno odrZzavanje bez obzirdi d@ onacisti svaki dan, jednom mje&ao
itd. A ovo su podaci koji sluze i gtaniima u smislu kontrole da li se neka ulica redogisti ili
ne. Mjesni odbor Belveder je svojedobno ovaj prikagirao i dostavljao svim obiteljima kako bi
od gratana dobivali povratnu informaciju da li se neststi ili ne, te na osnovu toga mogli
intervenirati. Prema tome nemojmo ovako pauSalrgaearati, sve séisti ali to bas nije tu
navedeno. Jo$ jednom inzistiram da se ovaj prigedikuglasi s Komunalcem i da se pregledno
napisSe koja ulica, stubiste, itd. se koji dan drjecisti.

HRVATIN isti¢e da bi trebalo veoma dobro razmisliti da li jestiuputno javne WC-e
dati u privatne ruke jer vikendom obilazi mnogadtitka srediSta u Istri te se mogla uvijeriti da
takvi javni WC-i nisu uredni gisti. Po meni ne bi bilo dobro odrZzavanje javnih W@ati u
privatne ruke jekemo se onda ©au joS ve&im problemima, a osim togéemo secuditi ako
privatnik koristenje WC-a bude napigao pet kuna itd. Posjetite recimo Puludede se uvijeriti
kako izgledaju WC-i koji su u privatnim rukama. &e biti i vas sram kao Sto je bilo i mene
kada sam dovela pedeset Talijana.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruka¢inom glasova (10 ZA 3 PROTIV i 2
UZDRZANA) donosi se

GODISNJI PROGRAM ODRZAVANJA KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2011. GODINU

AD 11.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je ¢itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZzenja podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:
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CORIC izjavljuje da ga nimalo ne veseli ovako smanjeniw gradnji. Netkate rei da
je to nesto Sto je realno i z&ekivati dace se napraviti u 2011. godini, ali ja bih rekagelavo
samo iskazivanje neriovlasti. Jer, piati o SetaliStu C. Sylva odnosno o opatijskoj s&pun
«Santa Barbari» koja se u préwau ponavlja vé godinama, iako vjerujem d& ona u konéici
doZivjeti da se gornji dio naselja Zora i rekonsttuali jedan dio zapravo C. Sylve sa ovakvim
milijunima koji se namjeravaju uloZiti, ovaj rebafirani dio i ovaj dio planiranih sredstava,
smatram da se niSta vise u Gradu po pitanju gratidg dogdati. Vjerojatno¢e se dogoditi ono
o0 ¢emu sam govorio kad je bila rasprava o komunalmedigi za 2010. godinu, déemo
«prenijeti» i Rakovevu i vjerojatno ne daj boze da to bude i onaj igkatodnosno Matievu
ulicu. Evo, doista, ja nemam rfjieda mozemo neSto govoriti 0 razvoju gradnje u koainoj
infrastrukturi ili mi morate odgovoriti da smo swmapravili i da se ovim zavrSava jedan ciklus u
2011. godini po pitanju gradnje, ili mozda pripreeneono nesto Sto sam vidio u onim
projekcijama za 2012. i 2013. godinu. Ali, ovo ul20 godini @ekivati, a navodite da&e
komunalni doprinos biti tako mali u odnosu na otm €& do sada nije planirao pa mozda je to
razlogom 3to govorite da é& se méi viSe planirati po pitanju rashoda odnosno izgjadn
rekonstrukcije nerazvrstanih cesta. Ovaj dio pokagsdobra, obalnog puta na Punta Kolovi od
500.000,00 kuna, spomenuli ste i subvencioniraaj®va na lekoj upravi, Skrbdi, i ponovno
izgradnja naseg javnog zahoda od 150.000,00 kurgy tyam indeksi doista veliki, a mislim da
je nesto drugo u pitanju, da zapravo i ovaj diéerge méi u konanici realizirati. Smatram da se
kod sredstava izgradnje odnosno nekih dijelovaaidgje od javne rasvjete mozda i financiranja
ostalih ovih komunalnih djelatnosti trebalo apsoetutvoditi brige i preusmjeravati neka sredstva
kod investicija koje nisu realne bile z&etivati dace se realizirati u gradnju rekonstrukcije nasih
cesta koje vape za obnovama, a posebno sam usfjetd gornju zonu opatijskoj zdke gdje je
standard u odnosu na urbani dio na dosta niZajirpai drzim da je apsolutno trebalo razmisljati i
0 preusmjeravanju jednog dijela preraspodjele sagdsu planu 2011. godine i ha takve projekte.

mr.sc. MARUSC postavio je pitanje o rjeSavanju zone (radi séepenicama koje vode
od raskrizja na Novoj cesti i ulice Antuna Mihikoje idu uz zgradu Geoprojekta) u kojoj postoji
niz obiteljskih kita koje imaju septke jame, a od kojih su neke godinama sanitarn@reise.
Prije svega smatram da nije primjereno da u 21jesétojedna takva kvalitetha stambena zona
blizu centra Opatije i u blizini glavnih prometnioge povezana na kanalizacijsku mrezu, pa me
zanima da li postoje planovi da se na tom pg&draaj problem rijeSi jer sam upoznat da je
Komunalac svojevremeno vr3io neka mjerenja itd.

UJCIC obrazlaZe da to nije dio ovog programa nego prograodnih grdevina gdje
Grad godisSnje ugovora sa Komunalcem pojedine diohzahvate koje treba rijesiti. Kriteriji tog
ugovaranja je naj\ broj objekata koji se moZe spojiti za raspoloZivadstva. Tako da sada ne
mogu t&no odgovoriti za ovu konkretnu dionicu d&di ona biti u planu za idu godinu ili ne.

STARCIC postavio je pitanje §to se podrazumijeva pod stavikzrada idejnog projekta
ulice Feliska Peré&a.

UJCIC odgovara da je to obaveza koja proizlazi iz spavez sa LRH d.d. kako bi se
osiguralo uknjizba i imovinskopravno rjeSavanje dimt Ambasador. Defacto ne planiramo
nikakve posebne radove osim toga Sto bi ta cestalandobiti svoju katastarskiesticu i biti kao
takva definirana kao javna povrsina.

Na dodatni upit vijénika Stagica, zasto Grad financira izradu projekta ako toareRH,
pojadnjava da je to obaveza Grada koju je preungtigivanjem réenog Sporazuma zato Sto je
to ulica u evidenciji Grada i radi se o javnoj p&mr tako da je prirodno da taj dio odradi Grad.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruke¢inom glasova (9 ZA 1 PROTIV i 2
UZDRZANA) donosi se

PROGRAM GRADNJE OBJEKATA | URBAJA KOMUNALNE
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INFRASTRUKTURE ZA 2011. GODINU

AD 12.-Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna aloaenja podnijela je MARTA
BERCIC, viga strina suradnica u Upravnom odjelu za financije i dresé djelatnosti.

U raspravi su sudjelovali:

mr.sc. MARUSC istice da postoji jo3 opasnih pje&ih prijelaza u Gradu Opatiji te
predlaze ako je moge i kroz ovaj program financirati takve stvari da s prvom narednom
rebalansu ili kada se izéia adekvatna sredstva razmotri méigost ozndavanja svjetlosnim
signalima i nekih drugih pje&kih prijelaza. O njima sam govorio na proslim sjiedma pa néu
sada obrazlagati o kojima s radi.

CORIC zahvaljuje se timu n&elu s kolegicom Bei¢ koji radi na ovom projektu, a bilo
bi idealno kada bi i ostale jedinice lokalne samaup slijedile ovaj pozitivan primjer. | mislim
da ovdje bez obzira na nas milijunski pkana, jer ovo nije zapravo @a o milijunima, nego je to
prica o dobroj volji i trudu jedne ekipe koji primjertbebali i svi drugi slijediti.

BERCIC zahvaljuje se na pohvalama i dodatno izujg& da su nedavno Gradu Opatija
dodijeljenje povelje i pohvale na nacionalnom Sewjanju akcije gradovi i djne prijatelji
djece. Grad Opatija dobio je povelju za provedekuija Djecja zavijana karta koju je izradilo
Drustvo na3a Djeca i dvije pohvale, za OpatijslatjdjkazaliSnu sezonu u organizaciji Festivala
Opatija i za Malu sportsku Skolu koju Klub za spkitt rekreaciju Gorovo provodi volonterski u
okviru produzenog boravka u skoli, odnosno plar@rgnu prijediogu protauna za 2011. godinu
i za to je vé dobila nagradu.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgé¢a zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rykdnoglasno (13 ZA) donosi se

IZVEDBENI PLAN OSTVARIVANJA PRAVA | POTREBA
DJECE GRADA OPATIJE ZA 2011. GODINU

AD 13.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljen je Amandman
gradongelnika i aiitovanje Odbora za protan i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je IVO
DUJMIC, gradongelnik, uz digitalnu prezentaciju.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN nakon 3to je dobio odgovor od petnice Masad da ¢e vijeénicima biti
dostavljena i prezentacija koja je danas dana mejssjednici uz Prijedlog protana, zatraZio je
od gradonéelnika da pojasni vezano za kapitalne rashode, sanoa 3to se odnosi kapitalna
ulaganja u 2010. godini.

DUJMIC obrazlaze da se kapitalna ulaganja odnose nasekéniju gradske trznice, za
koju namjenu je osigurano 6,5 milijuna kuna. Téko su planirane investicije u izgradnju
prometnica, planom su predena i ulaganja u izradu projektne dokumentacijeongkegace se
zapaeti i s gradnjom sportske dvorane ,Marino Cvetkbvi

PAZIN izjavljuje da nije u potpunosti zadovoljarodgovorom, jer je Grad uprihodovao
21 milijun kuna od prodaje zemljista.

DUJMIC pojasnjava da je i u uvodnom izlaganju obrazlodio prihodi ostvareni od
prodaje imovine idu u kapitalna ulaganja.

PAZIN napominje da se pitanje i odnosilo na kap#atlaganja, te iste da je najvé
skok u prikazanom grafikonu kod kapitalnih ulagani@u 2010. godini. Ako je naj¢e u Gradu
Opatija kapitalno ulaganje u 2010. godini, zanim@samo koja su to ulaganja bila, a s obzirom
da smo uprihodovali izvanredni prihod od prodajelfita koji nije bio planiran u protanu.

MASARIC poja3njava da sgesto ponavlja teza da je dosao neki izvanrednopgril Sto
nije tatno i ne postoji visak jer je taj prihod ostvaren ddaje zemljiSta putem natpga ve
ukalkuliran u prihodima protana i rasporgen na rashodovnoj strani.
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PAZIN ponavlja pitanje glede kapitalnih rashoda;, je u grafikonu koji prikazuju
proratun grada po godinama (2008.-2013.) iskazano dagjitdtno ulaganje najée u 2010.
godini, a ove godine kao jedinu glavnu investidijuali smo rekonstrukciju gradske trznice. Pa
nije valjda da je ovom Gradu u osam godina to riajapitalni rashod?

JERMAN obrazlaze da kapitalni rashodiine kapitalna ulaganja i to u izgradnju
kapitalnih investicija, ulaganja u prostorno plamsglokumentaciju, zatim kapitalni rashod je i
ulaganje u program spomeéké rente. Dakle, kad se sve to zbrojiéhoi kapitalne rashode svih
ovih godina. Konkretno, to se odnosi na ulaganyekonstrukciju trznice sa 6 milijuna kuna,
troSak izrade projektne dokumetnacije za sportskarahu u iznosu od 2,4 milijuna kuna,
spomentka renta 6,1 miljun kuna, 15 miljuna kuna izgr@grkomunalne infrastrukture,
program gradnje vodnih gtavina je 6 milijuna kuna i prostorno planiranje igaosom od
2.568.000,00 kuna.

CORIC podnosi primjedbu 3to je grada@eénik u uvodnom izlaganju spominjao i ono §to
se dogdalo 2007. i 2008. godine, jer naravno da to nijégsamni préa ovog proréuna, valjda bi
trebalo razmisljati kako ga Sto efikasnije punitiditi brigu o rashodovnoj strani i kako planirati.

U nastavku se osée na neke indekse u rashodovnoj strani u odnos20h@. godinu:
Zdravi grad 78%, sportsko rekreativni program 288kreacija 83% u sportu, zdravstvena zastita
odraslih 92%, pomb humanitarnim udrugama 90% itd. Od svih nabrojamsibdjela naravno
uvijek su interesantni Ured grada, to je razdjeFinancije i druStvene djelatnosti, razdjel 2. Tu
se moze kako se be zapravo podijeliti. Ja vjerujem i Zelim vjerovd#l su sve udruge dostavile
svoje izvjeStaje o utroSenim sredstvima i da swndfena sredstva tako i troSila u 2010. godini, te
da se temeljem toga i njihovih planova za slfedgodinu i planirane njihove aktivnosti. Zaista
bih volio znati koje su to sve udruge dostavilgéa o utroSenim sredstvima, jer vjerujem da
smo od svih udruga itekako mogli iz\sredstva za pgetak gradnje nekog novog djeg vrtica.

Sto se e komunalne djelatnosti, recimo na 69. straniciregmmu indeks je 73% u
gradnji, a 71% izgradnja ili kod izgradnje neratamgh cesta indeks je 68%. Mislim, doista da ne
nabrajam, program odrZzavanja nerazvrstanih cestmoeindeks je 53% na 103. stranici itd. U
programu odrzavanja javnih povrsina, tu je indegerojatno ono Sto sam i govorio 19%.

Ovakav Prijedlog protana mogu jedino komentirati na da da ste Zeljeli napraviti
takav prordun koji ne€e ugroziti postojé standard i time ne remetiti socijalni mir, ali 7elja
bila da on bude i razvojan. Ali niste uspjeli niljf® ni drugo. U ovom prijedlogu pr@uana ne
vidim doista neki iskorak u investicijama koje jeadonaelnik spominjao, te je on baziran na
onom populizmu a niste previSe razmisljali o jaymivatnom parnterstvu. Naprotiv, kod ove
vlasti je uvijek prisutan jedan strah od tog pmag kapitala, a koji je jedan doista neriskitaju
faktor u gradnji i modelu financiranja za Grad, @ebje usmjeren na razvojne projekte. A kroz
takve kapitalne investicije u javno privathom parstvu otvara se mo@nost novog
zapoSljavanja itd. Isto tako, nisu se sagledale 8kolnosti moZebitnih ulaganja, jer punjenje
proratuna Zelite kao Sto vidimo ovih 15 milijuna kuna2@10. prenosite u 2011. godinu i plus
Zelite troSiti odnosno nefinancijske imovine negoli® 18 milijuna kuna. Zapravo, to je onaj dio
price, hvatate se za slému spasa kako bi zapravo prihodovnu stranu ovggladiprijenosa
sredstava i nefinancijske imovine pretvorili u giehodovne strane. Politte bodove mozda ste
skupljali kroz ove udruge kojima ste osiguravadidstava, npr. Udruga Lunjo i Mazo s Udrugom
Zmergom dobile su 90.000,00 kuna. Nadalje, u ovaijeddogu ne vidim fond solidarnosti
izvanrednih sredstava za socijalno ugroZene obitelja apsolutno sada viSe nema i iznos je
nula. Naredna godina sigurno daediti lagana, bitée vjerojatno i teSka, i trebali ste odgovorno
raspolagati s ovim sredstvima. Jer sredstva surplen za neke potrebe gdje zapravo mozda i
nisu trebala biti, a za neke potrebedgma i za duvanje njihovog standarda sigurno da su
sredstva trebala bili kvalitetnije raspdema. Uvijek sam isticao da Opatija ima potencijala
resurse, da ima i pameti ali kada jediggovom prorédunu po mom misljenju vliadaja koalicija
nije imala osjéaja za Sire potrebe naSih gama koji i pune ovaj protan. Nije se skoro nista u
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projektima planiralo za mlade kojih naZalost iima wiSe nezaposlenih. A jedino kroz neke
kvalitetne i zdrave investicije zapravo moZemo @jiatvoriti mogu@nosti zaposlenja.

Sto se tle projekcije pror&una za 2013. godinu, sve ovo govori 0 nekim préelsto
velikim kreditnim zaduZenjima. | velikim glavobolja ja bih rekao za one koji dio poslije vas
na vlast u ovom gradu. Gradnja sportske dvoranereiiti ce nas sa mnogim kreditnim
zaduZenjima, a time i velikim obavezama. Nije sanidljalo, ono §to sam rekao, o tom javno
privatnom partnerstvu jer nemaceg i jateg iskoraka od tih kapitalnih investicija. Osim &og
projekcijama nije ni spomenuto proSirenje vébkriske i opatijske luke kao ni luke u Iki. Trebali
ste imati barem malo ogjgja pa ih u projekcijama barem spomenuti sa nekatinmindeksom
kao vaznim projektima za naS grad. Naravno da meorgon mozda o poticajnim malim
sredstvima za izgradnju Doma umirovljenika, ilikznano prvi u Zupaniji dobijemo Obiteljski
centar izvan Centra Zupanijskih obiteljskih centkaji se planirao smjestiti ispod postége
zgrade Centra za socijalnu skrb. NiSta ni od to§anefu govoriti o trgu Slatina koji
gradongelnik je spomenuo, a sigurno da dugéemao vidjeti da se taj trg poe urdivati. Jer je
ta investicija vezana i za preseljenje benzinskstgi® INA-e sa Slatine i upravo je prostor na
Kuku bila planirana lokacija za premjestaj te pumBatracete imati velikih problema kako
jednog dana INA-u preseliti. Zaklino, Zelim naglasiti da doista ne bi trebali kogdiqi ili
strangki interesi biti iznad javnih interesa ovoga Gradgadana koji su nas birali jer se onda
moramo upitati zasto mi sjedimo u ovim vipackim klupama i koga zapravo zastupamo. Na tom
tragu izjavljuiem d&u u ime HDZ-a glasovati protiv ovakvog prouaa.

DUJMIC isti¢e da jecinjenica da je zadrzan standarddgmaa u svim segmentima un&to
te$koj gospodarskoj situacifiinjenica je isto tako da mi gradimo i realizirammegorojekte koje
smo i obéali: sportsku dvoranu, projekt Doma umjetnosti,cijaina sredstva za projekt
natkrivanja ljethe pozornice, gradimo ceste, putéev@ milijun kuna sufinanciramo projekt
izgradnje budée liburnijske zaobilaznice. Prema tome ovo je ikekaazvojni proraun.
Normalno da sredstva za sve nema. Vodili sndama da smo turistki grad i za sve zr@ajne i
kvalitetne manifestacije koje su od interesa zg ®rad smo osigurali sredstva. Prema tome sve
ono Sto je budti razvoj je ugrdeno u ovaj Proran. Gdje smo rezali? U rashodima i to tamo
gdje nesto nije potrebno za interes naSildiana.

Postavljeno je i pitanje glede udruga. Udruge sstaldle svoje zahtjeve, svakast one
imaju kvalitetne programe, ali da udovoljimo svirmhgevima mi bi trebali osigurati joS 4
milijuna kuna i povéati rashode u odnosu na proSlu godinu. U ovim imé@® vremenima
normalno da to nismo mogliniti i mislim dace se svi sloZiti da smo morali reducirati njihove
zahtjeve. DrZim da je ovaj praten dobar, on je razvojan, i sve ono $to smo minmggaianima
obetali da¢emo napraviti, mi i gradimo.

Podnesen je i prigovor da ne vodimgéuaa o novim zapoSljavanjima. Otvorenjem nove
bezninske postaje na Kuku otvorig se nova radna mjesta. U sklopu te postaje otvarise
TIC, opet nova radna mjesta. Uskate se rekonstruirati i trZznica, dolaze novi zakuptil
otvaramo nova radna mijesta. Bili ste sudaji da li ¢cemo popuniti gornji kat, a ote biti
popunjen. Trznica je trbuh ovog grada i morali serenuti u njezinu rekonstrukciju jer je bila u
takvom stanju da bi se uruSila sama od sebe zgquna. Prema tome ja ne znam $to moZzemo
spcaiitavati. Nova radna mjesta su tu. Da li radimo spudstupne ceste sve za POS-ove stanove?
Radimo. | za koju godinu nasi d@iani ¢e, par obitelji, méi useliti nadam se njih prvih 30-tak u
nove stanove. Sve to gradimo. I¢emu je sad problem? Javno privatno partnerstvajgpe
jedan prijedlog. Koje je to javno privatno partriee® Dajte jedan prijedlog. Sportska dvorana se
ne moze graditi na javno privathom partnerstvunjgr profitabilna. Javno privatno partnestvo je
tamo gdje je profit. Gdje nema profita nema ni @mivatnog parnterstva.

CORIC replicirao je da je bivie poglavarstvo pri krajardata donijelo odluku o prodaji
vile «bunker» i iz tih sredstava je planirano daredenstruira gradska trznica. Zmdunker je
bio vet u pripremi prodaje, to mogu potvrditi i ovdje prise sluzbe, i ta sredstva od prodaje
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bunkera bila su upravo namijenjena za rekonstrukcinice. Nista to nije doslo da ste eto vi to
napravili.

DUJMIC upozorava da je upravo bivie poglavarstvo donielaku da se trznica izdvoji
iz Komunalca i putem koncesije hamjeravalo ju jg& darivatne ruke. Kad sam preuzeo mandat
trZznica je bila izvan Komunalca. Podsgen i na izjavu bivSeg gradotenika da je 2,5 milijuna
preveliki iznos za tadasnju vlast i iz tog razlégase trznica putem koncesije dati u privatne ruke.
| sada Vi meni tvrdite da je novac od prodaja buak®o namijenjen za gradsku trznicu, Sto nije
istina. Osim toga vlasnik te parcele dobio je tayanja od bivSe vlasti da ne treba nista kupiti od
Grada, a mi smo ipak uspijeli u pregovorim&idio toga da on otkupi zemljiSte od Grada 3to je
bilo i normalno. | nemojte viSe govoriti da su t@dstva bila za gradsku trZnicu. Nije istina.
Gradska trznica kad sam preuzeo ovaj mandat billjmjena iz Komunalca odlukom Skupstine
i ja sam trebao vratiti ju unutar Komunalca i pomdwestirati sredstva. To sinjenice. | dosta
je viSe iznoSenja neistina.

CORIC javlja se za rij¢ radi replike. Kad je bilo govora o projektu gradskznice
ukljuuju¢i naravno i garazu A. Stangera, to je bio zapraajedntki projekat koji je trebala
odraditi gradska tvrtka Opatija 21. S druge stremam Vas podsjetiti kada ste bili oporbeni
vijeénik da ste stalno prigovarali zbdinjenice da trznica permanentno posluje s gubitkom.
Komunalac je zapravo imao velikih problema s trénici naravno s joS nekim djelatnostima
unutar sustava komunalnog standarda. Ali definitiga trznicom su bili veliki veliki problemi.
Oni su se javljali naravno i u Lovranu itd. ali geréu kod nas bili uvijek u minusu.

DUJMIC napominje da se slaze u jednome séwijeom Coriéem, da su sa trznicom bili
problemi i to je bio razlog zbogega je ona izdvojena iz sustava Komunaca i biorgelyiien
model da se ona da u koncesiju privatniku jer Gagad nije mogao osigurati 2,5 miljuna kuna da
ju rekonstruira. Prema tome sve Sto sam do sadarigosucinjenice, a to mogu potkrijepiti i
pisanim dokumentima. Ova vlast je trznicu vratizad u vlasniStvo Grada i odustala je od
modela da se ona da u privatne ruke jer privatrgkaasku trznicu rie ulagati ako ne ostvaruje
profit. 1 to su &injenice, a nema potrebe viSe ulaziti u polemike getome postoje pisani
dokumenti.

dr. PERSC istite da o trznici ne zna mnogo ali zato zna o zdravsivsocijalnim
programima, koji ako ih promatramo u kontinuite®owisno o trenutanoj vliasti su kontiunirano
bogati i nisu se izmijenili u svom sadrZaju ni wpvlasti. Dapé&e, postoje nekakve pozicije koje
zapravo su vrlo i spekulativne, da li smo ih isp@wdradili ili nismo. Ako baS kemo vrlo
¢esto se pozivate na Veprinac, Poljane, ambulantujeTzaista pitanje dosljednosti da li smo
ispravno postupili kada smo nekome dali, a nekosmni 60.000,00 ili 70.000,00 kuna jer ne
zmam sada precizno podatak. Dakle, isto pitanje sarmoZe desiti i za ostale ambulante, a
znamo da Opatija ima u ovom trenutku joS sedamuamioda svih sedam timova ima iste
polaziSne pozicije. Prema tome, to smo zadrZaljedsmo usli u sustav financiranja pedijatrijske
ambulante u Lovranu, s time da smo taj sustav malicha n&in da smo trazili najispravniji
mogwi model sufinanciranja navedenog na&inada smo dobili podatke o participiranju nase
opatijske djece u toj ambulanti i na tagimasmo odredili zapravo stupanj sufinanciranja.

Sto se #e udruga, nisam siguran da je ¥ijk Cori¢ sasvim ispravno prenio tu
problematiku, a Socijalno vige Grada Opatije je u suradnji s Upravnim odjelonfizancije i
druStvene djelatnosti zakljilo da ¢emo ubudde voditi r&una upravo o tim financijskim
izvje&ima koji se dostavljaju Gradu da ona budu zais&zipna i da budu opravdana. Tako da
ove godine je pitanje udruga odesno na ovakav i kakav jest, ali pitanje finalnog @anja
biti ¢e onako kako su one to odradile. Prema tome svograme moraju pravdati &iene. Dakle
nije sve ono Sto je na papiru jer papir svasta ygegego ono 3to je u katrdci realizirano. |
rekao bih da je socijalno zdravstveni dio zaist@amspacak smo i ostavili ona parkirna mjesta
koja su povrh subvencioniranja karata umirovljenairedovnih linija, ovih novih linija, ostavili
SMo i ona mjesta za parkirna mjesta za njihovamsebzila u gradu. Dakl€ak i do te mjere je
ostalo i mislim da on je zaista u strukturi ostatogo nedodirnut.
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STARCIC smatra da je diskusija oporbenih dijika demagogija. Jer jednostavno od
¢injenice koja se ovdje prikazuje za koje program@esto sufinanciracinjenice gdje se skinulo
nesto od ovih programa, vidjetiete s obzirom da su se ove godine prvi put postavil
pretpostavke pignja utroSka sredstava za sportske klubove i udkfjko ¢e tu biti uStede
sredstava krajem godine. Ja vam kaZzem od ovogr&igtanirali, za Sta vi kaZzete da smo srezali,
dac¢e joS ostati sredstava. Jer je to bilo dijeljeakan i kapom bez prave analize utroSka, bez
ratuna, ne u svim detaljima ali u dobrom dijelu svegag skupa. Prema tome ja tvrdim da se
sve ovo Sto nam treba u Gradu Opatiji moZe i sajensmedstava financirati ali sa vise reda u
smislu préenja troSkova i u smislu prenja stvarnih potreba. Znamo u sportu da se masa
sredstava koje Grad daje pra&ktiza uzrast do 18 godina prelijeva u profesiondlio. To je
javna tajna. Méutim nitko se nije htio uloviti tog problema i dateme raspravlja. Ovo sad su
prve inicijalne pretpostavke da tu krenemo. Kresuaio i u pojdanu naplatu potraZivanja upravo
s komunalnog aspekta da dobijemo nekakve drugeogwihl uspijeli smo sve ove kapitalne
investicije posloZiti da se mogu financirati. Pretome o kojoj recesiji mi govorimo? Stalno se
spominje da Grad nema razvojni program i ne otvatdama mjesta. Pa za ime boga da li je Grad
privreda? Grad moZe otvoriti nekakav drustveni kdjegdjece mozda jedna manja kéilha ljudi
maci dobiti nekakav posao, ali nije Grad privredno pogte da stvara nova radna mjesta.

U odnosu na primjedbu vijaika Cori¢a da Grad mora stvoriti uvjete za gradnju cesti
da Grad stvara uvjete kroz razne oblike gradsk@qguet gospodarstvu u smislu rastemga
privrede u ovom recesijskom vremenu.

mr.sc. MARUSC osvke se na raspravu glede potpore gospodarstvite igé svi trebaju
biti svjesni situacije u kojoj se nalazimo i zatoadra da je ovaj iznos koji je planiran, Zagn
iznos. Ono Sto bih ja volio vidjeti, ukoliko se v@kmogunost pokaze, da se svaka kuna koja se
oslobodi usmjeri na programe izravnih poticaja golspstvenicima. Ne na neizravne programe, a
nargito ne na programe koji su usko vezani uz zajmowmeéecijalnin banaka koji su se
umnogome pokazali neproduktivnima. Ovo je samo gedngestija kako planirati za sljéde
godinu i svaku narednu godinu.

PAZIN uvodno podnosi komentar sto seéetitrrznice. Gradori@lnik Rijeke, Vojko
Obersnel,¢lan SDP-a dao ju je u privatne ruke. Mi trrznicuaimo u sklopu Komunalca.
Pohvalno, ali ono &to je bitno svatko od nas odgo¥a svoje postupke. | ako ste vi tako ¢ilu
mi ¢emo to podrZati. Nadalje, Sto séetidemagosSke diskusije koju spominje &ijik Staric,
mislim da ima puno demagogije sa svih strana pgokicije, a nije téno da ona dolazi samo iz
oporbe. Ono 5to ne vidim u ovom préwau to je dosljednost, a naveséti nekoliko stavaka s
kojima nisam zadovoljan u ovom prijedlogu praraa. ProSle godine oporba je kritizirala
povetanje izdvajanja za Z&au luku Rijeka, na Sto je vlast odgovarala da mznamo Sto je to
razvoj, Sto je to turizam itd. Kad gteida ta stavka se Vi@ nazad na 75.000,00 kuna. Nadalje,
mjesni odbor lka, jedini mjesni odbor kojim je s8300,00 kuna skinuto na 8.600,00 kuna.

Nadalje, kod svih manifestacija ste stavili kumiiat iznos. Neprihvatljivo i ne
prihvactam da kod manifestacija imamo samo iznos od okaliuna kuna. To nije proraun.
Zatim, kod Udruge mladih gdana Veprinac skinuli ste 10.000,00 kuna i sadazij®s nula.
Kulturno drustvo Leprinac sa 60.000,00 na 50.00k00a. Olimpijada Veprinac-Poljane sa
5.000,00 kuna na nulu. Rock de LeprinejSn sa 10000Kuna na nulu. Vrlo simptométio.

Sto se tie pedijatrijske ambulante u Lovranu moram podsjetit smo se mi prosle
godine bunili zaSto se smanjuju sredstva, amilePersé nam je tada odrZzao jedno predavanje
kako nema djece, a vidi sad, ponovo se diZzu sradetistu cifru.

U planu su planirani trroSkovi preseljenja Komumal2011. i 2012. godine sa po
300.000,00 kuna. Ako se Komunalac mora preselkarse preseli, boze moj, imaju svofua
dobiti i gubitka i neka se presele.

Sto se tie sufinanciranja troskova #enja postupka nove izmjere 400.000,00 kuna 2011.
i 400.000,00 kuna 2012. godineiito to zn&i da mi néemo taj projekat imati gotov do kraja
2012. godine.
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Zalosti meginjenica da se i nas iz oporbe koji isto tako zaatno grdane nije pozvalo
da raspravimo ideju oko natkrivanja ljethe pozceni¥i ste ipak u v@ni, vi ¢ete svoju ideju
provesti, ali mislim da smo i mi zasluZzili jer ndsvet ovdje oporbenih vijaika zastupamo skoro
isto glasova kao vi koji ste pobijedili. I ne trpjpnimjedbe i jako me smeta kad nam se govori da
smo nekostruktivha oporba. Alinjenica je da nas nikada jo$ nitko u nista nij§utko. Niti u
jednu jedinu ideju.

Zaklju¢no, mi samo na dva trgoska druStva (Opatija 21 i Liburnija nova) troSimask
300.000,00 kuna godisnje. Mislim da tu jako punwawa odlazi, jer na kraju krajeva direktori ta
dva trgovaka druStva mogli bi biti volonteri, a oni kao stnilljudi mogu dobiti posao ovdje u
Gradu. Dapee, zaSto ne. | nemojmo ondadati da jako vodimo brigu o troSkovima.

JERMAN podnosi obrazloZenja na ranije postavljeitenja vijecnika:

- Razlika za subvencioniranje Zre luke Rijeka u odnosu na ovu i sljédgodinu je Sto
su u 2010. godini predd®na sredstva ali duzni iznos koji nismo podmiriR@09. godini i zato je
iznos u 2010. godini vé

- Cinjenica je da su na udrugama, pogotovu u kultetdstva smanjena. Metim, za ove
manifestacije sredstva su osigurana, ali ne vide krograme koji su bili do sada, dakle, u
recentno stvaralastvo ili kulturni amaterizant @& sve manifestacije koje se odrzavaju u gradu
stavljene u sklopu jedinstvenog programa. MozZdgegko pratiti ali su sredstva su osigurana,
doduSe u manjem iznosu nego do sada jer se vadiloa i 0 mogdnostima proréuna.

- Za novu izmjeru je odgovoreno, i preseljenje Komdaga, to su troSkovi koje naZzalost
Grad mora platiti budti da je Gradu u interesu da se Komunalac presehaamo da Komunalac
nije samo i iskljdivo gradska tvrtka.

- Moram ukazati na nesto Sto je mozda propustekmj@ gradonéelnik to spomenuo u
izlaganju, a tie se nekih obveza koje dospijevaju na naplatu W.28&dini $to su umnogome
utjecala da se sredstva mozda dtijgarasporede. A to je prvenstveno otplate kreddaa u
2011. godini rastu sa 1.9470.000,00 na 4.833.00R0G, a radi se o o kreditima koje je
Komunalac povukao za vodoopsrkbu. Nesto je bi&girijna pror&unu i na rebalansu pranana.
Dakle, te obveze, to je velika razlika koju sma @ilZni osigurati i time su oddena sredstva bila
vezana. Sto se¢t same izgradnje objekata i daga komunalne infrastruktute, bilo je govora o
tome, ali mozda se nije dobro dilo ono Sto je kolega Wj¢ rekao, a to je odluka kojom se
regulira na&in financiranja gradnje cest&injenica da u ovom trenutku bez da se izgrade
odralene prometnice nije moga niti gradnja na tim podéjima grada. U ovom trenutku Grad,
priliv od komunalnog doprinosa ne oma@gua Gradu da te prometnice izgradi iako je Grad
uloZio sredstva i ima spreman dio projektne dokuadje. Meiutim s tom odlukom i sa
razgovorima s potencijalnim investitorima koji k@Il te terene ukljtit mogute je dai do
situacije ili do mogunosti da oni svojim sredstvima financiraju gradpjometnice i da im se to
prizna u doprinose, i tée biti onda dakle zamaSnjak razvoja. Btidda nemamo zakljien
sporazum niti sa jednim takvim poduzetnikm ili goup poduzetnika nije se moglo ni planirati
prihodi od komunalnog doprinosa. U svakomtaju ukoliko se takav sporazum postigne sigurno
dac¢emo na rebalansu takve prihode prikazati i ofelae pokrenuti gradnja prometnica, za koju
ponavljam su osigurana sredstva za projektnu doktaniu.

MASARIC dodatno pojasnjava oko #iaa iskazivanja manifestacija, da su u 2011.
godini taino navedene koje su to manifestacije. Ali u 2012013. godini nemate jer se po
zakonu pror&un za 2012. i za 2013. godinu iskazuje na nekingidrurazinama. Ne zato Sto mi
to ne Zelimo nego tako mora izgledati.

JERMAN nadopunjuje da su za 2012. i 2013. godifuathiedeni okvir sredstava za tu
namjenu. Na kraju krajeva niti ne znamo kégese sve udruge aplicirati i javiti uggu 2012. i
2013. godini za odde=ne manifestacije. Dakle, program se radi godi®geosno prema
pristiglim zahtjevima.
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PAZIN postavio je pitanje da li je poznat troSalodgke dvorane za cijelo razdoblje
otplate kredita od 15 godina, odnosno koléedvorana kostati uklfwjuéi odrzavanje, plée i
financiranje same dvorane.

JERMAN napominje da je u obrazloZenju materijadai navedeno. Dakle, sljete
godine osgiurano je 1.100.000,00 kuna koja je Walkja na bazi kredithog zaduZenja odnosno
troSkova koji bi bili dosli na naplatu u prvoj godpovlatenja sredstava. U idaj godini, u 2012.
godini, su sredstva od 5.400.000,00 kuna, nangifengu dakle za prvu godinu otplatnih rata dok
jo$ dvorana nije u funkciji, dakle dok se joS dwvmaradi. U 2013. godini osigurana su sredstva
od 6 milijuna kuna za zakup dvorane. Dakle, tadamrana trebala biti u funkciji i prema
sadadnjem modelu Grad Opatija bidala zakup gradskoj tvrtki Opatija 21 koja bi se ltreal
zaduZila za izgradnju dvorane i ta sredstva bi Bdatatna, godiSnja sredstva za otplatu dijela
kredithog zaduZenja i za telal odrzavanje objekta. Prema iaraima koje smo dobili od
poslovne banke, uklfwju¢i mogwnost dijela kreditiranja od strane HBOR-a. Béiddia to jo$
nije zakljweno, mogge je da sredstva budu manja ukoliko usprijemo pioveca sredstva od
strane HBOR-a.

PAZIN nagladava da po tojdanici su troskovi dvorane bez odrzavanja cca 10juma
kuna, a smatram dage oni biti v&i. Samo na to upozoravam, jer su poznati stavourlog oko
izgradnje sportske dvorangju izgradnju podrzavamo, ali ne na ovaka¥inaBojim se da je i
bivSa vlast imala viziju oko ljethe pozornice mojdko skupu i jako veliku, te mislim da i ovo
nije dobro za ovaj Grad.

PUZ smatra da gradska potpora gospodarstvu nijeodmapravljena, nije fer, i da nisu
Svi U istoj poziciji. Naime, Sto je sa onim zakupei koji se ne nalaze u gradskim poslovnim
prostorima, a umanjenje zakupnina se odnosi sante makupce koji su tu cijenu na n&ggu i
izlicitirali? Znagi oni su na trzisnoj utakmici pobijedili, izlicitui i dobili prostor te smatram da je
trebalo potporu davati da budu svi jednako zastaplgZnai koji su u privatnom najmu, koji su u
vlastitom prostoru i oni koji su u gradskom. Osiogd i potpora putem poduzetkiih kredita se
odnosi na ukupan iznos od 400.000,00 kuna.

MASARIC napominje da je u uvodnom izlaganju grad@faik rekao dace se na
sliedetoj sjednici dostaviti program i vimici ¢e raspraviti ha koji ngn ¢e se podijeliti tih
400.000,00 kuna, a ne radi se o kreditu koji seenttmbiti u banci.

PUZ istiée da je kamata prije Sest ili sedam godina za mpadieizetnike do 30 godina,
koji kredit je osobno koristio za otvaranje svdjenke, bila samo 2%, te postavlja pitanje zasto se
nije na tom tragu nesto napravilo, a ne da sei dijeds od 400.000,00 kuna, a recimo 700.000,00
kuna se osigurava za odrzavanje javnih WC-a.

JERMAN pojaSnjava da od 400.000,00 kuna, 160.00@u0ta je upravo obveza po
kreditu kojeg je koristio i vijenik Puz. Dakle, to je godisnji anuitet koji je GrddZan platiti, a
odnosi se i ha subvencioniranje kamate. Gradskgeauwge se predloZiti program, a dack to
biti direktna subvencija, da lie to biti nastavak ili modifikacija ovakvog kredita tomece
odluku donijeti Gradsko vifee, a mi¢emo ispitati $to bi nasSim obrtnicima i poduzetniginiSe
odgovaralo.Cinjenica je da ovakva masa sredstava za jednokgainegi je pitanje koliko bi
mogli zadovoljiti, ali je s druge strag@jenica da jednokratna pofibi mozda najviSe pomogla.
Isto tako, pitanje je kakvée biti situacija u bankarskom sektoru i dacdi se uope krediti
odobravati ili ne. PokuSatiemo s bankama vidjeti da li se moZe dobiti kakveofjpa kreditna
linija. Dakle, tocemo sve pripremiti i 0 tomé&te onda donijeti odluku.

PUZ podnosi prijedlog da se smaniji porez na tvrtkubudu svi jednako zastupljeni.

JERMAN iznosi da porez na tvrtku godiSnje iznosi0D,00 kuna, odnosno 2.000,00
kuna za velike pravne osobe.

PUZ postavlja dopunsko pitanje, zasto se to nijargito da bude svima jednako, ili
ukinulo.

JERMAN pojaSnjava da je Grad taj prihod obvezanaabravati prema Zakonu o
financiranju jedinica lokalne samouprave. Svi koids poduzetnikih kredita su oslobieni
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placanja prvih pet godina poreza na tvrtku. Isto seniglfa i u kontekstu smanjenja optéeaja
gospodarstva ali i u kontekstu poéaeja prihoda. Da se odiene gradske odluke o porezima
malo korigiraju, zn& da sec¢ak sezonske cijene uvedu vezano za koriStenjetjgwonrsina itd.
Zn&i sve te mjerecemo pripremiti i predloziti Gradskom vije za raspravu kada one budu
pripremljene.

PUZ napominje da je njegov prijedlog da se umagjeakupnina od 30% spusti na 20%,
ili da se ostalima koji nisu u najmu gradskih pesib prostora ukine porez na tvrtku. Odnosno,
da se kod zaposljavanja mladih poduzetnika od 2bngoili mladih od 25 godina uvede neka
subvencija grada.

JERMAN pojaSnjava da je odluku o umanjenu zakupmjresiskih poslovnih prostora
donijelo Gradsko vijée i jedino Gradsko vige moZe takvu odluku mijenjati. Ta odluka je sada
na snazi i vrijedi za idiu godinu.

dr. PERSC javlja se radi replike vijmiku PaZinu kada je govorio o zdravstvu.
Ambulanta Lovran je puno veproblem bila prije nego Sto je bila danas. ZaS®@oviti¢u po
ne znam koji put. PokuSali smo dobiti odnoge&a ogina koje lijete svoju djecu u Lovranu i
na taj ndin smo dobili iznos koji je Grad Opatija duZzan saficirati tu ambulantu u Lovranu.
Dakle ovo je jedini ispravan tim koji smo ove godine ishodovali zajedno sa Hriats
zavodom za zdrastveno osiguranje i na takasmndobili realan iznos koji Grad Opatija mora
osiguravati u smislu sufinanciranja lovranske arabtd. Ne znam zasto to ne razumijete, to smo
rekli ve¢ stotinu puta, a uvijek ponavljate, pak se i u novinama kasnije pro¥ilanekakva pria
oko te ambulante koja nijedoa. | druga stvar, po pitanju zdravstva, vjerujie moje odluke ili
ono 3to se vezuje uz moje odluke nikad nemajuipkilipredznak. Prema tome za to me ne
moZete osdivati niti me prozivati po tom pitanju.

PAZIN upozorava da je u svojoj raspravi spomentjec rnedosljednost. Na nase
kritiziranje proSle godine zaSto se za tu namjenarsiju sredstva i tkée to objasniti roditeljima,
Vi ste objasnili da nema dovoljan broj djece i dazbog toga smanuju sredstva u pearau.
Postavio sam samo pitanje kako to da se g@mvéroj djece i na takvo pitanje saekivao i
odgovor.

dr. PERSC ponovo obja3njava da je ove godine zaldjusporazum sa @mom Lovran
i ostalima koji @estvuju sa lijgenjem svoje djece u toj ambulanti, a proSle godmeav
sporazum nije postignut. | u tome je razlika iziméznosa koji smo imali proSle godine kada je
sve zapravo padalo u vodu jer taj sporazum nijenbipostignut, a ove godine smo to uspijeli
ishodovati.

KOS uvodno iznosi da je o Prijedlogu préwaa raspravljao i Odbor za préwam koji nije
na njega imao primjedbe, te &&i da se nije namjeravao javiti za raspravu, alpgaukan
dosadasnjom raspravom koja nhije primjerena jer sgspravi spominju elementi koji nisu bitni.
Struine sluzbe su u pripremi Prijedoga uloZili dostal&udosta napora, da bi izradili prijedlog
proratuna koji je dobar i racionalan, i njegova struktigalobra. Kad govorimo o prafanu za
narednu godinu kao cjelina, gami Opatije s njime mogu biti viSe nego zadovoljNije
smanjeno ono $to je veoma bitno za malogeka u ovome gradu, socijalni izdaci. Izdvojena s
odralena sredstva za razvoj, komunalni standard je adg@&eoma zri@jna pomo je dana i za
gospodarski razvoj. Bilo kroz rentu, bilo kroz zphkinu. Mefutim, zaboravljamo da Zivimo u
odraelenom okruZenju, da Zivimo u drzavi gdje je ekonannifrustvo u krizi. Opatija mozZe biti
ponosna da ipak u usporedbi sa drugim gradovimaptinama naSe veline koji imaju daleko
maniji pror&un, nas proraun ipak je s&uvao ono $to je bitno po stanovniku i zadgnae ovoga
grada.

Na kraju, ¢estitao bih sluzbama koje su radile u izradi oveige&oga i uloZili dosta
truda za dostavu ovako obimnog materijala, aletagtodologija koja je propisana zakonom, te
mislim da bi trebali viSe posvetiti paznju na sodtiproblema, na cjelinu onih potreba koje
zadovoljava gradska potroSnja ili préua grada.
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CORIC replicirao je vijéniku Kosu, jer bi trebalo znati i¢iiu sustinu komunalnog
sustava u razdjelu 3. pa je mogacitiala je pao komunalni standard dama Opatije koji se
mjeri u miljunama kuna. Opet tvrdim da nije bil@ljpicke odgovornosti ni hrabrosti da se
pokrenu neki projekti. Zapravo oni u ovom prarau ni ne postoje. Toliko o politici koja se
vodila i planirala proréun za 2012. godinu.

PUZ postavio je pitanje zbagega su skoro za sve manifestacije umanjena sreddtva
60%, a jedino je Liburnija jazz festival ostao @£000,00 kuna. Smatram da ta manifestacija po
meni je u ovome vrijeme previsSe péma.

JERMAN obrazlaze da je kod utiivanja prijedoga odenih manifestacija u sportu ili u
kulturi bila vodilja da sve one manifestacije ksjezn&ajne za Grad Opatiju i koje doprinose ne
samo kulturi grada ili sportu grada nego i Siremntkéistu i gospodarstvu, kojge dovesti
odreienu publiku i za kojte secuti i za Opatiju, ostanu ili se nastojalo da ostaaustoj razini
kao i ove godine. Procjenjeno je da je Liburnijazjdestivala zaista ztajna manifestacija koja
sigurno doprinosi cijelom gradu.

Ujedno molim i za ispravak kod programa dodatnitirgdma u kulturu (str. 31) kod
aktivnosti dogdanja za djecu gdje bi umjesto korisnika Udruga thladgraiana Veprinac
ispravno trebalo pisati Mjesni odbor Vasanska. Baldktivhost Udruge mlladih i gtana
Veprinac nije planirana u tom dijelu programa diazga za djecu \eu drugom dijelu programa
obrazovanja sa istim iznosom, a oni se nisu nlijaviaj program vé mjesni odbor Vasanska za
organizaciju tradicionalne proslave sv. Nikole.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruka¢inom glasova (10 ZA 3 PROTIV i 2
UZDRZANA) donosi se

PRORACUN GRADA OPATIJE ZA 2011. GODINU | PROJEKCIJE
PLANA ZA 2012. 12013. GODINU,
uz Amandman gradotialnika

AD 14.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &tovanje
Odbora za prokaun i financije i Komisije za Statut, Poslovnik imeativnu djelatnost, a uvodna
obrazloZenja podnio je DANIJEL JERMAN, gednik Upravnog odjela za financije i drustvene
djelatnosti.

Bez rasprave, dizanjem ruku,éimom glasova (8 ZA 1 PROTIV i 1 UZDRZAN) donosi
se

ODLUKA O 1ZVRSAVANJU PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2011. GODINU

AD 15.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je ¢itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZzenja podnio je
dr.sc. ALEN RAJKO, preéelnik Sluzbe za upravni razvitak.

Bez rasprave, dizanjem ruku, jednoglasno (11 ZA@jasse

ANALIZA STANJA ZASTITE | SPASAVANJA NA PODRWJU
GRADA OPATIJE U 2009. | 2010. GODINI

AD 16.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZenja podnio je
dr.sc. ALEN RAJKO, préelnik Sluzbe za upravni razvitak pod prethodnotkaom.

Bez rasprave, dizanjem ruku, jednoglasno (11 ZAjode se
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SMJERNICE ZA ORGANIZACIJU | RAZVOJ SUSTAVA ZASTITE SPASAVANJA
NA PODRUCJU GRADA OPATIJE ZA RAZDOBLJE 2011. — 2013. GODINE

AD 17.-Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljeno je &tovanije
Komisije za Statut, Poslovnik i normativhu djeladhd Odbora za stambeno-komunalna i
imovinsko-pravna pitanja, a uvodna obrazloZenjangmde dr.sc. ALEN RAJKO, preelnik
Sluzbe za upravni razvitak.

Bez rasprave, dizanjem ruku, jednoglasno (11 ZAjodose

ODLUKA O OBAVLJANJU ODRBEDENIH POSLOVA NADZORA
NAD PROVEDBOM MJERA ZASTITE OD POZARA

AD 18.- Informacija je bila dostavljena na samoj sjedréciyvodna obrazloZenja podnio
je IVO DUJMIC, gradonaelnik, uz digitalnu prezentaciju, odgovorivsi i pianje vijgnika
Oreskovta koje je ranije postavio pod Vgeickim pitanjiima vezano za Rakdevu ulicu.

Nakon ove situacije koje imamo i nakon stanara kejmogu déi do svojih stanova, niti
sa donje niti sa gornje strane, suzenje ulice,ktggaprolaz za pjeSake i za vozila, a imamo
sredstva, stalno kaZzemo da ih prenosimo iz godigedinu, mi¢emo tu ulicu rekonstruirati po
projektu koji je bio i normalno da mora dobiti i g@stup zbog invalida, prolaz za invalidska
kolica itd. i nema razloga da mi tu investiciju prévedemo kraju. Ona imadono zadanu niveletu
i nete biti problema jer se investitor mora pridrzavadanih niveleta i prema tome ta cesa
biti tocno sa tom niveletom ulaska ili ja se nadam izlagkaudite garaze. | zr@ ulicu od V.
JozZe pa do garade se rekonstruirati i isto tako u post@en stanju, u gabaritima koji je, bie
jednosmjerna osim nogostupa kégmo dobiti i isto tako poptiti ¢emo i urediticemo one
stepenisSte Sto vodi od Rakawe ulice do M. Tita. Mi moramo jedino rijesti tdest, sedam
parkirnih mjesta za one stanare n&qiku ulice i tocemo rijeSiti upravo kod restorana Kamelija
gdje imamo sada parkirne povrsine ké@mo urediti i mislim da bi time mi trebali rijeSititaj
probem. A svi znate koje smo ustupke trebali napraloliko parkirnih mjesta smo mi trebali
izgubiti da je ta garaza bila u funkciji.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC uvodno podnosi primjedbu na danasnju prezentagiadonaelnika jer je u
njegovom izlaganju bilo pomalo i «zlobe», a to pdtyu i naslovi u power point prezentaciji:
optimizam, potonée optimizma, bazen umjesto garaZe itd., a nespjerrta je parkiranje rak
rana ovog grada i da je bivSa vlast napravilacadlipotez kada je krenula u izgradnju garaze na
Slatini. U nastavku detaljnije obrazlaze kako j&ate tijek pripreme projekta i s kojim se
problemima investitor naknadno susretao a odresiasprodor bujnih voda. Istte da je bitno
naglasiti da je DPU tamo postojao. Znprogramska skica i idejno rjeSenje ideaa je 1998.
godine i temeljem tog projekta donesen je DPU. &aelju DPU-a rden je glavni projekat.
Ralena su samo geomehéia istraZivanja za garazu, jer je to u@peno kod izgradnje takvih
objekata, a prilikom Sirokog otkopa doslo je dodm@ bujénih podzemnih voda u ogromnim
kolicinama, a nitko doista nije mogao znati kad se ok&im otkopu radi dée dci do takvog
problema. Kad se radi ovako veliki objekat bitnaggomehanika, a hidrogeoloski radovi se
apsolutno ne rade. Nazalost kod idenja bilo kojih radova takvi incidenti su mdguAli vi
niste imali sluha e ste i u predizbornoj kampanji 2007. godingikdaj dio price, huskajai
neke ljude da bi taj projekat stao jer je predibbokampanja bila bitna. Iz razloga jer su
pokrenute neke inicijative da se kao stranke uypastu ukljiEe i gratani koji Zive do garaze, a
do toga nije trebalo do Medutim, tehnéko rjeSenje da se rijeSi problem kujh voda je
postojalo, ali ova vlast nije imala sluha da se @movede nego ste &ifi taj dio price, te
detaljnije obrazlaZe ovo stajaliste.

Nadalje, Hrvatske vode koje ste #esto puta ovdje prozivali, a najviSe novaca su
Hrvatske vode uloZile na podiu Liburnije odnosno Opatije, u ovome projektu sadaili
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vodopravne uvjete kako taj problem rijeSiti. Trabp probiti tunel, pet, Sest metara ispod razine
tih temeljnih kda i na Slatinski potok dole prema hotelu Savoypggljuciti na taj dio prée
kanala. Naravno, onda se zatraZila i ekspertiz&@evinskog fakulteta koji su potvrdili da je
jedino rjeSenje upravo taj nas kanal odnosno izgeaahikro tunela. Sta se sad déga Kad se to

ne rjeSava, a vama je i bio cilj da se ne rieSavautim trebali ste doista pokazati malo viSe
dobre volje pa ukoliko je investitor bio u finargkjm problemima preuzeti inicijativu nadia da
Grad sufinancira ovaj dio proboja tunela. MoZda i kao Hrvatske vode to prihvatili. Ali vi
ocito niste Zeljeli aktivho sudjelovati u razrjeSemuog problema. Ne daj boZe da se nekakav
gradevinski incident dogodi prililikom izwtenja radova na izgradnji garaze A. Stangera na
trZnici, jer bi tada i oporba kao vi danas mogléaiZrati. Moram priznati da sam razaran s
danasnjom prezentacijom idaom kako problem Zelite prikazati. Podsjen da sam na sjednici
Gradskog vijéa izjavio da postoji idejni i glavni projekt kog jizradio kolega Franod izuzetan
hidrotehnéar, vi ste tvrdili da ne postoji, pa sam vam gaikapi dostavio. A on je ponudio
najbolje rieSenje kako to rijesSiti. Metim, od Grada ni «G» da se rijeSi taj problem.

Zaklju¢no, osobno sam taker tvrdio da nije dobro napravljeno rjeSenje ulaskgarazu i
tu ¢e definitivno biti problema ako se ne rijeSi naghtiji nacin pitanje ulaska i izlaska iz garaZe.
Duboko sam uvjeren damo jednog dana vidjeti parkirane aute u gara#irla siguran sam da
je garaza potrebna Opatiji. Ali siguran sam damitkl prisutnih vijénika ne Zeli viSe vidjeti
ovako nesto i daj boZe da se ovaj problem knoarijesi.

DUJMIC pojadnjava da je prezentacija namijenjena za getnika koji nisu bili u
prijaSnjem mandatu pa stoga mozda nemaju dovolzoanja. Ali kad ste zatrazili da se ova
to¢ka i prezentacija uvrsti u dnevni red, vi ste tinili u smislu da je napad najbolja obrana. Jer
danas vi ovoj vlasti sgitavate da ne Zeli nesto rijeSiti i da je odgovomzaovaj problem.
Netaino je da sam u svom izlaganju imao zlobu. Nemamaib. Isto tako netmo je da nismo
imali sluha za rjeSavanje problema. A Sta samda t@o oporbeni vifgmik mogao diniti kada
ste vi bili na vlasti? Ne stoji niti tvrdnja da sasa tric¢ovjeka huSkao taj projekat, jer ni blizu
nikada nisam bio. Prema tome neistine jedna doedrligsada traZite od Grada ddeuu
spaSavanje tog projekta koji koSta minimalno 4 jomi kuna. Pitam vas od kuda. Radi se
minimalno o 4 milijuna kuna, a to je derski investitor traZio i od bivSe vlasti. Ali far vama
postaviti protupitanje: Kad ste saznali za te peoi®@ bujénih voda, zaSto niste tada intervenirali?
Nitko vas nije do sada prozivao, ali vi Zelite abbnamjerno dio odgovornosti prebaciti na ovu
vlast. To stvarno ne ii. Jer kad ste saznali za te probleme, zasto ia téste rijeSili?. Zasto
bivSa vlast nije osigurala 4 milijuna kuna i budg mikro tunel. Mi smo naslijedili taj problem
kad vise nismo mogli intervenirati. Vi ste imaliadevinsku jamu otvorenu kad ste mogli
intervenirati, mogli ste projekt zaustaviti, mogtie neSto napraviti. Kad smo mi doSli na vlast
viSe nismo mogli napraviti niSta. Osim da pregowaras investitorom i izv@éa¢em radova.
Prema tome ja vas ne Zelim napadati ali dozvolaejed minimum kulture da ni vi nas ne
napadate. Moramo se usuglasiti i priznati da jebitm jedan projekt koji je nazalost imao
odreienih slabosti, @emu ne bih Zelio previSe govoriti da ne bi sutradsdoSao u poziciju da
jos pl&a nekakvu naknadu. Jer upravo investitor mislivekrGrad Opatija ili Hrvatske vode i
prijeti podizanjem tuzbe. | zato vas lijepo molikenstatirajmo da problem postoji kojeg se treba
rijesSiti, i molimo boga da se si& pokrene i d&im prije izalemo iz ove situacije. Drugog izlaza
nema.

CORIC javlia se radi ispravka netwog navoda jer nije maloprije rekao da je
gradondelnik bio tamo osobno i «huSkao». Samo sam upozdaoniste imali sluha kao
gradonaelnik da ne bude ovakva situacija i da se apsolnifta tamo ne doga. Mogao je Grad
osigurati inicijalna sredstva za rjeSavanje il voda izgradnjom mikro tunela. Jer ovakva
situacija je neodrZiva, nista se ne ditmaSa stajem neéete dobiti niSta. Nitko re krenuti u
takvu jednu investiciju kroz dodjelu koncesije ikaje je ostao rep veliki. NeSto moramo
poduzeti jer je ovo vrlo ozbiljna situacija za Gr#&alonicni je problem nedostatka parkiraliSnog
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prostora na podtju Grada, a nazalost sa «gljivama» i zasStitnim dgnaa néemo rijesiti
problem jer time samo smanjujemo postajparkirna mjesta.

DUJMIC ponavlja da je Grad do sada poduzeo sve $to jegovoj nadleznosti kako bi
se problem rijeSio. Grad ne moZze predloZiti rjeS8arg koji nédin ¢e se rijeSiti problem bujnih
voda, vé struka. Postoji opasnost ruSenja okolnih zgradstale posljedice. Tkée za to
odgovarati? Najmanje 4 milijuna kuna potrebno jgwsti za rijeSenje prodora btijih voda, a
to je obveza invesitora ne Grada. Iz kojih sredstavGrad osigurati ta sredstva?

Na primjedbu vijénika Cori¢a da je Grad mogao smanijiti sredstva za udrugjeiirias
namijeniti za rjeSavanje bdjiih voda, iste da je vijénik mogao predloziti takav amandman
kada je bila rasprava o prijedlogu préwaa, da se za 4 miljuna kuna smanje sredstva za
financiranje udruga za potrebe gradnje mikro tureek® nije predlozio. Grad je u ovom mandatu
Grada. To treba rijeSiti investitor koji je radi@@nehanika ispitivanja onako kako je radio,
ocito nije radio dobro jer ne bi doSao u ovakve peoit, a kad je doSao u probleme trebao je na
vrijeme tada intervenirati. Ali onda jer sada je sgZe i skuplje. | zato nemoijte traziti od Grada
da uie u taj problem da spaSava dubioze koje su nasalposljedicama koje su neizvjesne, ida
osigura najmanje 4 miliijuna kuna u investiranjekmitunela. Jer tko moze garantirati d&ae
trebati sutra osigurati 6 milijuna kuna?

CORIC upozorava da je u interesu Grada da se ovaj probjesi i podrzatice svaku
inicijativu Grada u tom smislu, ali naZalost do &3€l Grad stajao po strani i nije se aktivnije
uklju¢ivao. Apeliram na sve vifmike i gradsku upravu da se kéna krene s mrtve tde.
PredloZeno je pokretanje &&a nad GaraZzom Slatinaiekuje se prvo r@ste radi izjaSnjavanja o
pokretanju st&ajnog postupka, slazem se i s time, délajem od Grada da pokaze dobru volju
da se nesto pokrene i napravi.

DUJMIC isti¢e da je u ovom mandatu iztheostalog odrzano 15 sastanaka i niz drugih
kontakata predstavnika Grada i investitora, ukiju¢i posredovanje u sporu investitora i
izvodata, o svemu je informiran i veleposlanik figaiske u RH. Ne znam Sto bi Grad viSe mogao
poduzeti. Mi poduzimamo sve Sto je u naSofmaklju¢eni smo u rjeSavanje problema.

STARCIC naglasava da mu nije jasno apeliranjedvijea Cori¢a da bi Grad trebao imati
viSe sluha za rjeSavanje problema. Taj sluh kadikmculi koSta 4 milijuna kuna, a to je obveza
investitora. Kako je mode da sada3nja vlast ili ona biv3a viSe pregovarakvim nepostenim i
nekompetentnim investitorom@uli smo da je u ovom mandatu odzrano bezbroj sakta
izmedu predstavnika Grada i investitora, o problemugeanat i veleposlanik itd. Jedino rjeSenje
je da se pokrene st i da se postoe investitor makne i da se praie drugi potencijalni
investitor da kupi pravo gdanja s kojim se moZe razgovarati. Ali ne n&imada Grad iz
proratuna iskeSira novac nego se moZze eventualno razgowaodgodi koncesije itd. Sadasnji
investitor sigurno nije dobronamjeran i dobrodogkorijeSi ovaj problem. Jer da ga je htio
rijesSiti, mogao ga je rijesiti. A sad vi apelirata savjest Grada i na problematiku parkiraliSte koj
rieSavamo 20 godina. Krivo je krenulo odtptka, od izbora investitora nadalje.

dr. PERSC istice da je Gradu nuZno potreban taj parkiralidni prostnaravno da je
svakom u interesu da se rijeSi nastali problem.sjeéal da je na proSloj sjednici Vija svojim
pitanjem potaknuo cijelu ovu raspravu, a ona j& lzlpravo pokrenuta zbog toga Sto me je
zanimalo kako je bilo moge da se ovaj problem dogodio. | dan-danas nemamogeadgovora
na to pitanje, a postoji puno radtih tumatenja jedne i druge strane. Naime,dgnai koji stanuju
na tom podr&ju upoznati su kako su se stvari deSavale od 2§8@ine nadalje, da su postojali
projekti i analize rjeSavanje bdfiih voda iz 2004. i 2008. godine koje je Grad gi&rwd
Komunalca. Dakle, to su sve podaci koji su posto@dnas postavljam isto ono pitanje koje sam
postavio prosli put sa puno viSe informacija: Kgkaapravo mogte, kad je svima bilo jasno pa
¢ak i Franju Josipu je bilo jasno da tamo postoftogkanali su bili grdeni onda kad su bili
gradeni, i svi su imali velikog obzira prema onom pagjluukoje je bilo obiljeZzeno tim bujnim
vodama, da se to uép desilo? To je temeljno pitanje, odnosno zaStmj@e izdana dozvola za
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gradnju kad se unaprijed znalo da je tamo problejitrih voda koji nije rijeSen u projektu, te
kako je uope netko mogao peti graditi? Tko je dao dozvolu za taj projekt darle kada smo
imali problem na samom pektu? Ne moZzemo govoriti o tome da smo mi otkniljiéne vode,
kad su one postojale oduvijek. \Ggk Cori¢ stanuje na tom podju i ne znam da li je to njemu
bas tako nepoznato.

CORIC naglasava da se radi o podzemnim vodama kojereigatirane u katastru. To
mogu usporediti s problemom s kojim je bio & izvaia¢ radova prilikom izgradnje hotela
Admiral, jer je i tada prilikom gradnje doSlo dauSavanja i novih dotoka podzemnih voda koji
zapravo nisu bili evidentirani. NaZalost ta okolnpsskupila je izgradnju hotela Admiral za cca
25%. Naravno da se radi o nepreidviim okolnostima koji se dodaju prilikom Sirokog iskopa.
| nemogue je na ovom kr8kom podfju to predvidjeti jer nisu evidentirane.

dr. PERSC upozorava da sve te nepredvide okolnosti su lailedene i u analizi koja je
izradena 2004. godine. Prevelika je koincidencija daenai tvrditi da se desilo nesto $to nismo
mogli predvidjeti.

dr. VARLJEN nadovezujti se na citat vijénika Cori¢a koji je bio izréen za vrijeme
rasprave o prijedlogu prafana, da ova vlast ima strah od javno privatnog @@aitma i da po
njegovoj konstataciji po tom modelu ne postojikiza Grad, na ovom primjeru ne Zglalaziti u
problematiku bujinih voda niti nekakvu drugu telkiu ispravnog ovog projekta, Zeli ukazati da
iz perspektive gubitka jednog ljudskog Zivota kgi dogodio dvije godine nakon Sto je garaza
trebala biti izgrdena, da je ovaj cijeli projekat jedna velika tragge#lako za tu obitelj tako i za
Grad. Mislim da bi trebala biti tako i za svih n@s&i vezujem se samo na ono referiranje da
nas svih skupa ne bi trebalo biti strah javno girigg parnterstva, a kad govorimo o problematici
parkiranja na podgju Grada, koju svi skupa nadam se Zelimo rijeSilinog dana, dotaknuo bi se
jedne druge stvari. To je isto nekakav pseudo ofdikno privatnog partnerstva, &di se
Liburnija parkinga koji je isto tako djelodno nekakav sporazum izidwe privatnog partnera i
Grada Opatije, koji nam je druga vrlo boln&ka. Tako da iz te perspektive gleddjma te
oblike javno privatnog parnterstva, mene je iskrsinah.

DUJMIC isti¢e da je Grad poduzeo sve $to je u njegovoj nadzndpravo dokaz tome
je da smo odrzali 15 sastanaka, pokuSavamo posxtdosporu investitora i izda¢a, ali 2008.
godine kad se to desilo, da je bilo malo viSe dolmige i investiralo se gradskog novca, daleko
jeftinije i jednostavnije bi se mogao problem rjedDanas mi ne bi bili u ovim problemima.
Shvatite da mi zZivimo u strahu za okolne&uJder vi ste vidjeli da ona voda negdje moraatitic
| kad tad¢e taj teren da@ do nekog kliziSta. Prema tome to je veliki teiga znam da vas glava
boli, boli i nas. Jer to je opasnost za ovaj Gt se mozZe desiti? Nitko ne zna. Nesagledive
posliedice. Ali jednostavnije i jeftinije bi biloadsmo taj problem rijeSili 2008. godine. Ali nismo.
Zato apeliram na sve vijeike da podrZze nastojanja Grada da se dovrSi pokretjeiaj nad
GaraZzom Slatina d.o.0. i da se pré@aovi investitor kojice kupiti pravo grdenja i da zajedno s
njim natemo rjeSenje. Ne prozivamo bivSu vlast za propudieneéemo dopustiti da njihova
odgovornost bude pripisana nama.

CORIC replicirao je na izlaganje gradasmdnika, da u zimskom periodu nije tetkiibilo
mogLte rijesSiti problem bufinih voda zbog dotoka vode u kiShom periodu. A keelpokuSalo to
u suhom periodu rijeSavati zamba je kampanja protiv izgradnje mikro tunela naéddkao
razlog dace dai do uruSavanja susjednih objekata, i susjedniastau se ukljtili kao stranke u
postupku.

mr.sc. MARUSC iznosi da je svjestan toga da vremenski uvjetinuskim mjesecima
nisu dozvoljavali da se tada krene s radovima, edomosu na prozivanje sadasnje vlasti za
propuste postavlja pitanje gradskoj sluzbi da IbiSa vlast u Protainu za 2009. godinu ili u
rebalansu 2008. godine planirala sredstva za kepailjro tunela od strane Grada. Zasto bivsa
vlast nije tada planirala za tu namjenu sredstpaosaiunu kada je problem bilo moégl daleko
jeftinije i jednostavnije rijesiti.?
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UJCIC odgovara da tada nisu bila planirana sredstvaouapmu za kopanje tunela.
Jedina sredstva koja su bila osigurana za rjeSavargg problema je ekspertiza s prijedlogom
mogutih rjeSenja bufinih voda koju je Grad u ovom mandatu (2009.g.) &aruplatio. Cijelo
vrijeme je problem u tome Sto investitor odbijahpdtiti da je njegova obaveza rjeSavanje
prodora bujinih voda.

DUJMIC predlaZe da se prestane s prebacivanjem odgovojeo ne vodi niemu, a
time se samo pogoduje investitotlinjenica je da imamo veliki problem u Gradu i morabiti
jedinstveni kako problem rijeSiti. Nesporno je @ahjla obveza investitora da rijeSi problem
prodora buinih voda, a pokrenutte se stéaj nad Garazom Slatina i hadamo se¢eao u
dogovoru s st&jnim upraviteljem izn@ zajedniéko rieSenje. Grade morati osigurati oddena
sredstva za rjeSavanje tog problema, na primjesedadrekne dijela naknade za pravaigrga,
ali moramo izéi iz ove situacije. Samo, kao Sto mi¢eeno prozivati bivSu vlast za propuste,
netemo dopustiti da se odgovornost prebacuje na ast.vGrad danas ima veliki problem, Kkoji
¢e kostati. Ne bih se usudio zaustaviti na 4 mijlina, bitice i viSe.

PUZ napominje da je iz dosadasnje rasprave dogtadoznao o tome tko je odgovoran
ili nije odgovoran za propuste, uz napomenu daaijegnima sadaSnjost. Stoga postavljam
pitanje da li je Grad upoznat sa situacijom na j&id, odnosno koliko je vode u gtevinsioj
jami, koje su mogtnosti da se nesto loSe dogodi, odnosno Sto Gradzpud da se takve
posljedice sprijee?

DUJMIC pojadnjava da izvia¢ radova, «Osijek koteks», ima obvezusdaa gradiliste i
da ismpumpava vodu iz gtavinske jame. Grad ne moZéi w posjed gradilista jer bi time
automatski bio optuZzen od investitora da je prekegovor. Investitor stalno pokuSava dokazati
da je Grad prekrSio ugovor i da sutra trazi od @maknadu Stete. Ne se usuditi ni razmislajti
o kojim iznosima je rij¢. Medutim, kada bude imenovan &sgni upravitelj éekujemo datemo
madi intervenirati. Mi i sada pratimo stanje na tereérako bude bilo potrebno naravno éEmo
intervenirati u skladu sa zakonskim mogastima.

PUZ postavio je dodatno pitanje, ako Gradu nijeudten ulazak u gradiliste, kako
reagirati u takvoj situaciji. Da li je ovlaStenalipija ili netko drugi da intervenira, jer je sadés
stanje na gradiliStu potencijalna opasnost za ljudeokolne objekte?

TUPANJAC obrazlaze da zbog sigurnosnih razloga Kejemaloprije spomenuo i
gradonaelnik glede opasnosti za susjedne objekte i zdagwe, Gradte bez daljnjega iskoristiti
sve raspoloZive zakonske magosti. Prije svega je to angaziranjedganske inspekcije tée
Grad prijaviti inspekciji izvdata radova ako se ne bude pridrzavao svih dogovojiasko
postignuti. Dakle da ispumpava vodu iz garaZe, j§t@snovni uvjet, i zahtijevattemo da
gratevinska inspekcija izda nalog izia@u radova da se toga mora pridrZzavati, odnosno da se
poduzmu sve mjere kako se ne bi ugroZavala sigusuagednih objekata. Ne se dopustiti da se
zbog neije neozbiljnosti i nepridrzavanja postavljenih etg ugroZzavaju susjedni objekti. Mislim
da se oko toga trebaju smanijiti tenziije jer susjethjekti ne mogu biti i ne smiju biti ugrozeni, a
Grad¢e poduzeti sve mjere da se to ne dogodi. Ne u grdésle Grad izvoditi te radove nege
poduzeti sve ono Sto je u skladu sa zakonom. Dakieyati sva nadlezna tijela da prisile onoga
tko je trenutno u posjedu garaZze da to provedeli ato graievinska inspekcija, da li je to
privremena sudska mijera ili neko deerjeSenje, ne treba sada ndgja koje su sve moge
varijante.

PUZ komentirao da se pod hitno to mora provestijgepo njemu sada3nje stanje na
gradiliStu alarmantno s obzirom da prema dostupimformacijama jecetiri metra vode na
gradilistu.

URBAN izjavljuje da se javlja za raspravu kao dimeo<blesave» gradske vlati koja je
bila potpuno nesttina pa nije znala kako se grade garaZe. Prije svedgtacemo se sloZiti da
novu sportsku dvoranu ée graditi gradonglnik Opatije, kao Sto se valjda slazemo da garazu
nije gradio bivsi gradorlnik. Postoji u ovom svijetu nesto Sto je politikaostoji nesto Sto je
struka. Slazemo se valjda da jedgaje garaznog objekta stvar struke, a ne stvaogaidinika.
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Mi mozemo razgovarati o brojanju stavki ukinutitrbpeih mjesta u ugovoru, jer to je politika.
Gradnja objekta je stvar struke. Kad j& vepravljeno to 3to je napravljeno, a iz ovog mélge
vidljivo da su bujéne vode potekle na jesen 2008. godine i do tadalgara tamo nije bilo. Kad
su krenule bufine vode u momentu kiSnog perioda niSta se nije snoglpraviti. Pa vas sad
pitam, biste li vi kao danaSnja gradska vlast u mam prodora bujnih voda rekli investitoru:
nemojte se vi uzhiivati, mi ¢emo vam rijeSiti problem bujnih voda? Bugne vode su se
dogodile, one se mogu dogoditi na ovom péplrd na svakom gradilistu ispoddde i svaka
gradska vlaste nastojati upozoriti investitora, kao $to smo iudinili, samo treba imati hrabrosti
to priznati, to je vas riziko i to je obveza invemt. Prema tome mi smo se kao gradska vlast,
naravno nakon niza konzultacija sa &hjacima za gradnju, sa stnjacima iz vode itd. odlili

na to da taj problem proglasimo problemom invetitd ne vidim uope razloga da mi sada tu
pricamo o nekakvoj odgovornosti Grada i neodgovorn@stida. Prema tome nemojmo stalno
govoriti o problemima koje smo mi ostavili u nage Mi nismo ostavili problem, taj problem bi
vam ostavila svaka gradska vlast na ovom svijetyejedoSlo do jedne potpuno nepretbne,
ama bas nikomu od zainteresiranih simpraisituacije. Da se te stvari ne lome od danasitta s
to ¢e vam potvrditi i strine sluzbe. A imam osjaj kao da smo sada sve promijenili. |
gradonaelnika, i stréne sluzbe, i savjetnike, itd., itd. U dosadadnggpravi spomenuto je i
nelogino postavljen pravac ulaza i izlaza iz garaZe.dmislite valjda da je bivsi gradatenik
donio odluku o sjevernom ili juznom ulazu. Kadaradi takva jedna investicija sigurno je da se
za rjeSenja pitaju i sttmjaci za promet i nitko tada od stnih ljudi nije upozorio da je
predloZeno rjeSenje nakaradno. Sad odjedanput pejaeio kao problem bivSe gradske vlasti.
Prigovarajte tim stitnjacima ili strinim sluzbama koji su nam trebali barem savjetorinpit
ruci, kao Sto su to danas i vama. Sutra neka vdnjeibujicna voda na gradilistu sportske
dvorane, da li to zrih da ¢e gradonéelnik biti kriv za to? Héete li Vi gradona&elnice biti kriv
ako date do bujice? Svimée nam se tada dikosa na glavi jer je gradski projekt zaustavljen
zbog tih problema. A Sto Zelite od druge vlastimeig kaze investitoru, vi imate riziko i vi to
trebate rijeSiti. | to smo midinili. Par mjeseci kasnije ste vi dosli na vastZ8ir ste se istog
modela i razumljivo da ga se drzite.

DUJMIC zahvaljuje se vijéniku Urbanu jer smatra da je pogodio srz problektiane
prozivamo bivSu vlast, samo isto tako¢emo dopustiti da se danas ta odgovornost pokusava
prebaciti na ovu vlast. RjeSavanje bnjh voda je bila obveza investitora i nitko zbogame
proziva biviu vlast. Ali ne moZe vieik koji je sudjelovao u bivSoj gradskoj viasti neen
prozivati odnosno ovu vlast da niSta ne radi itadgti pitanje tko je odgovoran za ono to se
dogodilo. Potpisujem sve ono Sto ste maloprijeireltl onda donesimo zakkjak da za ovu
situaciju nije kriva bivSa vlast niti ova gradskiast moze snositi odgovornost za ono Sto se je
ranije dogodilo. Vijénik Cori¢ je u svojoj diskusiji upravo pokusao odgovornaspipati ovoj
vlasti i u tome je problem. Osnhovno je da moranjed&ki prisiliti investitora da rijesi problem
buji¢nih voda jer je to njegova obveza.

CORIC iznosi da mu nije bila namjera odgovornost preimtina danadnju vlast, ¢ge
samo reagirao na neprimjerene naslove iz prez¢mtaci

ORESKOVK podnosi primjedbu $to se po njemu u raspravi peeviemena utrogilo na
utvrdivanje krivca u cijeloj ovoj ptii, a to née pomai rjieSavanju problema. S obzirom da je
Grad nardio i platio ekspertizu s prijedlogom maogh rjeSenja prodora bujih voda,
predlazem da se u m@remenu dok se ne otvori &ni postupak nad Garazom Slatina na
troSak Grada zatrazi lokacijska dozvola za izgnadnikro tunela.

STARCIC smatra da podneseni prijedlog ¥ijika OreSkowia nije dobar jer se ponovo
traZi da Grad neSto radi, a to je obveza investitdda primjeru gradnje hotela Admiral
pojadnjeno je da je investitor rjeSavao problemavo8amo smo kod Admirala imali jakog
investitora koji je bio u stanju probiti investigiza 20% da rijeSi problem bé&jih voda. To je
sustina pie. Da investitor garaZe Slatina nije dorastao Xadaa kojem je bio i treba ga &en
prije rijesiti i pron&i drugog investitora s kojimie se méi neSto dogovarati. To je poanta cijele
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pri¢e. Niti je prosla vlast mogla nesto rijesiti, ritra moZe nesto rijesSiti. Ali ovo Sto se stalno
imputira da nema dobre volje od strane Grada deongéSi pa se trazi da on izradi ekspertizu,
sada se predlaZe da zatraZzi i lokacijsku dozvohg kraju¢e Grad financirati i izgradnju tunela.
Tako se to ne radi. Postoje varijante da sechejivode rijeSe na sto ¢ima i sa tunelom i bez
tunela, pumpanjem itd., samo je pitanje koliko ¢8tk. I1zgradnja tunela je najelegantnije rjeSenje
jer nemate troSka u eksploataciji. Postoji rieSéb@zena sa pumpama ke raditi svasta, ali to

je sve troSak i rizik ako do havarije &0 Prema tome investitor je taj koji mora to rjestav
Investitor.

_ Konstatira se da su u 21,05 sati sjednicu napustili vijecnici NIKICA PAZIN i IGOR
PUZ, te da je sjednici prisutno 13 od ukupno 19 vijeénika.

dr. PERSC izjavljuje da se u potpunosti slaze s éijikkom Urbanom da zakljak sa
dana3nje sjednice Vija treba biti da je obveza investitora da rijeSidoro bujinih voda.
Medutim, s obzirom na sadasnju situaciju i da su akdite ugroZene zbog prodora vode u
garazu i da je upitno da li izde¢ radova efikasno pumpa vodu, postavlja se pitaaji ¢ nam
omjer Koristi i Stete biti puno drug# za godinu dana ili ako idemo danas nesto rjafaiMaime,
sasvim je jasno dée st&ajni postupak potrajati i upitno je da li je to a&ko razdoblje koje je
pred nama toliko ugroZzava@e da moramo o rjeSavanju g danas razmiSljati, a n&ekati
minimum dvije godine dok se ne zatvori&mi postupak odnosno uvede novog investitora u
posao.

UJCIC obrazlaZe da po procjeni priviemene ¢apee upraviteliice za koju je
najvjerojatnije izviesno dée nakon otvaranja staja biti imenovana, u velace biti prijavljena
sva potrazivanja vjerovnika. Isto tako do tad&ure imati i procjenu vrijednosti postoge
nekretnine izvedenih radova, potrebnih radova iel@gm togace se odrediti p&etna cijena
vrijednosti nekretnine s kojorée se ¢ u nadmetanje. Zria vrlo je vjerojatno dace u prvoj
polovici iduée godine prodaja prava genja mdi biti realizirana.Cinjenica je da smo i do sada
imali razgovore s nekoliko zainteresiranih subjak&bji su Zeljeli preuzeti pravo grenja.
Problem je bio u tome Sto su oni u razgovorima imbigjl vezani i preko CIP banke rdarske i
preko izvaaga su ti ljudi dolazili, i mogli su se jedino dogoat sa naSim mdarskim partnerom
s kojim de facto nemate maognosti dogovora. Sadée situacija biti drukija. On ¢e mai sva
svoja potrazivanja prijaviti u stejnu masu, a dogovarag se s Skupstinom vjerovnika &@og
duznika Slatine garaZze d.o.o. kdja odrediti pdetnu cijenu i raspisati sudsku prodaju. U toj
prodaji nekretnina se oslale svih hipoteka, svih tereta, i novi investitorristaiz pdetka
neopteréen sa bilatime. Znati¢e koliko ga koSta problem sanacije Bojh voda i tote mu biti
uratunato u cijenu. To je jedini tism po kojem je sada moge dai do novog investitora. Naime,
svi razgovori sa marskim investitorom ukazivali su na to da jedinedstitor Zeli zaraditi jo3 na
svojoj traljavo izvedenoj investiciji.

STARCIC prenosi izjavu predsjednika MO Vasanska, koji naupfije dolaska na
sjednicu Vije&a pojasnio da je nivo vode trenutno 4 metra u gardd trenutno rade tri pumpe
odnosno da su na gradilistu tri djelatnika Osijelkeksa koji brinu o tome da se ispumpavanje
vode redovito obavlja.

mr.sc. MARUSC na traju prijedoga vijmika Oreskovia postavio je pitanje da li je zbog
ustede na vremenu maguda Grad natili plati projekat izgradnje mikro tunela, te daGead
upiSe na listu vjerovnika i eventualtiak ta sredstva poslije i povrati.

UJCIC smatrao da je to te3ko sprovedivo jer Grad ne méize posjed tog objekta. Radi
se o0 okolnosti koja je nastala kao viSa sila i mutiarijeSena projektnom dokumentacijom. Grad
¢e sasvim sigurno biti zainteresiran da pomognesiitegu kod rjeSenja prodora bigih voda,
ali to nikada ni do sada nije bilo iskifeno.Cak i kroz mogde sufinanciranje ili prolongiranje
platanja naknade, nikada nije bilo iskigno i ta varijanta pod uvjetom da investitor naprav
dokumentaciju, a jedini zahtjev Grada je bio daimadi tehnéko rjeSenje koje mora biti
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verificirano od strane nadleZnih institucija. Znanora dobiti potrebna odobrenja i to ne moze
biti neSto Sto je on u tom trenutku smislio i midi drzi vodu.

mr.sc MARUSC dodaje da Grad Opatija moZe stupiti u posjed timelsudskog
odobrenja. Zato drzim da je ovaj prijedlog raciamal trebalo bi ga razmotriti kao ideju kako bi
se ubrzalo rjeSavanje, ako Grad id@dinancijska sredstva za izradu projekta. Dakée sd od
suda zatraZi stupanje u posjed i da se digoojekat izgradnje mikro tunela te bi se novi
investitor déekao s gotovim rjeSenjem. Time bi se uStedjeloreanenu, a modie je da bi se iz
ste&®ajne mase uspjektak i povratiti taj novac za izradu projekta.

dr. VARLJEN istte da u svakom staju ovu ideju bi trebalo uzeti u razmatranje i en j
apsolutno podrzava. Time bi se ne samo kupilo reamenu, jer ukoliko se proda novi
investitor koji bi preuzeo objekat garazesdkao bi ga dovrSen projekat i uStedjelo bi se esa §
mjeseci vremena za ishodovanje dozvola. Pored €gal moZe i prodati pravo glenja s
obzirom da je to jedan gtavinski projekat i da zahtijeva ishodovanje loksiad dozvole,
odnosno mi moZemo na kraju krajeva novom investitq@rodati pravo gréenja tunela.

KIRIGIN napominje da mu je drago da se nakon sleata pol rasprave koja je utroSena
na optuzivanje tko je i kriv ipak doslo do nekakkitnstruktivnih prijedloga. Ja sam isto tako jo$
ranije kad sam se prijavio za raspravu htio pratliggdan kontruktivni prijedlog, a to bi sada bila
varijacija na temu onoga $to je rekao &ijgx Marusi. Prije toga, nadovezafu se na pitanje
vije¢nika Puza i na informaciju koju je prenio \jek Staki¢ od predsjednika Mjesnog odbora
Vasanska da u garaZi ima 4 metra vode, a na tinogbbi trebalo hitno nesto poduzeti. Stoga
predlazem da peelnik Tupanjac u najkéem roku podnese prijavu gievinskoj inspekciji radi
zaStite grdana koji Zive na tom podEu jer smatram da je to prvenstveno u ovom trenutku
najvaznije. Sve ostale aktivnosti moguc¢pkati. Grad je pokrenuo st nad GaraZzom Slatina i
to ¢e se rjeSavati u odtenom postupku itd., ali mi imamo tamo nekorektrnogestitora koji je
nesolventan i ako zbog vode moZe&iiddo uruSavanja susjednih zgrada, predlazem i agutr
izlaganja proéelnika Tupanjca, da Grad u Sto je deen mogdem roku podnese prijavu
gradevinskoj inspekciji i da poduzme odene korake da se zastite objekti koji su nad tom
garazom.

TUPANJAC pojasnjava da u svom izlaganju nije rekiotreba pozvati gdavinsku
inspekciju nego da je obrazlagao ako se krozegmje situacije na terenu utvrdi da bi se moglo
dogoditi da se ugrozavaju susjedni objekti, daraleotrebalo eventualno poduzeti mjeru da se
njih obavijesti. Osim toga ne mogu ja kao geaik prijaviti inspekciji, nego gradogalnik koji
zastupa Grad Opatiju. Ali je poanta u tome da dlbdto iskoristiti strinjake iz Graevinskog
fakulteta koji su izradili ekspertizu s prijedlogorjeSenja prodora bujnih voda, pa da se
eventualno u jednom kratkom roku zatrazi i dobjjeav stav u kojoj je fazi sve to skupa, koliko
je opasno za susjedne objekte itd. Dakle, da dobijgo$ jedan nalaz i onda temeljem toga
imamo nekakve konkretnije podatke.

GASPARLI postavila je pitanje pt@lniku Rajku, da li Grad ima mogduoosti da kroz
sustav zaStite i spaSavanja na legalatinnaeagira i sprijéi eventualne mogie neZeljene
posliedice, jer se ipak radi o ugroZavanju Zivotaigna i njihove imovine.

dr.sc. RAJKO odgovara da po propisima sa pgdruzastite i spaSavanja, Grad kao
jedinica lokalne samouprave nema nekakve poselme javlasti da bi mogao¢uu posjed
objekta ili raditi bilo Sto mimo onoga 5to je petnik Tupanjac vé rekao. Nazalost ovaj cijel
sustav zastite i spaSavanja je barem na normathaani postavljen tako da se reagira. @&na
kad se vé nesto dogodi onda mi organiziramo spaSavanjedtdpropisi s tog poditja ne daju
nam neke posebne javne ovlasti da mi izravno ttone®zemo reagirati. MoZzemo upozoriti,
mozemo pozvati nadlezna tijela, moZemo sazvatieBtpa zaStitu i spaSavanje kég to dignuti
na nekakvu viSu razinu, ali ne da mozemo neStetimraapraviti.

UJCIC u odnosu na prijedlog vijeika OreSkowia i Marusta, obrazlaZe da onog
trenutka kad se otvori stgjni postupak nad Garazom Slatina d.o.0. predsta@riadace imati
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prostor za dogovore oko rjeSavanja sa‘gtem upraviteliem. NaZalost, mi sa dasskim
investitorom takve razgovore ne uspijevamo odrasitiskoro dvije godine.

mr.sc. MARUSC postavio je dodatno pitanje, koliko bi trajalo dslevanje sudskog
naloga za stupanje u posjed.

MASARIC pojasnjava da Grad sada ne moZe ni stupiti u goBjekrenut je st&j nad
GaraZzom Slatina d.o.0. i dana 23.12. zakazandjstearadi izjaSnjavanja o pokretanjugtmog
postpka. Ako se otvori stajni postupak, imenovatie se privremeni stajni upravitelj i ne
postoji vise direktor GaraZze Slatina. A sa ga@smo koja ¢e najverojatnije biti imenovana
ste&fajnom upraviteljicom v&smo obavili sve razgovore. Daklini se stvarno sve Sto se moze.

KIRIGIN istice da po informacijama s kojima raspolaze svakidagma koji ud@i da
prijeti opasnost po Zivot ljudi i imovine ima praywijaviti nadleznoj inspekciji da odteni
objekat ugroZava ljude. Stoga postavljam pitanjei daoZze gradonglnik, nadlezno gradsko
tijelo ili netko treti poslati nekoga da id& na lice mjesta odnosno da se u Stédararoku izradi
eskpertiza. Jer ako je neSto pod vodaatiri metra, ne moZzemo dopustiti da se tamo nekisi u
pa da onda mi naknadno reagiramo. Situacija jeljpabi smatram da bi pod hitno trebalo
poduzeti odréene korake, a istovremeno se ide i séaggen GaraZza Slatina i sve ono ostalo Sto
slijedi kod takvog postupka. Tadter, postavljam pitanje da li Grad moZe prodati prgsaienja.

UJCIC odgovara da ne moze Grad¢yeavo grdenja moze prodati stejni upravitel].

dr. PERSC smatra da je vazno dati poruku ¢maima koji Zive na tom podéju da Grad
razmiSlja o nastalom problemu i da je aktivho uldju u rijeSavanje ove situacije. Samom
nekakvom inicijativom kojomée se ponovo iza na teren grdani ¢e dobiti nekakav dojam
sigurnosti da se tu nesSto deSava i da je na isinettakvo rieSenje u vrlo skoroj bughosti.
Mislim da je i to v& nekakav znak dobre volje prema onima koji tama Zila se o tome
razmiSlja. Da ovo ne bude samo nekakav razgova@umegeénicima nego da to bude nesto Sto
¢emo pokusati izrealizirati prema gemima koji tamo Zive.

CORIC istice da je Grdevinski fakultet u Rijeci u svojoj ekspertizi jasnekao da je
jedino trajno i kon&no rjeSenje prodora bdjiih voda izgradnja mikro tunela. lako su mozda na
pocetku bili i verbalniji sukobi izméu mene i gradorg@lnika, drago mi je da smo kroz raspravu
dosli do nekakvog prijedloga, pa i kroz pokretastgajnog postupka nadam se éase Grad
aktivnije ukljwiti u rjeSavanje ove situacije. Ponavljam da taigialrilo takve moguanosti ali ovo
su bile nepredvidive okolnosti, viSa sila koja s¢alost dogodila, a to nije jedini gaj na ovom
podruwju. Smatram da danaSnja rasprava nije bila uzaluditao je da se nesto pokrene s mrtve
tocke.

dr. VARLJEN pojasnjava da se mozda krivo shvatitarge vijetnika Kirigina jer se ono
nije odnosilo na prodaju prava gemja za garaZzu nego za pravodgra mikro tunela. Naime, u
rsapravi je predloZzeno da Grad naruplati dokumentaciju za mikro tunel, ishodi lakgku
dozvolu i izgradi taj mikro tunel, te je pitanje HaGrad novom investitoru moze prodati pravo
graienja za taj objekt. Ako Grad to bude koStalo recifrs®.000,00 kuna, pa da budemo
osigurani datemo te novce nadoknaditi. Zakijp, isttem da ne postoje ti novci bez obzira o
kojim iznosima se radi, naravno ne govorim sadamiljuna kuna nego o nekakvim stotinama
tisuca kuna koji bi se mogli osigurati, a koji se mogparediti s time da se spasi eventualni
gubitak Zivota koji bi se mogli dogoditi na tom dil&tu.

UJCIC ponavija dace se tehrko rieSenje mé& dogovoriti neposredno sa &sgnom
upraviteljicom, a u tom pravcu su deé obavljeni razgovori. Nakon $to se imenujecajpa
upraviteljica méi ¢e se konkretnije razgovarati oko toga ka@kose tehriko rjeSenje pripremiti,
dokumentacija i ostalo. Ali ne postoji magost da Grad taj tunel tretira kao zasebnu
invensticiju i da proda pravo gtenja novom investitoru jer onaj tko uzima pravodgrga uzima
ga radi toga da bi na tome obavljao nekakvu djekithiz toga imao neku korist, a namadpla
naknadu. Zn& to ne moze biti pravo gdanja. To mora biti dio projekta izgradnje garabetin
rieSavanja bufinih voda koje su nastale u dewinskoj jami.
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TUPANJAC radi dodatnog razjasSnjenja dstida nitko nije mislio¢ekati zavrSetak
ste&fajnog postupka i pustiti da se voda udgndnskoj jami penje na 20 metara visine. Dakle,
pratiti ¢e se situacija i putem komunalnih redara ali ilds&uzbi kojece biti potrebno angazirati
i poduzetice se one zakonske mjere koje bude trebalo da sgro2avaju susjedni objekti. To je
poanta pge.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskigéa konstatirao da se INFORMACIJA
o realizaciji ugovora o pravu gtanja za izgradnju i gospodarsko koristenje javigigke garaze
s pripadajdim sadrzajima (Garazno poslovni centar-Slatina,tiZpaprima na znanje.

AD 19.- IzvieXe je bilo dostavljeno uz poziv, a kako nije bilspeave predsjednik
Gradskog vijéa je konstatirao da se 1IZVJEE o utro3ku proraunske zalihe za razdoblje od
01.10.-31.10. 2010. godine, prima na znanje.

Prije zaklju&tenja sjednice, predsjednik Gradskog édj@odnosi sljede informacije:

- na 6. sjednici odrzanoj 08.12.2009. godine denefge Zakljdak da se sredstva
Prora&una osigurana za isplatu ri@ne naknade vigmicima u 2010. godini za prosinac mjesec
prenose u program Socijalne skrbi — péma Drustvo na3a djeca — «Kolids.

- novogodisnji prijem odrzatie se 21. prosinca u hotelu Ambasador,&fiom u 12,00
sati. Vijetnicimace se poziv dostaviti na kne adrese.

Zavrseno u 21, 30 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIIRA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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