ZAPISNIK

14. sjedniceGRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 26. listopada
2010. godine, u vij@ici Grada Opatije.

Sjednicu je u 15,05 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICHredsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je ututeno da je sjednici prisutno 17 od ukupno 19¢&ijka, s time da se
konstatira da nakon prozivke, od 15,10 sati u rgiddnice sudjeluje i vifmik Goran Crnkou
odnosno da je sjednici prisutno 18 od ukupno 1&rika.

Sa sjednice je odsutan Roman Cvek.

Osim vijetnika, sjednici su bili nazmi: gradondelnik Dujmi¢ i zamjenici
gradondelnika: GaSpaéi i Deskovi, Masaré, Jerman, Tupanjac, &, dr.sc. Rajko, Degano,
predstavnici sredstava javnog informiranja i ostali

VIJECNICKA PITANJA:

1. ORESKOVL ponovio je pitanje koje je postavio na proslopisjei vezano za gradske
firme na kojeg nije dobio nikakav odgovor, uz napoin da ga interesira podatak da li gradske
tvrtke posluju pozitivno ili ne. Detaljan odgovooinda mu se dostavi za narednu sjednicu.

GASPARLI odgovara da su gradske tvrtke za prvih osam mijgsstovale pozitivno, a
podatke o poslovanju za deveti mjesec irdat studenom. Na traZenje Vijgka dostavitice se i
pisani odgovor za narednu sjednicu.

2. PAZIN prvo pitanje koje postavlja odnosi se na gartiznica. GaraZza trznica prema
dostupnim informacijama je blizu gradnje, a premriaunu ta garaza s obzirom na troSak koji bi
trebao iznositi kroz otprilike pet godina bi bilazitivha kad bi ju financirao Grad kroz gradsku
tvrku. Gradonéelnik je izjavio da je spreman na privatno parth@rspa me zanima da li je to
neki zaokret i zapravo da nam gradigiaik odgovori na pitanje Sto Grad planira s ganaZo
trzinica. Da lice trznicu graditi Grad posto je to profitabilan ekat, ili ¢e je dati u ruke krupnom
kapitalu?

DUJMIC podsjéa da se garaZa Slatina radila po jednom modelz,niima nepoznatih
razloga je tadasnja gadska vlast napravila zadkzatgarazu trznica je predloZila jedan drugi
model po kojemu bi za gradnju bila odgovorna gradsktka «Opatija 21», s time da ne
opter€uje gradski prorgun. NaZalost, taj model se pokazao dwekovit jer umjesto da ne
opteré€uje gradski pror&un u prvoj godini jetak iz gradskog protana «Opatiji 21» osigurano
izmedu 3,5 i 4 milijuna kuna. Trazilo se da Grad Opai#ida garancije «Opatiji 21» za gradnju
garaze trznica i da garantira s gradskim phamam, Sto se nije moglo prihvatiti jer to nije
intencija zbogéega postoji lokalna samouprava i vjerujemdgge se sloziti samnom da mi ne
mozZzemo na taj ri@n riskirati pror&unski novac. Ne znam zb@gga vije€nik spominje «krupni
kapital» jer smo samo rekli da je potreban zaolretgradniji te garaze i da se predloZi realni
model izgradnje. Direktor Opatije 21 dobio je naldg u iddih 20 dana izradi sve potrebne
izraune kako bi se mogao raspisati n&jeza odabir privatnog partnera u projektu garaze
trzinca. Prema tome ne stoji konstatacija da Graddu predaje krupnom kapitaludsée se ona
graditi po modelu javno privatnog partnerstva.

PAZIN napominje da je upravo gradéetnik u predizbornoj kampanji koristio termin
krupni kapital, te da nema potrebe sada govorjfaaZzi Slatina jer se pitanje odnosilo na garazu
trznica. Molim konkretan odgovor na pitanje dadi se Grad angazirati i kroz gradsku tvrtku



financirati projekat garaZe trznica koji je visokoofitabilan, ili ¢e on otéi u ruke privathom
kapitalu.

DUJMIC istice da vijénik ciljano traZi jedan odgovor kako bi poentir@onaZalost ne
mozZe. Podsjgam da je tvrtka «Opatija 21» opteretila gradskirg@fon sa blizu 4 milijuna kuna, a
to nije bio cilj osnivanja te razvojne gradske kert PredloZzeni model je neprihvatljiv za Grad
Opatiju i on bi nepotrebno opteretio gradski ptara Gralani Opatije née financirati izgradnju

¢emo dobiti sve ono Sto Opatiji treba bez rizikayeadski proréun.

Konstatira se da u radu sjednice od 15,10 sati sudjeluje i vijecnik GORAN
CRNKOVIC.

PAZIN izjavljuje da nije zadovoljan s odgovorom g garaZa trznica ipak daje krupnom
kapitalu, te postavlja drugo pitanje gradéelaiku, uz sljedée obrazloZenje. | u zapisniku s
proSle sjednice Gradskog \pe stoji da sam upozoravao da bi svi zajedno trgbaljednom
razmotriti da li Opatiji zaista treba tako skuparsgka dvorana od 60 ili 70 miljuna kuna kako ne
bi doveli ovaj Grad u problematiu situaciju. Ali sam isto tako viSe puta naglasim i piSe u
zapisniku, da svi mi podrzavamo izgradnju sportdikerane. S obzirom da gradéetik na
svojem facebooku iznosi lazi piitati ¢u svim vijenicima Sto to on piSe: «Drugi tjedan
zapa@injemo prikazivati projekat sportske dvorane «MarlDvetkovi». Po reakciji oporbe nikad
je ne bi dgekali». Prema tome ja bih Vas molio da ubiglae iznosite laZi na javnom mediju.
Osim §to je doduSe poznato da ova gradska viastkiavne medije kako bi iznosila neistine. Ja
Vas molim da budete ono Sto jeste, budite gragkdnik svih graana i nemojte izvrtati naSe
rijeci, a pogotovo nemoijte Vi traziti afere. PitanjegijleDa li ¢ete i dalje na Facebooku gati
lazi?

DUJMIC uvodno iznosi da je gagen $to vijénik ulazi na njegov Facebook, te da i on
Cita portal vije&nika gdje je udio da se na njemu iznose mnoge neistine. Ipak aagogpodin pa
¢u reti neistine i zato i Vas molim da birate tijeNa te neistine ja se ne oéem jer mi je jasno
da ste oporba i da morate na nekéinasebi napraviti promociju. Na koji &@? IznoSenjem
neistina. Zbogega Opatija nije 40 godina dobila sportsku dvoradat jer se prethodnici nisu
mogli najprije sloZiti oko lokacije gdjée se ona graditi. Prosla vlast je odredilacdase ona
graditi na prostoru Komunalca i mi smo to prihvatilasno je da se sportska dvorana moze
izgaditi na viSe néna. Mogle je dobiti sportsku dvoranu i za 5 milijuna kupagtavi se jedna
Zeljezna konstrukcija koja se atmus platnom) ali smo smatrali da Opatija zaslujapnu
primjerenu sportsku dvoranu i takéa i dobiti.

SCLAUNICH upozorava da sukladno Poslovniku pitakjgia vijetnici postavljaju
moraju biti jasni, precizni i kratki, a ne u oblikomentara jeée takvi biti i odgovori.

PAZIN istice da je njegovo pitanje bilo krako i jasno: Datdi gradongelnik i dalje
iznositi neistine na svojem Facebooku. Prema tomexgkujem od Vas kao predsjednika
Gradskog vijéa da zastitite interese svih \djgka. Nemojte se ponaSati kao sindikat koji Stiti
interese radnika, a definicija mu je da Stiti ieter radnika i poslodavaca.

SCLAUNICH pojasnjava da je vijeik dobio odgovor, a ako je vijaik nezadovoljan
odgovorom moZe postaviti dopunsko pitanje.

3. HRVATIN postavlja pitanje préelniku Tupanjcu, u kojoj je fazi izrada UPU-a
Rubinii i Travi¢i¢i, jer to zanima mjeStane tog podjal

TUPANJAC istte da se radi o UPU 14 koji se odnosi na FataeKatinice i Zubinie,
dakle podrigje ispod tunelske ceste i izviee dace predmetni UPU najvjerojatnije ponous i
na javnu raspravu jer su promjene po primjedbanja &o iznesene u javnoj raspravi bile tako
zn&ajne da bi se moralo gtanima ponovo pokazati kako taj plan izgleda. &raekujemo



javnu raspravu u vrlo kratkom roku ponovo, kdja trajati desetak dana kako je zakonom
predvideno.

Na dodatno pitanje vif@ice Hrvatin glede Travi¢a, odgovara da iako je na sjednici
Gradskog vijéa donesena odluka o izradi UPU-a T&&sii on nije ugovoren jer se investitor jos
uvijek nije odIwio da krene u postupak izrade plana.

HRVATIN drugo pitanje u ime mjeStana Zuhiaipostavlja préelniku Ujci¢u: Koji je
postupak za postavljanje javne rasvjete u njihovgestu.

UXCIC obrazlaze da mjestani preko mjesnog odbora tretsajaziti da se ti radovi uvrste
prioritetno u plan za narednu godinu, koji prijegilmjesni odbor dostavlja Gradu, a Greal
prema raspolozivim sredstvima razmotriti da li jkaida je mogte te radove i realizirati. U
pravilu ono $to se ne realizira u prvoj godini niste rijeSiti u naredno;.

Konstatira se da je riggdobio vije‘nik KrSanac, koji je od predsjednika Gradskog ddje
zatraZio dopustenje da vijeicima podijeli kopirani materijal uz pitanje kojeamjerava
postaviti.

Predsjednik Gradskog vija je pozvao vijénika da mu preda materijal, a nakon toga je
obavijestio da odbija zamolbu vijeika Kr8anca, uz napomenu da je svakidviijk duzan prije
sjednice Vijéa dostaviti materijale predsjedniku s kojima narajex upoznati vijénike. Poziva
vije¢nika da postavi pitanje, bez dostave materijala.

4. KRSANAC postavlja sljed&e pitanje zamjeniku gradotelnika: Kadaéete podnijeti
ostavku jer ne samo da ste svojim djelovanjem tik3tgledu Grada Opatije nego i cijele
Republike Hrvatske. Naime, javno stan Facebook grupe koja vi&di za&etnika i pravca faSizma
Gabrielea D'Annunzia, i to da ne bude zabtia@ ste dvije grupe, D'Annunzia kao pjesnika i
D'Annunzia kao politike osobe. Mislim da to podlijeZéanku 151 i 151.a Kaznenog zakona RH,
tj.velicanje faSistikih, nacistékih i drugih totalitarnih drzava i ideologija ilirpmicanje rasizma i
ksenofobije.

DESKOVIC uvodno istée da mu je drago to vijeici idu i na njegov facebook profil,
da gledaju kojih je grupéan, s time da upozorava da su zanemarili jedaatadZanemarili ste
da sam ja autafak tri knjige: kulturoloSke, povijesne i filozofskmjige o Gabrielu D'Annunziu.
| ne samo da saxan facebook grupa koje se bave i tim pitanjem magoim ostalim pitanjima
koji se ttu povijesti Rijeke. Nastojatiu Vam u svom izlaganju dati i malu poduku iz posfije
vezano za Gabriela D'Annunzia jafito da ne znate i onda poku3avate raditi Sou nanjedlo
djetinjast i neozbiljan r@n. O¢ito ne znate da je G. D'Annunzio vrlo bitan i vgovezan za
povijest Rijeke, ali ne samo Rijeke nego i Opatiggo jer je upravo u Opatiji bio potpisan i
njegov odlazak iz Rijeke 20-tih godina proSlogdjsta. Ja se bavim tim temama kako za svoj
knjizevni tako i za znanstveni i istraZika rad. Neozbiljno je od vijgika da o tim temama na
ovakav néin razgovara i u nedostatku nekih drugih terminaanorei da ste uistinu, uistinu
vrlo djetinjasti. A poduku o G. D'Annunzitu vam ja drage volje dati, o njemu kao poktj
osobi §to je radio, kao buékm tj. proto-faSistu bithome za povijest Rijekénbime za povijest
Opatije, bithome za povijest Kvarnera i bitnom za sve radove koji su bili ovdje navedeni.
Jednostavno je suviSe neozbiljno ovo 5to radite.

KRSANAC izjavljuje da je nezadovoljan odgovorom obzirom da je zamjenik
gradonaelnika zaboravio i@ da je G. D'Annunzio zgtnik fasizma.

SCLAUNICH upozorava vijgnika ako je nezadovoljan odgovorom da moZe postavit
dopunsko pitanje, ali te dopustiti raspravu i komentar.

KRSANAC drugo pitanje postavlja grada@eéniku, koje glasi: «ldea for Republic of
Istria». «Ja zelim biti prvi carinik naddi». «Ne mrzi Hrvate i oni su ljudskadai kao iti.» Su
Facebook grupeiji je Va$ zamjenikélan time direktno dovodi u pitanje teritorijalnité@gritet
Republike Hrvatske. Gospodine gradonasnda li mislite da je besmislica da vas zamjemi& i
ovakve stavove?



DUJMIC obrazlaZze da svaki poliir i svakicovjek odgovara za svoje postupke. Najprije
¢e odgovarati svojoj stranci, a nakon togadgrama na izborima. Prema tome, ukoliko bi iSta
bilo to¢no kod ovoga Sto Vi navodite, onda mislim @asvatko snositi posljedice sam za sebe.

KRSANAC postavlja dopunsko pitanje, daéi gradongelnik podnijeti kaznenu prijavu
protiv g. DeSkouta za povredu ugleda Republike Hrvatskeiélito morati oni napraviti.

DUJMIC istice da je duZnost svakog gemina koji ima saznanja da prijavi nadleznim
institucijama onoga tko je prekrSio zakon. Prenmagaa vijéniku je ako ima takva saznanja da
podnese prijavu, a on takvih saznanja nema.

KRSANAC izjavljuje da je zadovoljan s odgovoronz, madu da profil nge nakon ovog
istupa na sjednici Gradskog \igebiti ugaSen kao i portal opatijadanas.com.

5. PAZIN iznosi da se divi zamjeniku grad@eénika i njegovoj hrabrosti da se ovako
bahato obréa s govornice vijénicima i drzi im lekciju kao da su oni nedovoljnbrazovani. To
me je potaklo da postavim sljgde pitanje, uz kratki komentar. Na znanstvenom skppd
nazivom «Gabrielle D'Annunzio i njegova til@ protofaSistika Reggenza italiana del Carnaro»
koji je odrzan u Rijgkoj gradskoj vijénici, 25. studenog 2009. godine, tada je ¢kje
gradonaelnik Vojko Obersnel rekao u uvodnom dijelu da s@runzija ne moZze promatrati
samo kao pjesnika, nego i kao «organizatora zauganRijeke préenog velikim Zrtvama i
razaranjima grada». «Ovdje je pruZen i prvi otpmm tzlu, ¢ime je ovaj kraj pokazao svoj
slobodarski duh, poslije iskazan u NOB-u i Domokora ratu», dodao je Obersnel. Prema tome,
g. Ernie Gigante DeSkaodi, nemojte nam drZati predavanje i hvaliti se sud§hjigama.

Pitanje glasi: Da Itete Vi lijepo zbog ovoga podnijeti moralnu ostawdko ne drugu, i
da prestanete viSe «farbati» nas i mazati n& tagati ove grdane Grada Opatije.

DESKOVIC ponovo dolazi za govornicu kako bi odgovorio, maliko to pojedini
vijeé¢nici smatrali nepriinim ili ¢ak bahatim. Meni je izrazito zabavno sluSati vas gavorite o
jednoj povijesnoj knosti i 0 jednoj temi koju ja znanstveno ohwgem. Govorite, kako ste rekli,
0 kaznenoj prijavi za ruSenje ugleda Republike ttike Ja uistinu vas pozivam da to napravite.
Toliko bih se zabavljao na tome, toliko se zabawlgada, da uistinu ou® Wi u moj Zivotopis
koliko gradski vij&nici imenom i prezimenom vi ovdje ste neobrazovaaiznate déemu préate
i meni sputavatda G. D'Annunzi nije Zgetnik faSizmaTo je bila neténa stvar. | meni sputavate
ovdje jednu znanstvenu temu koju ja atujem. Znate, ja obdajem i znanstvenu temu taker i
po pitanju Tita. Pa moZdéete i tu néi nesto Sto vam ne odgovara. Znate, ja znanstveno
obraiujem temucak i po pitanju Franje Tdmana. Pa vam i tu moZdadeeneSto odgovarati.
Obraiujem znanstvenu temu i po pitanju Stjepana kéespa vam moZda i tu neStocéee
odgovarati. Obrdujem i pitanja po povijesnim dnostima razno raznima i Rijeke. Uistinu
zabavljate mene, pokuSavate napraviti jedan Somatee pravih tema, govorite 0 nevaznim
stvarima za ovaj Grad i ljudi koji znajutemu se ovdje govori i poznaju povijest znaju nagd
znanstvenoj razini ono $to pokuSavate inputiralikkge ovo uistinu, uistinu djetinjasto. Trebali
ste se prije informirati kod obrazovanijih osoba, peepordam vam recimo Odsjek za
kulturologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci, Odgjeza politologiju PolitoloSkog fakulteta u
Zagrebu, Odsjek za povijest Fakulteta filozofoskioBijeci gdje je akademik Petar 8t;, osoba
koju takater poznajem i s kojom sam sdinzao na fakultetu, bila je sudionik tog simpozijaije
to jedini simpozij. Sudjelovao sam na nekoliko simifa na temu identiteta Istre i istrijanstva na
kojima prisustvuju najugledniji znanstvenici iz oemgije i iz Italije po pitanju identiteta Istre i
hibridnih identiteta koji je bio tema mojeg jednagvrsnog rada(PAZIN rekao je zamjeniku
gradona’elnika da je faSistaPredsjedrie, da li ste&uli ovu uvredu? Ovo je uSlo u zapisnik.

SCLAUNICH upozorava vijgnika PaZina da ne upada u &igovorniku i moli za malo
viSe demokracije u ovoj vigmici. Dopustite da govornik dovrSi svoje izlagarfep Sto je to i
Vama omogueno bez upadica.

DESKOVIC nastavlja da su vifmici sami potaknuli tu temu. Po pitanju identitésére
ove Facebook grupe imaju 4 do 5 tiawlanova, pogledajte malo koji su to ljudi, pogledajt



znanstveni rad oko njih. Mislim da se ne bi doviodilovako neugodnu situaciju s takvim
pitanjem i onda kad dobijete odgovor i kad vidi € vam pitanja bila uistinu djetinjasta i
smijeSna onda imamo gradskog ¥ijika koji ovdje optuzuje nekoga, zamislite, zaZa&i. Ovo
je stvar gdje bih ja mogao Vas tuZiti na sudu.

SCLAUNICH zakljuituje vije¢nicko pitanje po ovoj temi, uz upozorenje da bi se svi
sudionici u diskusiji trebali pridrzavati Poslovaikbez upadica i vriflanja, te daje rijg
sljedeéem prijavljenom govorniku, vijgiku Puzu.

6. PUZ postavlja sljed pitanje zamjeniku gradoteinika: U kakvim ste odnosima s g.
Sanjinom Skorcem - da li se poznajete?

DESKOVIC obrazlaze s obzirom kako se njegoveciijevréu u javnosti i kako su
pitanja updena na osobnoj razini prema njemu, da jednostavge me Zeli komentirati i
odgovarati na takva pitanja.

PUZ drugo pitanje postavlja grelniku Ujiéu: Pod&ijom su ingerencijom autobusna
stajaliSta u Gradu Opaitiji i kai se ona korgao aistiti da viSe ne lie na ovo Sto su sada?

UXIC odgovara da su autobusna stajaldta pod ingeren@j@da i ona se redoviiste
u skladu s godiSnjim programom, a na dodatno mtaijgcnika PuZa tko ikisti, Komunalac ili
kooperant, odgovara Degano, d&ite Parkovi d.o.o.

7. STARCIC postavlja pitanje predsjedniku Gradskog &jela lice opomenuti vijénika
PaZina za izf@ne rij&i koje je uputio zamjeniku grado¥elnika («da je faSist»), a ukoliko to ne
ucini najavljuje dace zbog toga u znak protesta napustiti sjednicu.

SCLAUNICH poja3njava koje su ovlasti predsjedniadskog vijéa ukoliko govornik
u svom govoru grubo vrif|a osobe koje sudjeluju u radu \Ggili da ne bude ometan ili
sprijeéen u svom govoru, te ige da je odmah zamolio vieika i izvjestitelja da jednog drugog
poStuju i da se ne koriste nepfilim izrazima. Jo$ jednom upozoravam na Poslovnijk ko
propisuje da vijéni¢ka pitanja moraju biti jasna, precizna i kratkaai €& mora uputiti tijelu ili
osobi kojemu je namijenjeno, bez dodatnih komera&oavije€nik s odgovorom nije zadovoljan.

STARCIC ponovo je upitao predsjednika Gradskog ddjeda li ¢e vijecniku izresi
sluzbenu opomenu zbog iZemih rijeti, jer ako to ne &ini onda je ovo Gradsko vije
bespredmetno i svatko moze vdiggi bilo koga.

SCLAUNICH pojaSnjava da je vijeika ranije upozorio, ali i da sluzbeno t#i
opomenu vijéniku Pazinu zbog iztenih rijeti u ovoj vijecnici.

Konstatira se da je vijecnku Pazinu izreCena opomena od strane predsjednika
Gradskog vije¢a zbog Cinjenice da je zamjeniku gradonacelnika rekao da je «faSist».

PAZIN istice da je neprimjereno da mu predsjednikizibpomenu zato $to je to zatraZio
vijeénik Stagi¢. U tom sldaju i ja ¢u napustiti sjednicu. Predsjednik vige po poslovniku
odlwCuje da li ¢e nekoga opomenuti, te mi je predsjednik ako samafluzio trebao izig
opomenu bez nagovora od stranedrijka Statica.

SCLAUNCIH napominje da je to samo jedna preventivmgera koja treba uputiti
govornika ako u svom govoru ometa ili viigeosobu koja sudijeluje u radu \Ggda se tako visSe
ne ponasa, te smatra da to nije razlog d&niliePazin napusti sjednicu.

HLANUDA upozorava da je isto tako neprimjereno damgenik gradongelnik
omalovaZava oporbene Wjgke govorgi da su djetinjasti, nedovoljno obrazovani &sb, te da
je predsjednik Gradskog via i za tu izjavu trebao izeopomenu bez obzira Sto se ne radi o
tako teSkoj vrsti uvrede kao kada se nekoga nada&istom». Takder, kada se nekome ufju
ovako «Skakljiva» pitanja, a u ovom &iju je to zamjenik gradoti@lnika, morao bi kao javna
osoba pripaziti kako odgovora na pitanja.



Dr. PERSC upozorava da ipak trebaginiti distinkciju izmeiu uvreda jer rij¢
«faSizam» u ovoj vijénici nije prikladna, a vjeruje da je toga svjesmaporba.

PAZIN slaze se s midljenjem vijeika i izjavljuje da se isptava zbog toga 3to je
zamjeniku gradon#lnika rekao da je «faSist», ali da isto takéendopustiti da i njega netko
vrijeda govoréi da je neobrazovan i gho. JoS jednom ugujem ispriku svim vijénicima zbog
mog maloprijaSnjeg istupa.

SLAUNICH ponovo upozorava vijeika PaZina da iztenu opomenu treba shvatiti
samo kao usmijerenje kako u dalnjoj diskusiji trebmunicirati.

8. HLANUDA zatraZio je od préelnika Tupanjca da za narednu sjednicu provjeri
pismeno odgovori o staju zamjenske zgrade, ulica Vrutki 5 ili 6, k.0.Sdaska z. 1901/3.

TUPANJAC izjavljuje date vijetnik za narednu sjednicu dobiti pisani odgovor.

HLANUDA postavlja pitanje da li je moge da se Rakaeva ulica koja je posebno
opasna za pjeSake uredi neovisno od zavrSetka gyebtgtina. Takder, postavlja pitanje
gradonaelniku da li¢e Grad pretrpjeti Stetu zbog najavljenog raskidavoga oko garaze na
Slatini.

DUJMIC odgovara na prvo pitanje da se nakon raspisanog javnog nja i odluke o
izboru najpovoljnijeg pondeta uskoro pristupiti kompletnom wenju Rakoveve ulice,
neovisno od zavrSetka garaze Slatina.

U odnosu na drugo pitanje podnosi sligglebrazloZzenje. Ponekad nije jednostavno
donijeti odluku, a uvijek trebate voditidana da se time ne nanosi Steta Gradu. Ja vodim ovaj
Grad i svaki moj postupak i svaka izgovorenacrijpoZe nanijeti Stetu gradu. Prema tome
¢injenica je da investitor garaZze Slatina se nalaxielikim financijskim problemima, kasni s
radovima dvije godine i on ne moZe zavrSiti gar&toga mu je dan otkazni rok od mjesec dana
da se pokuSa ponovo dogovoriti i zaokruziti ovuesticiju, s time da su mu postavljena dva
uvjeta. Prvo, da plati godiSnju naknadu koju minm&emo naplatiti jer imamo mjenice koje nije
avalirala banka, avaliralo je podudeeiz Maiarske koje viSe nema imovine, drugimcijea
nenaplative su. Drugo, da ponudi garanacijéaldo pdetka naredne turigtke sezone izgraditi
garazu. Uz sav na$ napor oko posredovanja, nazatosije to u mogénosti ispuniti.Cak i sa
podsmijehom kaZe dée poznavajéi koliko je Wwinkovito hrvatsko pravosie taj spor trajati ne
dvije nego pet ili sedam godina. Da se to ne bstotiio Grad je angaZirao pravne sinjake koji
razmatraju mogtnost kako tome doskiti i predloZili su poteze kojéemo mi poduzeti da se taj
postupak ne otegne u nedogled. Najkput, ne kaZzem i brz, ali za Grad najkirada se pretrpi
najmanja mogéa Steta je da svi vjerovnici zajedno s jednom kaij@@nom bankom pokrenu
postupak za otvaranje gsnog postupka protiv tvrtke koja gradi garaZuiSigtte da nakon toga
pronatemo novog investitora kojende Grad prenijeti pravo gianja.

HLANUDA izjavljuje da je zadovoljan s odgovorom, depunsko pitanje da li je Gradu
poznato da je ta tvrtka u Marskoj vé u st&aju.

DUJMIC pojasnjava da je taj podatak poznat i Gradu, teapfa da Grad poku3ava
iznati najbrzi mogdi natin kako da se ovaj problem rijeSi te da svi vjerovnici pokrenuti
stefajni postupak i na Trgovkom sudu u Hrvatskoj. TraZzimo &ina kakoce Grad pretrpiti
najmanju Stetu i mozda u neko dogledno vrijeme ipallemo investitora.

9. CORIC najavljuje da svoja dva pitanja postavlja gradefsku. Prvo pitanje odnosi
se na garaZu Slatina, uz napomenu da je na pepdtbjici Gradskog viga gradoné&elnik izjavio
da Grad zbog raskida ugovoraceetrpjeti nikakvu Stetu. Miitim, mene interesira drugo g.
gradonaelni¢e, Vama grdani ovog grada nisu dali mandat da ne3to ne raditgla su vam dali
mandat da nesto i radite. | to je ono mozda kaadgn&elniku Splita i Vama gradogalnice
treba mozda procjena i radne sposobnosti. Jereosorak gradnje u komunalnoj infrastrukturi i
zato postavljam sljede pitanje: Koja je to komunalna infrastruktura kgjielite u ovom Gradu
do kraja ove kalendarske godine graditi, osin¢uhéca i opatijskog zavoja.



DUJMIC obrazlaZe koje je probleme zatekao kad je prewizsi, a koje prijasnja viast
nije rijesila vezano za garazu Slatina. Umjest@e&ldavim n&im novim ja moram rjeSavati ono
Sto ste mi ostavili u naslije (pitanje rjeSvanja buyjih podzemnih voda, mjenice koje nisu
avalirane od banke i sl.) i spaSavati Grad od irefikancijskih problema.

CORIC izjavljuje da nije zadovoljan s odgovorom, te pem@ita gradongelnika koji su
to komunalni objekti kojte do kraja ove godine Grad investirati odnosno&tvNema potrebe
da gradodnéelnik elaborira problem garaZze Slatina jer to hije pitanje. Osim toga i ptelnik
Tupanjac moZe potvrditi kad je UPU donesen i datamth nema izdavanja uvjeta bilo koje
institucije. Naknadno da, ali u tom trenutku kadJBU donesen na Gradskom ¥ijemoZe se
krenuti u izgradnju.

DUJMIC upozorava vijénika Cori¢a da je njemu problem $to danas izlazi na vidjet s
ono i kako je bivSa vlast radila, te da je zatalgavorio za garaZzu Slatina. | kod garaze trznica
ova vlast je morala rieSavati probleme koje je ifela od prethodne vlasti jer cijeli projekat
nije bio spreman da se raspiSe natjeé krene u realizaciju. | to zbog toga Sto konadori nisu
dali suglasnost na takav projekat i sve te problggneam morao kao gradamdnik rijesiti.
RijeSio sam ih i uskor@e se raspisati natj@j za odabir privatnog partnera u projektu garaze
trznica. Prema tome, umjesto da idemo u brzu m&gjinja sam morao ispravljati vaSe greske.
Ali to se vas ne te. Vama su maihice u interesu, vi lkete da mediji o tome piSu, jer vi deie
afere. Ja moram naZalost ispravljati vaSe greS#esuEinjenice i od njih ne moZete pobjeSvi
znaju i mogu vidjeti Sto se sada gradi u Opati§intinska postaja na Kuku, TIC, ulaz u grad s
gornje i donje strane, rekonstrukcija trznice Rdema tome @to je da oporba ne Zeli vidjeti Sto
se gradi u Opatiji, ali ja vam to ne zamjeramgt@gSe pravo.

CORIC iznosi da je i on ponosan $to se izvode radovKoku i drago mu je da se
konaino krenulo u tu realizaciju, nmiatim istice da je ta «markica» bila namijenjena za
dislociranje benzinske postaje INA-e kako bi set@egrada konmo primjereno uredio.

SCLAUNICH upozorava vijgnika Cori¢a da pod vijénickim pitanjima nije dopustena
rasprava, komentar i o, te ga poziva da postavi konkretno pitanje.

CORIC postavlja sljedée pitanje: Nakon isteka roka od 90 dana od kadzrje raspisao
poziv za pravo grenja garaze trznica «Andrija Stanger» (15. srpugagndine) da li su poznate
pravne ili privatne osobe koje su se javile naadajji da li ima zainteresiranih za tu investiciju.

DUJMIC ispravlja vij&nika da se nije radilo o pozivu za pravodgaja nego je to bio
samo poziv za iskazivanje interesa, Sto je velikka. Grad je dobio odiena misljenja koja ne
obvezuju nikoga. Upravo zato sam dao rok od 20 direktoru tvrtke Opatija 21 da pripremi
prijedlog natjéaja. Jer smo sve ono 5to je bilo manjkavo otklonilanas smo spremni za
raspisivanje natj@ja za odabir privatnog parnera, a nadam se deatj€aj biti raspisan do kraja
ove godine.

Na dodatno pitanje vigmika Cori¢a koje su to osobe koje su se javile na poziv za
iskazivanje interesa za garaZu trznica, odgovaia dao nalog direktoru tvrtke Opatija 21 da mu
dostavi precizan i kratak pregled tko se javio oziy kad misli uloziti i Sto misli uloZiti.

10. BAZDARIC prvo pitanje upéuje gradon&elniku: U kojoj je fazi projekt Doma
umjetnosti? Drugo pitanje postavlja zamjeniku gradelnika: Da lice jednosmjenska nastava u
«maloj Skoli» Volosko krenuti s drugim polugodiSteméemu to sve ovisi?

DUJMIC odgovara na prvo pitanje da se Dom umijetnostiegtop zajedno s LRH d.d.
koja namjerava krenuti u rekonstrukciju hotela Inmgle Idejni projekat je pri zavrSetku i uskoro
o¢ekujemo da dobijemo na uvid idejni projekat. Ukolibudemo zadovoljni s idejnim projektom
zatraZiti ce se lokacijska dozvola. S time da joS jednom napem da je uvjet Grada bio
ukoliko LRH d.d. iz bilo kojeg razloga odustane @abje investicije, da Grad moZe samostalno
krenuti u realizaciju projekta Doma umjetnosti.

DESKOVIC odgovara na drugo pitanje \jeice, da jedna smjena keeu «maloj 3koli»
na Voloskome ptetkom sljedéeg polugodista. Realizacija ovisi 0 demju tavana i zbog tog



razloga se do sada nije mogla osigurati jednostkgenastava u Skoli, ali neovisno o deeju
tavana do kraja sljedeg polugodiSta prerasporedom vremena u Skoli ogligue se
jednosmjenska nastava. 8gim, siguran sam dée tavan biti uréen i da née biti apsolutno
nikakvih problema oko toga. Ali jedna smjena bibaa na ovaj ili na onaj & krenuti u
sljede&éem polugodistu.

11. URBAN najavljuje da ima dva pitanja za gradéelaika. Prvo pitanje se odnosi na
objekte koji se nalaze u Opatiji i koji se istoveam nalaze na lokalnom trziStu nekretnina.
Konkretno to su objekti KEl-a, vile «kKremenSekwoinice Ribljih konzervi u lki. Naime, te su
nekretnine sticajem okolnosti dosle sadé tako nisko da bi prema mojoj procjeni, i ne samo
mojoj, Grad trebaodi u «igru» za otkup tih nekretnina. Pa me zanimikakge stav Grada po
pitanju ulaska u «trku» da se te vrlo vrijedne e&kine otkupe kao vlasnistvo Grada.

DUJMIC iznosi da se u potpunosti slaze s mislienjem¢éuije da je nekretnina KEI od
izuzetne vrijednosti koja se nalazi u centru gradaiutim vlasnik je Osijéka banka u st@&ju i
ovog¢asa sigurno da Grad ne moze otkupiti tu nekretginobzirom da je pred drugim kapitalim
investicijama. Mdutim, Grad ¢e pratiti Sto se doda s takvim vrijednim nekretninama na
podriju Grada i ne iskljujiem mogunost da se i u Pra¥anu osiguraju oddena sredstva za
otkup takvih vrijednih nekretnina. Ali sigurno da&‘emo unaprijed objaviti za ono $§to smo
zaintesirani jer sloZitete se sa mnom da u tom trenutku normalno ondgedmost te nekretnine
¢e skaiti. Isto tako pratimo i Sto se dofm s «Riba-Rijeka» u staju. Grad polaze pravo na
prostor centra gdje je bila bivSa tvornica (dio 8@ i glavne zgrade), uloZio je tuzbu i dobio je
prvostupanjsku presudu i nadam seeao do tog vlasniStva uskorodaoMedutim, ako se Grad
bude natjecao za neku nekretninu prethodno mona kavja ¢e biti namjena tog prostora i imati
viziju Sto se Zeli s nekom nekretninom. Takva jedizga biti ¢e vidljiva u gradskom protanu
kadac¢emo nastojati rezervirati odtena sredstva upravo za tu namjenu i pr&githo da nam
neka atraktivna nekretina ne «pobjegne». Ali moshititi da se nekretnine kupuju na javnom
natjetéaju i ukoliko cijena bude previsoka za Grad ili alemamo u tom trenutku viziju kako tu
nekretninu staviti u funkciju, da sedgmo ni natjecati. Za vilu «Kremensek» ¥ipgk ¢e dobiti
pisani odgovor, jer do sada nije bila predmet namjalize.

URBAN zahvaljuje na odgovoru i postavlja drugaapje. Ono se odnosi &@jenicu da
mi je uskr@en odgovor na vaSe stanoviSte po problemu kamdig je po Vama, tako ste me
pismeno obavijestili, zavrSen 8hj. Za mene nazalost to joS dugo nije zavrSetaglpa moje
pitanje glasi: Hée li mi se dozvoliti iznoSenje mojih stavova po tpitanju na «video vijestima
Opatije» kad mi je weuskr&eno na sluzbenom portalu Grada?

DUJMIC pojadnjava da je vigmiku odgovorio da se njegov demantij¢aeobjaviti na
web stranicama grada i obrazloZio razloge te jallpio vijecniku da se obrati pisanim ili
elektrontkim medijima koji su po zakonu duZni njegov demjasivjaviti.

URBAN napominje da je prihvatio tuenje gradonglnika da se njegov demantij ne
moZe objaviti na sluZzbenom portalu grada, t€estla se njegovo pitanje odnosilo na objavu na
«Video vijestima Opatija». Da tiu tu dobiti priliku da na video vijestima kazem ikeyi moji
argumenti. Da ili ne?

DUJMIC odgovara da je to komercijalni medij i \ijek uvijek mozZe zatraZiti da mu se
snimi prilog kojegce platiti, ali on née biti objavljen na web stranicama grada ili naead
vijestima Opatija.

12. KOTUR postavlja pitanje ptelniku Jermanu u ime grupe dema, a odnosi se na
koriStenje imovine Grada Opatije od strane spdnt&kibova koji te prostore ustupaju drugima
za novac. Grdane zanima da li oni izdavaju¢tme odnosno da li se u godiSnjem izvjeStaju
sportskih klubova taj prihod prikazuje ili ne. 3k to sve radi na crno?

JERMAN obrazlaze da u ovom trenutku ne moZe degCipan odgovor bez uvida u
godisnja financijska izvjé& sportskih klubova. Mtitim, svaka pravna osoba, a to su i sportski



klubovi s podrdja Grada Opatije, moraju voditi poslovne knjigekladu s propisima Republike
Hrvatske. Prema tome u njima mora biti istinitdkpgano kretanje svih né&nih sredstava, kako
prihoda tako i rashoda. Dakleitme bi trebali izdavati i njih iskazivati u poslommknjigama.

KOTUR postavlja dopunsko pitanje: Da de Grad kontrolirati te sportske klubove
kojima su odréeni poslovni prostori dati na koriStenje?

JERMAN odgovara dée Grad kontrolirati sigurno viSe nego Sto je kolir@o do sada.
Upravni odjel za financije i druStvene djelatnoktintrolira prvenstveno koriStenje sredstava
prora&una koja se doziaju tim klubovima za njihov rad i za one programejeksu oni
kandidirali. Ovo je jedna viSa kontrola njihovogspmvanija, Sto Grad u principu nema ovlasti.
Postoje druge institucije koje kontroliraju. Kolikai je poznato, mislim da ti ugovori o davanju
na koriStenje uskoro istil i tu ¢e se trebati razmisliti na koji tia i kako ¢e se tim klubovima
prostori dati na upravljanje i eventualno ugovoronda regulirati obvezu kontrole poslovnih
knjiga.

KOTUR drugo pitanje postavlja predsjedniku Gradskojeca. S obzirom da je na
danasnjoj sjednici izeeno viSe rijéi i teza koje eventualno podlijeZu prekrdajnimkiiviénim
sankcijama, molim predsjednika Gradskogddjé&ada se presluSa tonski zapis danasnje sjednice
da mi pismeno odgovori da li ima kréviog djela odnosno prekrSaja u odnosu na ZKP RH i
PrekrSajnog zakona.

MASARIC poja3njava da je Poslovnikom o radu Gradskogaijasno precizirano kako
se vijenici trebaju ponasSati na sjednici i bilo bi uputten se vijénici s tim odredbama detaljnije
upoznaju kako bi se izbjeglo da predsjednik &4jenora izricati opomene. Taker istice da je
oko izgovorenih rij&i na sjednici Vijéa prema Zakonu o izbortlanova predstavikih tijela
propisano da se vijaici ne mogu pozvati na odgovornost za d¢eree rij&i na sjednici. Ali kao
privatne osobe svatko od vas moze neghoitiy ali to ne moZze &initi gradska sluzba ili Gradsko
vije¢e. Svatko od vas privatno moZe pokrenuti proceddato jo$ jednom molim vigmike da
koriste Poslovnik u svrhu da se sjednica odvijaekoro i u demokratkom oz, a ne
nekorektno.

13. Dr. PERSC zatrazio je od gradskih sluzbi odgovor na pitanjejasnjenje kako se je
uopte moglo propustiti rjeSavanje pitanja oborinskildadod izgradnje garaZze Slatina, te Sto se
po tom pitanju dinilo i kakvu nam sudbinu donosi ova jesen po tombpemu. Znai, prvo
pitanje je kako se je uép moglo desiti da gradska vlast nakon ovakvih aadtbje santuo od
strane oporbenih vigmika i njihove dubine analiza, propusti rijeSitptoSlom mandatu ovu vrlo
vaznu stvar za koju svi vrlo dobro znamo da imaijpesih protagonista koji bi mogli vrlo Siroku
raspravu po pitanju oborinskih u OpatijicteKako se to moglo propustiti? Vidim da su vam
analize prileno duboke, rapravljamo o kamelijama, magnolijamel.,i a ovu stvar nitko nije
zamijetio pa mi je nevjerojatno kako je to bilo még pored ovakve tadasSnje pozicije.

UXCIC pojasnjava da se na onoj lokaciji radi o izgradjiekta koji se pritino duboko
zakopava u teren. Obaveza je bila investitora gaavageomehatika ispitivanja i on ih je radio.
Isto tako u postupku lokacijske dozvole obavezhilg Hrvatskih voda da mu daju uvjete koje
oni traZze i na koje investitor mora odgovoriti fdm projektiranja i izgradnje objekta. Jedan i
drugi subjekt nisu registrirali prodore voda u onolrimu koje su se desile. kgtim to je
isklju¢ivo obaveza investitora i to je obaveza koja sarfaijski vrlo jednostavno kvantificira. U
trenutku same izgradnje je rjeSavanje tih oborimskida bilo puno jednostavnije i jeftinije nego
Stoce biti danas. Danas se procjenjujetdano iznositi skoro iznde 400 i 500 tista Eura kada
se budu rjeSavale. Ali to je uvijek obaveza indesii kome se u gdavinskoj jami pojavi
problem i on taj problem mora sanirati i rijeSitugraditi u investiciju. Zn& to se nije moglo
znati.

Dr. PERSC izjavljuje da nije zadovoljan s odgovorom, tedstda se dogodio propust
koji se nije smio desiti. Ne zadirem sada n&imaasto se je to desilo, na kojidéimai tko je
odgovoran, ali me zanima kako je méguda pored toliko objekata koji su se gradili nen to



podriju, da se izuzelo pitanje oborinskih voda, odnosko to vé investitor nije znao zasto ga
netko tko je to trebao napraviti nije upozorio na & tamo ndi. Sada smo svi taoci naZalost
toga objekta, ne znamo &te donijeti jesen, vjerojatno nakon obilja kiSa keligede pdeti cemo
se ponovo pitati i slijeditte medijski¢lanci. Zato odgovor koji ste dali jeekivan, ali niste mi
rekli kako je mogte da nitko nije upozorio investitora Ste ga tamo diekati. Mi ovdje
raspravljamo o nepostdjen garazama, razgovaramo o nekim drugim stvaririag aekakvim
Zivotnim zapravo temama nismo daka$i bog zna Sto. Ako odgovor nije magdati na samoj
sjednici, molim dostavu pisanog odgovora.

SCLAUNICH zakljiuje dace se s obzirom na opseznu problematikuéwijeu dostaviti
pisani odgovor.

14. ORESKOVL podsjéa da je prije nekoliko mjeseci postavio pitanje arez za
market u mjesnom odboru Punta Kolova. Dobio sampwedigda Grad nema nikakvih nekretnina
koje bi bile pogodne za smjestaj marketa, odnosgmvine koja bi bila adekvatna tom mjesnom
odboru. Meutim u metuvremenu su se neke stvari promijenile, naime, itim sam da geodeti
rade izmjere ba$ na podju Punta Kolove odnosno konkretno blizu &gy igraliSta na Punta
Kolovi i doznao sam da je to zemljiSte namijenjeagrodaju.

Moje pitanje je jednostavno: MoZe li se St#initi ako se bude gradila na tom mjestu
zgrada odnosno prodavalo zemljiste, da se sklopvaigs investitorom da jedan dio zgrade
recimo u prizemlju bude namijenjen za market odoaaa trgovinu. Na taj /& bi se rijeSio
veliki problem mjesnog odbora, a mislim da je teeidivo.

SCLAUNCIH zakljituje dace se i na ovo sloZeno pitanje vipgku dostaviti pisani
odgovor.

15. mr.sc. MARUSC najavljuje da ima dva pitanja za gradéelaika. Prvo je pitanje da
li se vezano za sportsku dvoranu, ali ne samo m#adu nego za sve sportske objekte ikada
razgovaralo sa hotelijerima prvenstveno i ugogitital, jer sportski objekti definitivh@ine dio
turisticke ponude. Neki su gradovi izgradili svoj tuigtiimidZ na sportskoj ponudi pa me
zanima da li se razmatralo o takvoj mégasti, zn&i da gospodarstvenici sufinanciraju izgradnju
ili odrzavanje sportskih objekata.

Drugo pitanje je da li je Grad ikada razgovarabailijerima odnosno sa proiziaima
poljoprivrednih ili obrtnékih proizvoda da se ti nasi lokalni proizvodi knaaSe hotele plasiraju i
time moZzda doprinesu nekakvom stvaranju identitekalnog, moZzda neke posebnosti tudisti
ponude §to je i@ trend u turizmu. A ujedno je i poticaj gospodast

DUJMIC obrazlaze da Grad gradi sportsku dvoranu za petagiatijskih sportasa.
Potrebe su takve dée biti veoma teSko izéa neki slobodni termin kad imamo neku
manifestaciju koju bi trebali zbog vremenskih p@limozda preseliti u tu sportsku dvoranu.
Prema tome ovogasa sigurno da mi ne mozemo tu sportsku dvoranuditbigospodarstvu da ju
oni koriste uz naplatu. Jer ona je faktivec i rasprodana prema potrebama nasih sportaSa.

Nadalje, kada vijgnik govori o plasiranju poljoprivrednih proizvodanda sigurno
razmiSljate o ovim malim gazdinstvima u naSemdald o su mala gazdinstva, a koliko je meni
poznato turistika privreda raspiSe tender za svoje potrebe i ieab@jpovoljinju ponudu za
nabavku namirnica. Svi moji prethodnici pokuSawalirijeSiti taj problem ali nisu uspijevali jer
bi se najprije naSi mali proizdaci morali udruZiti i na taj nén plasirati svoje proizvode. Ztia
da se osnuje jedna mala tzv. poljoprivredna zadaligaemojmo misliti kakve danas postoje u
Hrvatskoj nego ono Sto npr.ima Carmagnola. U Carmolgostoje obitelji koji upravo se time
bave, poveZzu sve male proidase, otkupljuju od njih proizvode i onda u &mn koli¢cinama
plasiraju gospodarstvu. Vijaik je na to mislio i slazem se da bi to trebalé bpatijska
budunost. | Rab je na tome napravio jedan veliki iskgex njihovi stanovnici plasiraju svoje
proizvode u hotele i na taj ¢&ia poticu razvoj malog gospodarstva itd<¢i® je dace naSi
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proizvadati morati biti konkurentniji, a t&e mai jedino ako se udruZe, t& Grad sugerirati
malim proizvatatima jedno takvo rjeSenje.

mr.sc. MARUSC zahvaljuje na odgovorima, uz napomenu da & ai pozitivnom
smijeru razmislja u Gradu. Matim, osim sportske dvorane koja biti prebukirana postoji niz
drugih sportskih terena i objekata. MiSljenja saavdjedi pokuSati sa hotelijerima razgovarati i
mozda putem Turistke zajednice da se s njima pokrene taj razgovdode, Sto se die drugog
pitanja, smatram da Grad ne treba samo sugeri@joppivrednicima ili obrtnicima ve
sugeriram da ih se potakne, a zadrugarstvo je gemmmisljenju pravi put. Zris Grad moze
financijski i na druge ndne pomai oko subvencioniranja nabavnih cijena pa bi s tmeZda i te
zadruge bile konkurektnije nekakvim turskim ili pgiskim proizvodima.

DUJMIC podrzava sugestije vijaika, te istte da ¢e Grad nastojati potaknuti
zainteresirane obrtnike. Isto tako pokuZ#imo organizirati i sastanak sa naSim barjkajolima.
Oni se moraju udruZiti ukoliko Zele biti konkureijitn efikasniji jer ovako razjedinjeni ne
postizu efekte koje bi mogli. Prema tome ovaj Géadsigurno inicirati edukativne sastanke i
ukazati im da se moraju udruZiti i zajetgkiiplasirati svoje proizvode na trZistu, a sigusam da
¢e onda i turistika privreda prepoznati njihovu kvalitetu i konkutresst pogotovo Sto je danas
tendencija da se koriste ekoloski proizvodi i nmslila tu upravo proizviaéi i opatijski hoteli
imaju svoju priliku.

Pitanja viSe nije bilo, a s obzirom da na dnevrd sggednice predloZen u pisanom obliku
uz poziv za sjednicu nije podnesen pisani prigoyoedsjednik Gradskog via O'BRIEN
SCLAUNICH konstatira da se predloZeni dnevni redtsanusvojenim.

DNEVNI RED:

1. Prijedlog Odluke o visini spomeRke rente Grada Opatije

2. Prijedlog Odluke o imenima ulica i trgova na pafl Grada Opatije

3. Prijedlog Odluke o stavljanju van snage Odlukeradi Urbanistikog plana uréenja 23-
Rekreacijske zone lka (UPU 23)

4. Prijedlog rieSenja o razrjeSenju i imenovatijzna Odbora za prava nacionalnih manjina,
ljudskih prava i nevladine udruge

5. Informacija o utroSku pro¢anske rezerve za rujan 2010. godine

Na upit predsjednika Gradskog \ige podnijete su sliede primjedbe na zapisnik
prethodne sjednice:

HLANUDA iznosi da ima primjedbu na zapisnik jer atra da je u tekstu krivo upisana
njegova diskusija, a eventualnu konkretnu primjedbdnijeti¢e na narednoj sjednici nakon Sto
se preslusa tonski snimak sjednice.

URBAN podnosi prigovor na formulaciju u zapisnikoja se odnosi na onaj dio kada je
postavio pitanje protaina odnosno stavke koja se odnosi na Udrugu ljidbitamelija «l.
Scarpa» jer na str. 19. zapisnika stoji: «Po itoife predsjednik Gradskog vi@ iskljucuje
mikrofon vije¢niku Urbanu koji je p&eo govoriti s obzirom da sukladno Poslovniku niggrazio
i dobio rijet...».

Naime, ja ne mogu u toku razgovora, u toku odgavardi postavljanja pitanja traziti
rije¢. Iz ¢itavog ovog zapisnika je vidljivo da sam ja bio lpreit u jednom, uslovno &eno
razgovoru s gradokalnikom. Da prethodno nije sve ovo navedeno ondavhitvrdnja stajala.
Ovako to ne odgovora onome $to je bilo na sjeddicisam bio prekinut. Ja nisam bio prekinut
zato Sto nisam trazio rijenego zato Sto sam izgovarao moju misao do kragajeThio moj
prigovor.
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Predsjednik Gradskog vija konstatira da se zapisnik 13. sjednice Gradskijeyas
smatra usvojenim, s time d& na prijedlog vijénika Hlanude nakon presluSavanja tonskog
zapisa eventualno dodo izmjene.

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljeno je &tovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativhu djeladhoa uvodna obrazloZenja podnio je
MILJENKO UXIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

KOTUR upoznaje vijénike da je Komisija za Statut, Poslovnik i normativdjelatnost
razmatrala ovaj prijedlog na kojeg nije imala pediji i predlaze Gradskom wije da ga usvoji.

dr. VARLJEN uvodno istie da pozdravlja svaku mjeru pa tako i ovu kao dob$tu za
posrnulo gospodarstvo i hotelijere, te ukazuje desmjedan dio odluke izuzetnodai To je dio
odluke kojim se priznaje ulaganje hotelijerima i ta n&in oni ne plgéaju Gradu odréene
daZbine vé ta sredstva ulazu u paianje vrijednosti svoje imovine, odnosno udeeje svojih
fasada, krovista i sve Sto je ovdje u ovoj odlumpisano. Onaj drugi dio odluke o smanjenju sa
3,00 na 1,00 kunu taller pozdravljam, ako je vjerovati da smo u tako égSktuaciji da je ova
recesija zahvatila svih pa tako i hotelijere. lalzimam to s jednom dozom sumnije iz razloga Sto
pokazatelji turisttke sezone u Opatiji udp ne govore u prilog nekakvom stanju recesije.nali
Zelim ulaziti u duboke analize iz razloga jer nisaith ¢ak gospodarstvenik, a niti hotelijer tako
da apsolutno vjerujem u one koje su sudjelovalrediaganju ovakve odluke. Nadam secda
hotelijerima ovakva odluka pordioi da ¢e sliedée godine poslovati puno bolje i puno
kvalitetnije. Javio sam se za dj& jednog drugog razloga, a taj je da je fond spoitke rente
sluzio za izméu ostalog uréenje fasada privatnih osoba na pa@jliuGrada Opatije. Isto tako i
hotelijera jer smo i sami sad svjedoci da hotela@alu vliasniStvu LRH se uhgie znatnim
novcima iz tog fonda spomehie rente. Dogoditte se situacija da sljeée godine po nekakvim
projekcijama u tom fondu viSe é®mo imati novaca. Za da mozemo zaboraviti na jedan
ovakav oblik i sa ovim iznosima financiranja odnpsufinanciranja u udivanje fasada, jer se
bojim dace ta suma spasti na nula kuna. Zelim pidrsvima nama da razmisljamo nagirada
je vizura grada jedna distinkcija izthenas i nekog drugog. Ja sam za prinigsto puta isticao
PortoroZz koji je u principu puno po svim mjerilimakriterijima «manje» vrijedniji grad od
Opatije, ali ono gdje apsolutno nadmaSuje Grad iDp@ to da on u svojem centralnom i
perifernom dijelu nema niti jedne jedine fasadeakoje urgiena. To je u nekakvom njihovom
razvoju bio vjerojatno plan, Sto bi u svakomdslu trebao biti i Opatiji. Tako da kadadve
gubimo jedan fond za utenje tih fasada, apeliram da razmiSljamo o nekakyondu ili
nekakvom n&nu da sufinanciramo i pomognemo ljudima da uredsgesfasade i krovista. Jer
samo na taj nan doprinosimo izgradnji jednog brenda kao Sto jafia.

UXCIC pojasnjava da Opatija ima jednu spedifist, a ta je da cjelokupno podeigrada
i cjelokupno gospodarstvo grada se nalazi u urb&kdg zastéenoj jezgri. | svi oni moraju
placati spomentiku rentu. U bitno su gorem poloZaju negaéima drugih ne samo hotelerija nego
i gospodarskih subjekata u RH, te to potkrepljajslgdéim primjerima:

Grad Pula ima spomethiu rentu ukupno 1,5 milijun kuna, a naflg je u skali od 9,00,
5,00, 4,00 i 3,00 kune. Grad Rovinj ima sponiknirentu svega 500.000,00 kuna, a n&agkje
u iznosu od 3,00 kune po m2. Grad Rdrea spomeriiku rentu od 1 milijun kuna, to je prihod
proraiuna za ovu godinu. Grad Crikvenica svega 680.00&i0th. Grad Zadar, 1.560.000,00
kuna, a do sada su imali raspone od 5 i 3,00 kut®0d0 kuna po djelatnostima. Grad Rabar,
210.000,00 kunaCinjenica je da je hotelijerstvo Opatije, kao na&jvievadrat i najvéi prostori
koji su osnova za naplatu spomika rente u bitno gorem poloZaju nego sva ova mjagasam
sada nabrojao. Ja sam uvijek isticao i primjer Dubika, meutim u Dubrovniku su se u zadnjih
nekoliko godina u gradskoj jezgri otvoritatiri nova hotela. | Grad Dubrovnik sada sa svim t
i sa iznosom spomeikie rente od 10,00 kuna po m2 koji se néapje, ostvaruje prihod od 3,9
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milijuna kuna. A Grad Opatija ima prihod od 3,7 ijnita kuna. Gospodarstvo opténgemo sa
6,5 milijuna kuna jer je 40% i prihod RH.

CORIC takater pozdravlja intenciju Grada da se rastereti {gkatipoduzetnike pogotovo
hotelska privreda kroz smanjenje sponikairente. Mdutim, postavijam pitanje koji su bili
kriteriji kod predlaganja ove odluke odnosno dgeliGrad ispravno lobirao kod Ministarstva
kulture cija Uprava za zastitu kulturne bastine izdaje mggekoji objekti se nalaze u popisu
zasSttenih i nepokretnih dobara. Naime, ima ih vrlo mpéone vidim razloga zbogega tu ne bi
bila uklju¢ena i crkva sv.Roka u Voloskom, sv. Ana, Evangékst crkva na Punta Kolovi itd.
Predlazem da se razmisli da li je i za te objekd®, i za neke prekrasne vile na paguuGrada
Opatije, uputno uputiti prijedlog nadleZznom ministau da du u popis zastenih i nepokretnih
kulturnih dobara.

UXCIC pojasnjava da Grad samo primjenjuje propis Misista kulture i njihova riedenja
koja se upisuju u registar nepokretnih kulturnilva@. Imamo jednu konzervatorsku studiju koja
je bila podloga za izradu Prostornog planaienga Grada Opatije i ta konzervatorska studija je i
osnov za budta rjeSenja koja bi trebalo donositi Ministarstvdtise.

CRNKOVIC smatra da bi ipak vigmicima vrijedilo pojasniti zasto se Opatija zapravo
zalagala da urbanigki sklopovi Volosko i Opatija budu za&ini kao graditeljska bastina u
cjelini. Intencija uope ove spometike rente je bila da se naSi gradovéepito u Hrvatskoj koji
su iskreno govoi@ bili zapusteni i zbog posljedica rata, ali i zbslgbog odrzavanja itd., da se ti
gradovi odnosno te fasadavlastito spometikih objekata poprave i da to sve skup&momalo
bolje izgledati. | to je osobito bilo vazno za pmye koji Zive od turizma i Zive sa turizmom. |
zapravo i u Opatiji je to naSe graditeljsko natjgedno od razloga zbagga smo priviéni kao
turisticka destinacija. U tom smislu je taj zakon imao rogloeno izuzetno dobar efekt. gim,
intencija zakona ne bi smjela biti samo da se pdjaja fasade. Sutra se mogu od tih sredstava
uradivati i okuénice koje su takder recimo u Opatiji strahovito zapuStene. U nekimgim
gradovima su naprimjer zapuStene prometnice kejeatrekonstruirati u onom obliku kako su
izgledale recimo prije stotinu godina. Dakle, nakerfaze uréenja zgrada ima niz stvari koje
treba takder poboljSati u tom grevinskom smislu i urediti gradove onako kako suedgli u
vrijeme svoga nastajanja koliko god je to méguiSe. Méutim, mozda bi sada u Opatiji trebalo
ipak razmisliti o tome da se, 5to se uvijek moZg, Zakon recimo o zastiti kompletnih
urbanistékih cjelina svede na ipak na zastitite@g broja objekata u tim cjelinama. Tu prije svega
mislim na Opatiju, Volosko mozZda ima razloga dasgdtiti kao cjelina ali nisam siguran da je to
potrebno i Opatiji. Pa bi moZzda Grad trebao razthigljednom drukijem prijedlogu zakona.
Takader, iako naravno pozdravljagfinjenicu da se smanjuje spom&@ renta, smatram da bi
ipak bilo logtno odrediti rok do kada bi takve okolnosti trajgeza godinu, dvije, se one mogu
promijeniti u smislu poboljSanja i ostvarenja Holjjospodarskih rezultata pa bi tada bilo svakako
potrebno ponovo dobivati ¥e sredstva za utenje Grada. Jer, ponavljam, Grad Opatija Zivi od
turizma, to je najvaznija gospodarska grana ovaglar njegov izgled je tu od izuzetno velike
vaznosti tako da mislim da bi trebalo odrediti kolova odluka treba trajati.

UXIC pojasnjava da Gradsko Wi nidta ne prij da ubudde bilo kada donese novu
odluku. S time da uvijek treba voditictana da se donoSenje te odluke podudara sa kal&ndars
godinom jer se spomeikia renta razrezuje za kalendarsku godinu. Nije dapbno da se u
propise stavlja ogra#én rok trajanja, ali to moze biti jedan posebarjaditk Gradskog vijéa
dace za dvije godine razmotriti da li su nastupilemjene okolnosti koje su nas dovele do toga
da danas predlazemo ove izmjene.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruketinom glasova (16 ZA i 1 UZDRZAN)
donosi se

ODLUKA O VISINI SPOMENICKE RENTE GRADA OPATIJE
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AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelathoKomisije za imenovanje i preimenovanje
ulica, a uvodna obrazloZenja podnio je MILJENKOCWJ, proselnik Upravnog odjela za
komunalni sustav i zastitu okoliSa.

U raspravi su sudjelovali:

KOTUR upoznaje vijéenike sa primjedbom Komisije za Statut, Poslovnikormativnu
djelatnost na dostavljeni Prijedlog.

UXCIC izjavljuje da predlagatelj prin¢a primjedbu Komisije i isptava se u ime sluzbe
zbog gresSke u prijepisu.

CRNKOVIC pozdravlja $to je koo hrvatskim pravopisom napisano ime Franje Josipa
koji je bio hrvatski kralj i car, te sugerira daigeadi lektura imena i ulica u Opatiji jer postoji
jako puno greSaka u prilozenom popisu, te navadijpre kako bi trebalo ispravno pisati:

- Put Kozji breg

- Stubiste Vrh ke

- Park Svetog Jakova

- Ulica brsljanja

- Ulica kamelija

- Ulica ruzmarina

Zatim, uvijek kad je rij¢ o0 osobama svako ime §inje s imenom i prezimenom, upravo
tim redoslijedom, pa mislim da bi trebalo u pergpeloapraviti dvije izmjene. Naprimjer, kod
Bana lvana MaZuraéa treba ostaviti samo Ivana MaZukanjer je on za Hrvatsku vazan i kao
ban, dakle i kao politar ali i kao pjesnik. | drugi je atigan sl&aj, to je marSala Tita. Mislim ako
je po néemu Josip Broz sporan onda je upravo po toj svoijSalskoj ulozi. Ako je za Istru
zasluzan, zasluZzan je kao pdahiti Josip Broz, a svakako ne kao mar3al. Pa bihrspektivi
predlozio da se ta ulica ipak nazove ulicom Joddpaza jer treba imati svakako na nekoj
demokratskoj razini razumijevanja i za one osohje kazalost zbog djelovanja mar3ala Tita su
imale tragedije u svojim obiteljima.

dr. VARLJEN predlaze ukoliko se bude imenovala nekeva ulica u Opatiji ili bude bilo
promjena naziva ulica, da se razmiSlja o dodjdljjyaulice s nazivom ger preminule najwe
pjesnikinje u povijesti Hrvatskedg Vesne Parun.

HLANUDA primje¢uje da unat® obrazloZenju da je iz naziva ulice potrebno igitju
rije¢ «ulica»,¢etiri ulice u Ei¢cima u svojem nazivu imaju rijeculica»

UJCIC obrazlaZe da je &lanku 2. napisano da se u svim ulicama u naseljianpodridju
Grada briSe iz naziva rijeculica», osim u naseljgiti, te u naselju Opatija za Radki ulicu i
Ulicu palmi koje zadrZavaju svoje ime. Naime, ¢ijaulica» se ostavlja tamo gdje je to prirodno
jer se ne moze napisati samo «brsljana», «kamelga»

CORIC predlaze da se kod imenovanja ili preimenovarigauwodi r&una da se jednoj
od ulica Grada Opatije (bilo je ranije govora oellij ulice na Punta Kolovi premaidima)
dodijeli ime pok. Ive Rolda.

SCLAUNICH sugerira vijénicima da takve inicijative za promjenu naziva alostave
Komisiji za imenovanje i preimenovanje ulica.

HLANUDA u ime Komisije za imenovanje i preimenovanijlica izvjeguje da su do
sada odrzali dvije sjednice i da je stav Komisigetd se zamolbe razmatrati kod izgradnje novih
naselja u kojimae se ukazati potreba za imenovanjem novih ulicapsdo date se izmjene
naziva ulica povezati s buébm generalnom promjenom osobnih dokumenata kejabiti
uvjetovana zakonskim propisima, jer to oddgmaa iziskuje dodatna materijalna sredstva.

UJCIC u ime predlagatelja izjavljuje da se pribaa pravopisne primjedbe vijeika
Crnkovica.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskijgca zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog odluke, a dizanjeku, jednoglasno (16 ZA) donosi se
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ODLUKA O IMENIMA ULICA | TRGOVA NA PODRUCJU GRADA OPATIJE

Nakon toga, predsjednik Gradskog vijeéa u 16,50 sati odreduje pauzu, a
nastavak sjednice uslijedio je u 17,05 sati.

Zapisnicki se konstatira da je po donoSenju t. AD 2. sjednicu napustio vijecnik
GORAN CRNKOVIC i da je sjednici prisutno 17 od ukupno 19 vijeénika.

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &itovanje
Odbora za prostorno ufenje, planiranje i zastitu okoliSa i Komisije zaatst, Poslovnik i
normativnu djelatnost, a uvodna obrazloZenja podeioZDENKO TUPANJAC, proelnik
Upravnog odjela za prostorno demje.

Bez rasprave, jednoglasno (16 ZA) donosi se

ODLUKA
o0 stavljanju van snage Odluke o izradi Urbadkstg plana uréenja 23 —
Rekreacijske zone Ika (UPU 23)

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen na samoj sjednici, @adna obrazloZenja podnio je
FERNANDO KIRIGIN, predsjednik Komisije za izbormienovanija. 3

Bez rasprave, dizanjem ruku,¢ugom glasova (10 ZA 1 PROTIV i 5 UZDRZANIH)
donosi se

RJESENJE

o utvidivanju prestanka mandatdana Odbora za prava nacionalnih manjina, ljudskih
prava i nevladine udruge i imenovarjana Odbora za prava nacionalnih manjina, ljudgkéva
i nevladine udruge

1. Utvduje se da je Nikoli Kurtiju iz Opatije, M. Tita 6Brestao manda&tana Odbora za
prava nacionalnih manjina, ljudskih prava i neuediidruge zbog podnoSenja ostavke.

2. Za¢lana Odbora za prava nacionalnih manjina, ljudgkiava i nevladine udruge
imenuje se Smail Masinayviz Opatije,Crnikovica 11.

AD 5.- Izvie¥e je bilo dostavljeno uz poziv, a kako nije bilspeave predsjednik
Gradskog vijéa je konstatirao da se IzvieSo utroSku prokaunske zalihe za rujan 2010. godine,
prima na znanje.

Prije zaklj&enja sjednice, predsjednik Gradskog d&dje obavijestio prisutne o
humanitarnom koncertu pod nazivom «Pomozimo pjesmdaii ¢e se odrZati dana 20.11. u GH
«Adriatic» Opatija te pozvao vijaike da se istome odazovu jer je sav prihod odnitazza
koncert i tombole namijenjen za kupnju ortpodegidmagala osobama s invaliditetom, starijim i
nemanim cijele Liburnije.

Zavrseno u 17,15 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIZRA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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