ZAPISNIK

13. sjedniceGRADSK OG VIJECA GRADA OPATIJA, odrZane dana 28. rujna 2010.
godine, u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 13,10 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICHredsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je ututeno da je sjednici prisutno 18 od ukupno 19¢&ijka, s time da se
zapisnéki konstatira da je vijnik Neven Varljen najavio dée zakasniti i da u radu sjednice
sudjeluje od 13,55 sati tako da je sjednici prieut@ od ukupno 19 vifmika.

Osim vijetnika, sjednici su bili prisutni: gradodelnik Dujmi¢ i zamjenici
gradondelnika: Gaspati i Deskove, Masare, Jerman, Tupanjac, 8, Ljubanove, Sankow,
Degano, Sustar, Torbarina, B&; Brumnjak, Glavan, predstavnici sredstava javmbgrimiranja
i ostali.

VIJECNICKA PITANJA:

1. PUZ upéuje sljedée pitanje gradonlniku: Tko je i zaSto zabranio koncert «Let's
rock Volosko».

DUJMIC odgovara da se navedeni koncert trebao odrZatcw tsristtke sezone, ali
kako organizator nije pravodobno podnio zahtjevdBraije ga bilo mogte uklopiti u veé
dogovoreni protokol manifestacija. Prema tome, manifestacije koje&e se dogdati tijekom
sezone treba unaprijed najaviti i dogovoriti, ajeldo bio sl¢aj i za navedenu manifestaciju
izbjegao bi se nastali nesporazum. Grad Opatijadfevoljio zahtjevima organizatorima &lih
manifestacija koji su pravodobno podnijeli svoj e (npr. koncert «Barufa» na Ljetnoj
pozornici, rock koncert na ToSini itd.) i zato btAmolio sve organizatore koji namjeravaju
tijekom ljetne sezone organizirati u Opatiji aditee manifestacije da se pravovremeno najave, a
nakon toga TZ Grada Opatije i Festival Opatija diju program dogianja.

2. PAZIN prvo pitanje upéuje gradongelniku, a vezano je uz tvrtku «Thorax». Naime,
tvrtka «Thorax» ove je godine uprihodovala iz P¢are Grada 250.000,00 kuna za organizaciju
manifestacija, pa molim odgovor da li je taj posangla odraditi i Ustanova Festival Opatija, ili
Festival nije bio dovoljno sttian za te poslove. Dakle, pitanje je da li je Fedti@patija,
odnosno njegovi zaposlenici, mogao odraditi tajpstsao koji je napravila tvrtka Thorax, a za
velike novce.

DUJMIC obrazlaZe da je tvrtka «Thorax» u zakonskom rokdnjjela prijedlog za
sufinanciranje svih manifestacija koje Zeli odrzéjekom sezone, a manifestacije su bile
kvalitetne i zbog toga su dobile podrsku od str@nada Opatije. Ne bih ulazio u ocjenu da li je
taj posao mogao odraditi Festival Opatija, ali daHestival imao te manifestacije u svom
programu onda bi to radio Festival Opatija.ddém, moram isto tako napomenuti da kod obrade
pristiglih zahtjeva vodimo taina da se podrZe najkvalitetnije manifestacijeietese i ubudée
podrzavati takvi zahtjevi neovisno o tome tko jedipasitelj zahtjeva, a normalno da se u
dogovoru s Festivalom utdivati program dogdanja na podrgju Grada Opatije.

PAZIN istice da je djelon@ino zadovoljan s odgovorom gradéakmika, jer koncert
Olivera Dragojevda u Opatiji je organizirala vanjska produkcija, \atka Thorax je radila
marketing. Ponoviticu, zanimalo me samo da li su djelatnici Festivalia taj posao mogli
odraditi, a ne Koristiti vanjsku uslugu. Ne moraidgovoriti, nisam zadovoljan s VaSim
odgovorom, ali prenosim svoje misljenje i misljegjadana koji su negodovali zba@injenice da



je jako veliki novac tvrtka Thorax dobila za podanji je mogao zasigurno netko drugi isto tako
kvalitetno odraditi.

Drugo pitanje, koje postavlam u ime mjeStana ‘$ktm odnosi se na prostor u
«Liburniji», jer mjeStani negoduju da je taj prasttalno zauzet i ne mogu ga koristiti, a koji
glasi: Zanima me tko izdaje taj prostor, po kojifgmi, da li postoji evidencija uplata i kako se on
naplauje? Molim pisani odgovor.

DUJMIC napominje dace vijetnik dobiti i pisani odgovor, a u nastavku podnosi i
usmeno ¢itovanje. Grad Opatija @wio je da postoji odreni problem oko racionalnijeg
koriStenja prostora u vlasniStvu Grada, kao Stapje prostor u villi Antonio koji je dodijeljen na
koriStenje raznim udrugama od kojih su neke akjg/ra druge malo manje aktivhe, de se ta
problematika uskoro na adekvatartinad razrijeSiti na n&n da jedan prostor koristi viSe udruga
za svoje potrebe. Naime, provedena je reorgangzatmara na nivou Grada kaje voditi
raspored potreba svih udruga i vodiémo r&una, a mislim da je to na tragu onoga 5to i Vi
pitate, da se prostori racionalnije koriste i dédevudruga mogu zajedki koristiti prostore za
svoje sastanke ili prezentacije, a ne da sedda jedna udruga prostor koristi samo jednom ili
dva puta tjedno, a postoji daleko viSe zahtjevatigba.

PAZIN postavlja i trée pitanje gradorzliniku, a vezano je uz internet televiziju i ono
Sto je danas objavljeno u novinama povodom pregsioge mladih, jer je ova vlast rekla da je
to odgovor na portal opatijobajna.com. S obzironmsda se kao jedan od osnigatog portala
nasao prozvanim, postavljam sljédeitanje: Zasto ne napravite vi nekakvu interafviziju ili
nekakav svoj medij internetski kajete financirati, da li vase stranke ili vi, a negdafinanciraju
gradani ovog Grada? To koSta otprilike 8.000,00 kunasgino, Sto nam donosi jednu lijepu
cifru od 100.000,00 kuna godiSnje. Alak ni to ne bi bilo upitno, upitno je Sto ta intetn
televizija prenosi samo dijelove dalgmja s ovog podtija i to iskljutivo ono Sto vlast radi, a
mogu ¢ak ocijeniti s moje strane i to loSe za jako puoeata. Platite to iz svojih stranaka, pa
onda imajte nesto svoje. lli imajte nesto za cije#id i za sve gtane.

DUJMIC uvodno istée da bi se i mogao sloZiti s izemim od strane vifmika, kad bi to
sve bila istina, te u nastavku pojaSnjava da jedGrsnovao internet televiziju s osnovnhom
zad&om da prenosi sve ono Sto se disga gradskoj upravi i gradskim ustanovama, odngsao
ona dogdanja koja provodi Turistka zajednica i na taj fi ta zbivanja ih pribliZiti grdanima.
NaglaSava da internet televizijaceenikada pd&eti biti sredstvo politike i prenoSenja nekih diugi
stavova. Prema tome,étw je da se financira i financirate se iz proréuna grada jer upravo to
joj je funkcija — da prati ovo Sto sam ja rekadda to prenosi i prezentira gianima. | smatram
da ona obavlja svoju osnovnu zé&daNi jedan put niste vi vidjeli da internet telgya prati
politicki skup ili npr. prenosi odgovor gradamdnika na neku prozivku. Samo ono $to je u
programu dogdanja. A kad smo \ekod toga, iznijeli ste na onoj pressici niz neiatijer ste
spomenuli da internet televizija nije pratila «lajmili «Markovu». Pa nije ni mogla kad u to
vrijeme jo$ nije bila niti angazirana da bi pratjeadsku upravu. Prema tome to su neistine i
mislim da bi ipak trebali birati rijé kad ovako nesto prenosite.

PAZIN ne slaZe se s grad@eénikom kada je govorio oko neistina,éveo sadagini
gradondelnik. Naime, mogée je da internet televizija joS nije bila osnovdaaa se obiljezavao
«1l.maj», ali pitam da li je bila za «Liburnicona zRock de LeprinejSn» ili za neke ostale
manifestacije. Bila je, a nije popratila te manidéege jer je to vaSa televizija, pa ju lijepo ftkat
iz sredstava svoje stranke i neka radi onda k&ko hae.

DUJMIC jo$ jednom ponavlja, jeréiio da ga vijénik nije dobro shvatio, da internet
televizija prati rad gradske uprave, svih ustangrada i normalno TZ Grada Opatije. Prema
tome sve ovo Sto biste Vi Zeljeli, to nije zédanternet televizije.

PAZIN postavlja dopunsko pitanje, da li su navedemanifestacije («Rock de
LeprinejSn», «Liburnicon») od interesa za Grad (\pat

DUJMIC isti¢e da je vé ranije odgovorio na ovo pitanje vijeika.



SCLAUNICH u odnosu na ranije postavjeno pitanjestdvljeni dopis vijénika PaZina
(traZio je od predsjednika GV da se iznimno na 8aopsjednici dozvoli vijénicima da postave
tri vije¢nicka pitanja s obzirom da na proSloj sjednici nij ije¢nickih pitanja) pojaSnjava da
¢e se drzati Poslovnika Gradskog vaekojim je propisano koliko vifaik na jednoj sjednici
mozZe postaviti pitanja, ali i naglaSava da u odnwswaznost postavljenih pitanja i problematike
vije¢nici zasigurno n@ biti uskrgeni u postavljanju nekog dopunskog pitanja, kojegkao
predsjednik GV odobriti.

3. KRSANAC pitanje postavlja zamjeniku gradéetnika, koje glasi: Gospodin
DeSkove, kad ¢ete dati ostavku zbog obmanjivanja javnosti i lggagraianima putem
izmiSljenih novinara na portalu opatijadanas.cordje g«pljujete» po oporbi i koalicijskim
partnerima, a jedini koji navodno vrijedi ste Vi.

DESKOVIC odgovara da naravno ¢eepodnijeti nikakvu ostavku. Znaméemu govorite
i ukliko nemate jasnih, pravno jasnih pokazatgka,znam na Sto aludirate, valjda aludirate da
sam ja autor odeenih tih tekstova, a onda gaek moZe i ovo smatrati klevetom. No ja jeéme
tako smatrati, ali odgovor na VaSe pitanje jestlaleako da nu davati ostavku.

KRSANAC izjavljuje da nije zadovoljan s odgovororargjenika gradorilnika, jer
imaju saznanja da je upravo g. DeSkoautor tih tekstova, te najavljuje da postaviti dodatno
pitanje. Vijenici su imali prilike pogledati tekst u kojem saovrijedite od svih polittara u
Gradu. Na tom internet portalu samo ste Vi dawgéivie od svih politiara, te moje dopunsko
pitanje glasi: Tko je dao dozvolu, a nadam se daijiogradongelnik, da se koristi grb Grada
Opatija na tom internet portalu, koji se koristagrizmisljenim ljudima, izmisljenim imenima.

DESKOVIC izjavljuje da ne zna o kakvim grbovima govori ¥ijik i o kakvim
dozvolama.

MASARIC pojasnjava da odobrenje za uporabu grba Gradaj@pigé nitko zatraZio i
Grad nije nikome izdao takvo odobrenje, a &teu gradske sluzbe podnijete prijavu za
neovlasteno koristenje grba Grada Opatije na podpétijadanas.com.

4. CRNKOVIC najavljuje da pitanja uguje gradon&elniku, te podnosi obrazloZenje za
prvo pitanje. Nedavno je na tiskovnoj konferengjili¢no uznosito predstavijen program
kazalisnih gostovanja u Gradu Opatijuje se da je voditeljica toga programéadRajna Milo
koja je u svojstvu savjetnice Festivala Opatijgosori se i o tome pa bih molio da se i o tome
izjasnite, da naknada za njeno savjetnistvo izhd@¥)0 Eura mjes@o, dakle nekih 7 ili 8 tista
kuna. Pri tome bih podsjetio da je u proteklom nzdnddok je ravnatelj Festivala bio Bojan
Sober takder postojalo savjettko tijelo, da je bilo sedam savjetnika, aduenjima su bila i
ugledna imena kao npr. Bernardin Madrilr. Grguré itd., i da to savjetiko tijelo nije ovaj
Grad koStalo niti jedne jedine kune jer ono u doavhe mora biti honorirano. Zanima me iz kog
se prordunskog dijela financira ovaj dodatni program FedtivOpatija, a osobno drZzim da je
udaljenost Rijeke i Opatije takva da se moZe @osé i rijecke programe.

Drugo moje pitanje se nadovezuje na ono 5to je gowijecnik Pazin, a rij¢ je o grupi
«Thorax». Govori se u Opatiji po kuloarima da jeeki Vas rdak, navodno n&ak jedan od
suvlasnika te tvrtke. Ja govorim to akaete i radi Vas jer to bi trebali ili javno demaatirili se
radi o stanovitom sukobu interesa. Dakle, ta tvjgkarganizirala jedan dobar dio ljethe ponude
dogatanja u Opatiji koju n&u procjenjivati, mislim da je bila dosta bogata,uasvakom sltiaju
je indikativno da uz postaje ustanovu Festival Opatija sve viSe program koibtdogatanja
preuzimaju druge tvrtke, druge osobe izvan te ust@anDa li to zn& da ste Vi nezadovoljni
radom ravnatelja Statda? Zbog politke podobnosti svojedobno niste prihvatili kandidatg.
Sobera koji je uspjesno vodio tu ustanovu Festigaini iz oporbe smo bili zadovoljni sa g.
Stantem jer je on od svih kandidata bio apsolutno ndijtetaija osoba za vrSenje te duznosti i
sad nas zanima da li na odle@i n&in Vi javno poniZzavate ravnatelja ustanove Festiv@patija
koji bi trebao voditi cjelokupni program i koji jevalificiran za to, a svi ovi sa strane zapravo i



nemaju te kvalifikacije. Jer govori se taler o tome da te poslove denja ustanove sve vise
preuzima Nadzorni odbor odnosno njezina predsjedhiorena BaSan, protiv koje taier
nemam nista jer je ona stnjak u svome znanju, ali ona je kao $to znamo ekdist i prema
tome za kulturu nije po &&mu kvalificirana, barem ne formalno.

Stoga moje pitanje za grada@edika glasi: @ li Vi na neki nain u perspektivi
mislite ustanovu Festival Opatij&initi «malom>» ili je mislite u perspektivi ukinutikako je
zapravo njena uloga u tome kada se sve viSe kgaaesdogdanja u kulturi predaje drustvima i
organizatorima izvan Opatije i izvan Ustanove Fedi?

DUJMIC obrazlaze da je imenovano Upravno &jdJstanove Festival Opatija,cgim
radom je i viSe nego zadovoljan jer kvalitetno rammisljavaju niz programa i ko¥rego mozemo
biti viSe nego zadovoljni jer u suradnji s Festivali TZ Grada Opatije mi smo imali niz
kvalitetnih manifestacija u Opatiji za koje su ngnatani Opatije, ali i Sire, odali niz priznanja
za dobar i uspjeSan rad. Nakon zavrSetka ttkistsezone Festival Opatija i Upravno ¢ge
dogovorili su date angaZzirati vanjske suradnike za relizaciju ngkdggrama, na sto imaju pravo,
gradondelnik na to ne utjge, i to su prezentirali javnosti (kazaliSne predstanjuzikli itd.). S
druge strane, ne slaZzem se s Vama ddagiaOpatije na kazaliSne predstave moraju odlaziti
Rijeku, a vjerujem da se s tim ne bi sloZila néisa gralana Opatije. Dokaz tomu je velika
posj&enost ha prvu kazalinu predstavu ove sezone, pogégpreko 250 ulaznica, a i interes za
kazalidnu pretplatu - pretplatu jeévkupilo 25 grdana Opatije. ltekako sam svjestan daigra
Opatije Zele da se organiziraju kazalisne i drugglgtave u ovom gradu i da ne moraju odlaziti
izvan Opatije da pogledaju neku predstavu. Upravogztoga je ova vlast zacrtala u svojoj
projekciji potrebu da se izgadi Dom umjetnosti jeko prostorutemo organizirati i predstave za
gradane Opatije. To Sto Vi smatrate da netko trebavatita Rijeku, to je VaSe misljenje, ali ne i
miSljenje veéine gratana Opatije.

Nadalje, ove Vase insinuacije oko tvrtke Thoraxlasmika g.Crnjarica, nemam S3ta
demantirati.Cinjenica da je moja supruga u daljnjem rodu s gbitérnari, obzirom da njena
majka potjée iz te obitelji. Isto takoginjenica je da je gCrnjari¢ bio prisutan i ranije u Gradu,
surativao je i sa bivSim Poglavarstvom i ne znam zbega bi netko njega povezivao samnom ili
zbog ¢ega tvrtka Thorax ili gCrnjarié ne bi smio raditi u Gradu Opatiji. Nema nikakvezae
samnom niti mu ja pogodujem, &lhjenica je da je Thorax jedna agencija koja zng pesao,
dokazala se na trZiStu, pogledajte medije, sve Zinoorganizira, organizira profesionalno. A
organizirali su i prije u Gradu Opatija dok je HOparticipirao u bivioj vliasti kada nije bilo
primjedbi na njezin stitan rad, pa zasto bih ja to imao danas. Moram jdSo@ nhapomenuti,
gradongelnik se ne mijeSa u rad Upravnog vgd Ustanove Festival Opatija, oni samostalno sve
dogovaraju i imaju pravo birati svoje suradnikezisvojih financijskih sredstava iznasli su
dodatna sredstva za organizaciju svih ovih dagg@ koji ¢e biti odrzani na zadovoljstvo svih
gratana Opatije. Pa Vam ja prepdujem da idete pogledati jednu ovakvu predstavu atidp

CRNKOVIC izjavljuje da je zadovoljan s dijelom odgovoradpaaelnika o rodbinskim
vezama, uz napomenu da nije on postavio to pitaejeopatijska javnost. Miutim, na dva
konkretna pitanja nisam dobio odgovor. Da dagRajna Milo$ prima naknadu i odakle se
financira taj dio programa. Jer sigurno da ulaznieg@okrivaju troSkove koje taj program ima.

DUJMIC istice da je u odgovoru bio jasan, te ponavlja da jeaudpo vijge zaduZilo i
napravilo ugovor o djelu, a to pretpostavlja datgjeosobi pléa i naknada. Na pitanje koliko
naknada iznosi morate zatraziti odgovor od Upravwiggga, jer ja to mogu znati ali niti me
interesira niti je to djelokrug moga rada. Ukolikbsvog poslovanja mogu obogatiti kulturnu
scenu Opatije, a jesu obogatili, to treba i podrzatreporiéam Vam, ddite pogledati jednu
predstavu, ne trebatéi u Rijeku. Sigurno d@e gratani Opatije morati odlaziti i u HNK Rijeka
da pogledaju neku «¢e» predstavu, ali dozvolitéete da i naSi gdani zasluZzuju da imaju
moguenost pogledati predstave i u svom gradu. A te pasdsse organiziraju osim za odrasle i za
nasu djecu i prema tome smatram da Grad itekaka trediti r&una i o tom segmentu.



5. HLANUDA postavlja pitanje koje se odnosi na orgatiiu ovogodiSnje Sw@ane
sjednice Gradskog vige, a koje glasi: Da li je to bila «kkazna» za orjecévike koji proSle godine
nisu bili nazéni pa onda nisu imali gdje sjesti ove godine, jge wsigurano dosta sje¢lh
mjesta. Takder, podnosim i prijedlog da se za ubtellkad se organizira si@na sjednica
Gradskog vijéa Grada Opatije, osim prvo za uvaZzene goste kgjiczwvani na sjednicu i za sve
prisutne vijénike osigura mjesto za sjedenje.

SCLAUNICH istice da¢e se o ovom prijedlogu vijaika voditi r&una prilikom
organizacije naredne Siane sjednice Gradskog \dge

DUJMIC napominje da je Grad Opatija po prvi put orgaaziSvéanu sjednicu GV u
jednom svom gradskom prostoru. Mislim da smo pdgadnbijent, acinjenica je da je taj
prostor ogrardiavajwi jer nema dovoljno mjesta da bi svi prisutni magjéiditi. Ali ste imali i one
stolice vani u parku gdje ste se mogli druZziti. Taj pesblimaju i druge sredine, pa i Grad Rijeka
kada organizira neku manifestaciju ne moze osigai@toljno sjedéih mjesta u svom parku.
Ali, dozvolite ¢ete da smo sjeda mjesta u prva dva ili tri reda trebali rezenviz laurerate i
uvaZzene goste koji su bili pozvani, kao Sto je bpedsjednik Mesi koji je postao p&asni
gradanih Grada Opatije. | svi ostali, a to su bili iShaije¢nici, nitko se nije osj@o manje
vrijedan ako su morali koristiti stdja stolove koji su bili smjeSteni u parku sa strane.

HLANUDA pojaSnjava da se njegovo pitanje nije odlmsa dogdanja u parku ispred
«Sporera» poslije Svane sjednice Gradskog Vi nego na ono $to se ddgi u prostoru
umjetnickog paviljona i da je osim normalno za uvaZzenegtrgtbalo osigurati sjeda mjesta i
za gradske vijenike.

DUJMIC slaZe se s razmi$ljanjem \djgka, uz napomenu da je prostor «Sporera»
premalen i da je bilo viSe uzvanika nego Sto prostoZe primiti. Kod organizacije naredne
Svetane sjednice voditiemo r&una i o tome da se ona organizira u nekotereprostoru, ali u
ovom trenutku Grad nije imao na raspolaganiti geadski prostor. | ne trebate zato zamjeriti ako
je netko od vas doSao malo kasnije pa nije bilbaimih stolica i morao je stajati. Nije to bilo
omalovaZavanje vifmika. Shvatite da smo koristili gradski prostorikejprostorno limitiran. Al
isto tako drzim da moramo konstatirati da je sjedrproSla u sw&nom tonu, u jednom lijepom
prostoru, a i onaj vanjski ambijent ispred pavifge bio prigodan te smo postigli cilj koji smo i
htjeli.

HLANUDA ponavlja da se u potpunosti slaze s gradetrakom, ali i da podnosi
prijedlog da se ubude za svéanu sjednicu GV osiguraju mjesta i za svedijke.

DUJMIC podrzava prijedlog vijgika, uz zamolbu da i svi vieici pravovremeno
najave svoj eventualni nedolazak nacésvel sjednicu, kako bi protokol mogao kvalitetnoai n
vrijeme utvrditi raspored sjedenja za ¥ijke | uvaZzene goste, a ne da pojedina mjestavimprv
redovima ostanu prazna.

6. CORIC postavlja pitanje gradotelniku glede najave raskida ugovora od strane Grada
s investitorom garaZze Slatina: Koje posljediceeit&tbi mogao snositi Grad Opatija, odnosno
koliko bi to zapravo koStalo porezne obveznike omda u sléaju takvog jednog raskida
ugovora? Jer, ako se ide na jedno jednostranintggk ugovora, Sto doista ne znam zapravo da
li je to uogte i mogue, onda to zasigurno za sobom povlaneke financijske posljedice za ovaj
Grad. Pa pitam Vas da li to doista hamjeravétieitili koji su to iznosi ako bi do toga doslo.

DUMIC isti¢e da née spominjati proslu vlast, ali zna se tko je paipitakav ugovor kao
Sto se i zna tko je prihvatio mjenice kao garanbfz pokrta jer iza njih ne stoji banka. Al
¢injenica je da garaZa Slatina joS uvijek nije zamesi probijeni su svi mogurokovi. Danas je
na dnevnom redu i izvjeStaj gradéemika za prvih Sest mjeseci, kadate biti detaljnije
informirani da smo posredovali i odrZali niz sasfem s investitorom i pokusali s izi@em
radova iznéi rieSenje kako da se garaza zavt$njenica je da nakon produzenja aneksa ugovora
itd., ne vidi se kraj zavrSetka te garaze i zhmgatje Grad bio prisiljen takvo stanje présje
Grad née pretrpjeti Stetu kako Sto Vi kaZetegye Grad najavio da raskida ugovor jer sadasnji



investitor nije u financijskoj moduosti da viSe zavrsi taj objekat, a nd@eteta je venanesena
time Sto Opatija nije dobila garazu. Jo$ uvijek wsuijeku pregovori i dogovori sa svim
zainteresiranima ali sve radimo kako bi dosli ds$enja i da za idu turisticku sezonu ta garaza
bude zavrSena i da Grad ne trpi nikakve Stetegda se bi bilo primjereno da vam kazem ké&o
se to sve zavrSiti. Ali postoji niz problema kofi gdnom moraju razrijeSiti i pregjger mi ne
mozZzemo imati jamu usred grada s onim &ijn vodama. Zato smo najavili raskid ugovora, ali
ako dobijemo pismene garancije mozemo i pgoviakvu odluku, ali ne Zelimo viSe da
odugovl&imo izgradnju te garaZe. | prema tome sve poduzimal® spasimo ono $to smo
naslijedili.

CORIC zahvaljuje na odgovoru, te iskazuje sumnju da Giamh raskida ugovora ée
imati nikakve posljedice, iako bi naravno svi Ziljia se koné&no rijesi pitanje garaZze na Slatini.

Moje drugo pitanje odnosi se na rekonstrukcijuitrZru Opatiji. Naime, kada ste @i s
rekonstrukcijom trznice ja sam stekao dojam doddarekounstruirate svoju obiteljsku du
Naime, osim onih Sturih izjava sa vaSih kolegijpa@jke i Opatijci @ekivali su barem jednu
javnu prezentaciju sadrZzaja &te se sve dogati na nasoj trznici jer je to doista trbuh ovog
grada. Pa Vas pitam da li i dalje Zelite drzatiztéovas i vaSe zamjenike, diete konano to
javnosti prezentirati kako bi i mi znali zapravkajim sadrZajima je rijgi Stoce se dogdati u
toj trznici.

DUJMIC naglasava da se nikad kod rekonstrukcije trznige postavio kao da
rekonstruira svoju obiteljsku ku, ali kada je rekonstruirao svoju obiteljsku¢lpy na Sto je
ponosan, onda sigurno da nije pitao &ijika za misljenje kakée ona izgledati nego je o tome
odlwivao on i njegova obitelj. Za rekonstrukciju trZzamia Opatiji bilo je dosta najava, a i odrzana
je prezentacija kakée ona izgledati, koje sadrZzaje imati i sve smo to prezentirali genima. |
sa svim sadaSnjim zakupcima trZznice je odrzanosaigtanaka i odrZzana im je prezentacija
sadrZaja na trznici. Prema tome ova VaSa konsfataei stoji. Moram podsjetiti i s koliko je
«veselja» oporba dekala one probleme koje je Grad odnosno Komunatemiu postupku
provedbe javnog natjaja, ali i to smo otklonili zahvaljufui gradskoj upravi koja je taj postupak
uspjesno zavrSila. Isto tako u ovoj gradskojdnijei od strane oporbe bilo je dosta primjedbi na
odabir tvrtke kojace izvoditi radove, ta tvrtka je i etikerana na jedaZzan n&n da je
nesposobna za takve radove, a ta tvrtka danasiieddove, ta tvrtka kvalitetno radi i dala je
bankovnu garanciju na 1,5 milijun kuna &@akvalitetno i na vrijeme izvrSiti radove. Premantg
ova vlast radi sve ono Sto je zacrtala i ostvaolj€anja koja je dala. | ja vam predlazem da se
proSe€ete, pogledate, i vidjettete kako radovi jako lijepo napreduju. Svi oni keji bili
zainteresirani i koji su htjeli neSto doznati, daltrsu. Ali da se ne bi ponovilo opet vaSe pitanje
kod sportske dvorane néemo, ukoliko predsjednik to dozvoli, danas &jima prezentirati
idejno rieSenje sportske dvorane i nakon toga gramanima i sportskoj javnosti.

CORIC iznosi da mu je dragéuti da ¢e vijeénicima biti prezentirano idejno rjeenje
sportske dvorane, ali smatra da nijéni@ konstatacija gradoéelnika oko trznice jer nije odrzana
javna prezentacija niti itko zna koji se sadrzégintraju u toj trznici. Osim onog Sto smo uspijeli
prccitati u novinama. Ali javna prezentacija u KD «Zeriéi u gradskoj vijénici nije odrZzana za
gradsku trznicu.

DUJMIC ponavlija da je prezentacija odrzana za zakupceei ane koji su bili
zainteresirani. Ali da se to ne bi ponovilo, slazeenVama, moZe biti i Sira javnost upoznata
putem jedne prezentacije. Afiujte toliko je jala bilo s tom trznicom da moZdacsro i
predvidjeli. Ali da se to ne bi ponovilo saélete imati deset dana, a ako je malo ¢sti 15 dana
prezentacije u vignici i u villi Antonio za sportsku dvoranu, pa swii koji su zainteresirani
madi ¢e vidjeti buddi idejni projekat.

7. ORESKOVL pitanje postavlja zamjenici gradasenika: Kadacemo dobiti izvjese o
poslovanju gradskih tvrtki za prvih Sest mjesea godine.



GASPARL istice da Gradsko vifee svake godine razmatra godidnje izégeso
poslovanju gradskih tvrtki, a ukoliko Gradsko ¥igetako zakljdi dostaviti¢e se vijgnicima na
razmatranje i polugodisnje izvigSo poslovanju.

SCLAUNICH upozorava da se Gradskom $tjedostavljaju na uvid godiSnja izvjes da
ne postoji obveza i za polugodisSnja izéj@Ste da takav prijedlog do sada od strane&rila nije
dostavljen, a ako se on dostavi b&irazmotren u propisanoj proceduri.

ORESKOVL izjavljuje da u tom skaju podnosi prijedlog da se Gradskom &ije
dostave i polugodisSnja izvjé8. Naime, smatram da je godiSnje izég#edovoljno. Masu stvari
se deSava u roku od jednog tjedna, a kamoli u mkgodine dana. Prema tome mi bi trebali
imati nekakav uvid u poslovanje gradskih tvrtki,gptovo ukoliko se radi o nekakvom
negativhom trendu. Stoga bih molio ako moZzemo sdawlaiti usmeno izvje®, a naknadno
pismeno.

8. STARCIC postavlja pitanje u vezi city buseva. Naime, mistia je taj vid prijevoza na
neki n&in zaZivio u Opatiji, méutim smatram da autobusi koji prometuju nisu adakvaa
sadasnju namjenu. Sticajem okolnosti danas samaéaovs jednim autobusoom iz Pobri gdje je
veliki autobus vozio uz jako velike potegkoogenito po toj cesti. Pa me interesira da li imamo
kakvih saznanja i da li se «Autotrans» sprema rakwl obnovu tih autobusa, koji bi bili
primjereni prijevozu putnika u Opatiji, a pogotogla autobusi imaju prednja i straZzna vrata radi
lakSeg ulaza i izlaza putnika.

UJCIC pojadnjava da su mali city busevi koje koristi Wtitans za prijevoz putnika na
podruju Grada Opatije primjereni. NazZalost, veliki autsbusk&u kada na malima nastane kvar
jer njihov gro voznog parka su veliki autobusi take malih nemaju u rezervi. Tako da to je
stanje koje traje dan-dva i nakon toga se svéavganormalu.

STARCIC postavlja dopunsko pitanje: Kada se uvesti autobusi koji imaju ulazna i
izlazna vrata, jer manji autobusi imaju samo jediaz, a drZzim da je to neprimjereno.

UJCIC isti¢e da u ovom trenutku ne moze dati konkretan odga@liofe Grad razgovarati
na tu temu s predstavnicima Autotransa. Danas §kot@jima uvjetovati bilo kakvu nabavu
novog vozila jer joS uvijek ove linije nisu ni diateod toga da budu ekonomski rentabilne. Tako
da oni iz cijene karata i onoga Sto zarade na ng&giméju sigurno ne mogu kupiti novo vozilo.

9. URBAN prije postavljanja pitanja uvodno iznosi ktataciju da je Ugostiteljska Skola
u Opatiji nesumnijivo jedan od brendova ovog Grdadapodnosi sljed® obrazloZenje. | sami
smo svjedoci da se u posljednje vrijeme osobito diltgljska Skola promovirala u brojnim
manifestacijama koje su odrZzane na pogrumasega Grada. Kao dio bivSe vlasti, naravnceliid;
smo potencijale koje ta Ugostiteljska Skola nosebi, a nije naodmetdieda sam kvalificiran da
to konstatiram s obzirom da sam punih deset godida na toj Skoli pa smo ondademi time
pokusali otvoriti put toj Skoli van naSega gradalidi smo joj omoguili da svoje znanje i
sposobnosti plasira Sirom naSe zemlje utoliko $ista opatijska Ugostiteljska Skola je na
podriwju rasadnika znanja ugostiteljskin struka zasigubez konkurencije. Jedan od naSih
temeljnih pokuSaja, i to pokusaja koji je oheajwti bio, je bio tokom posjete Gradu Cazinu.
Cazinska krajina ima izuzetno velikih turtdtih potencijala, ali vrlo skromnih mognosti u
smislu obrazovanja i praktio je bilo dogovoreno dée Ugostiteljska Skola Opatija vrSiti
obrazovanje kadrova u Cazinskoj krajini. Naravrmagdgvi su méusobno trebali to utvrditi.

Moje pitanje se svodi na to Sto Grad tretiotaini da se:

a) kon&no zaokruZi po nama zajmti razgovor o obrazovanju ugositteljskih kadrova u
Cazinskoj krajini obzirom na velika sredstva kaj&kola moZe time osigurati prodavéijsvoje
znanje

b) Sto i in&e Grad¢ini da bi se taj jedan od naSih brendova plasimmajbolji mogdi
nain. Napominjem, van granica naSega grada.



DUJMIC uvodno napominje da nije upoznat s tim razgovorkojasu vaieni u proslom
mandatu, te iste da je i ova vlast svjesna da je UgostiteljskdaSgonos i brend Opatije tako da
i oni vode rguna o Ugostiteljskoj Skoli. Kod svih manifestadigie organizira Grad ukljuje se
i Ugostiteljska Skola te njezinicanici prezentiraju gostima ono Sto su ¢ikkuDogovoreno je da
u delegaciji Grada kojée posijetiti zbratimljeni Grad Bad Ischl budu ukimi ravnatelj Osnovne
Skole i nekoliko denika, koji¢e imati prilike kroz catering koji je dogovoren peatirati svoje
vjestine i gastronomiju ovog podia, a ravnatelfe u razgovoru sa svojim kolegama razmijeniti
iskustva i dogovoriti daljnju suradnju. Pored togagovoreno je s zbratimljenim gradovima
uspostava suradnje iziheUgostiteljske Skole i njihovih Skola.

URBAN postavlja drugo pitanje gradamdniku. Na podrgju grada odrZavaju se radte
manifestacije tipa «ribarska &&r», «Plava n» itd. Uglavnom iza tih manifestacija stoje ljudi i
pojedinih mjesnih odbora ili postoje posebni organioni odbori, méutim primjetujem kao i
mnogi u ovome gradu da postoje dosta Eaklkriteriji oko toga do kad takova pojedina
manifestacija moZze trajati. | da organizatori siabm da se radi o ljetnim mjesecima, obzirom da
se radi 0 nénim satima nastoje dobiti odobrenje Grada Sto jgu® dulje €itaj: do 4,00 sata
ujutro), a s druge strane se to protivi opet nedtigim interesima (galama, buka, itd.). Naravno
da nije jednostavno na to zauzeti jedan jedinststni. Meutim, apsolutno je nedopustivo da se
nekoj manifestaciji dozvoli odrzavanje do 04,00 sattro, nekoj do 03,00 ujutro, nekoj do 02,00
ujutro, jer ako je gradowalnik donio kriterije onda ti kriteriji moraju bitapsolutno jednaki za
sve. Ne moZe se praviti tu razlika jer to izaziaavno onda vrlo nezgodne komentare. Pa je
moje pitanje, kade kon&no jedanput sve manifestacije biti jednako tretran

Konstatira se da u radu sjednice od 13,55 satialugi i vije'hik NEVEN VARLJEN.

DUJMIC istice da nazalost to nije jednostavno niti méguPrije svega to ovisi o tome
gdje se pojedina manifestacija odrzava. Ako je temntru Opatije onda je sigurno da TZ Grada i
Turisticko vije¢e imaju pravo ré da moramo voditi réuna i o turisttkoj privredi i da se takve
manifestacije ne mogu odrZzavati do 04,00 sati ojutt pravilu dozvoljava se do 02,00 sati
ujutro. Ali ukoliko se takve manifestacije odrzavaj zalgu onda nema razloga da se ne odobri i
duZe radno vrijeme. Mieitim, s druge strane dobivamo isto tako i primjedtestrane pojedinih
mjesnih odbora da je takvo radno vrijeme neprinmeréPrema tome nikad se takvi zahtjevi ne
mogu unificirati, vé se kod odltivanja treba voditi runa o niz kriterija. Smatram da smo ove
godine udovoljili svim zahtjevima organizatora, @ @4,00 sata ujutro odobreno je samo par
zahtjeva i to za one manifestacije koje su bil&nagu turisttke sezone i prema tome nisu mogle
nanijeti Stetu turistikoj privredi. Grad pokuSava pomiriti interese szdinteresiranih subjekata,
Sto je ponekad veoma tesko ili neméguPrema tome nikad émmo mai propisati da sve
manifestacije i dogtanja se mogu na podiju Gada Opatije odrZzavati do 04,00 sata ujutrdali
05,00 sati ujutro. Treba voditi fana o svim subjektima i dozvolite, mislim da svi gaobiti
zadovoljni jer smo u principu svima izasli u susret

10. CVEK postavlja dva pitanja gradaofedniku:

1. Da li ¢e nakon rekonstrukcije trznice biti magudobiti okoanu situaciju — obkan
radova.

2. Pozdravljam sve mjere koje se odnose na polgiSavjeta gospodarstva i na
stimuliranje privrede, pa tako i mjeru da se zakwackoji do kraja godine podmire svoje
obaveze odobri 30% smanjenje zakupninedutin, zanima me da li je ta konkretna akcija
koordinirana i sa ostalim subjektima vlasnicimalpasih prostora u Gradu Opatiji, mislim na
LRH d.d. i ostale, te da be se i njima smanjivati ta zakupnina ili su jedagab zakupci u
gradskim prostorima viSe privilegirani nego ovi girus time da me kao gospodarstvenika zanima
da li je mogée jednu tdku na jednoj od idtih sjednica GV posvetiti zapravo gospodarskim
pitanjima Opatije, odnosno paketu mjera kégeGrad poduzeti kako bi stimulirao te obrtnike i



firme, ali na obostranu korist. Jer pogotovo zakujit poslovnih prostora su slika naseg
turistickog grada i naSe ponude.

DUJMIC nagladava da nakon $to trznica bude rekonstruidaméti ¢ce se financijska
situacija i nema razloga da i Wjgci ne budu upoznati sa svakom lipom koégbiti utroSena.
Sto se tte drugog pitanja, izvjé§je da ovaj Grad itekako posebno u ovim vremenigcasije i
problemima poslovanja vodi dana o0 gospodarstvu. Grad Opatija iz P¢aren oko 8 milijuna
kuna vr&a gospodarstvu i olakS8avamo im uvjete poslovanjandde u ova krizna vremena
preZivjeti. Zato drzim da se ne treba sazivati pnaesjednica GV jer mi smo pravovremeno to
uctili i pravovremeno smo donijeli paket mjera upravdanteresu gospodarstva. PredloZena je
izmjena gradske odluke o davanju u zakup posloywrogtora kojom se omogduje zakupcima
umanjenje zakupnine za 30%, ali se to odnosi naiprak koji koriste prostore u vlasnistvu
Grada, a mi moZzemo samo prepitiuostalim subjektima, kao Sto je npr. LRH d.d. slgede
primjer Grada. Ali, ukoliko je i LRH zakupac jednogd gradskih prostora, to se odnosi i na njih.
Kamo srée da ovaj potez Grada moZe pratiti cjelokupnatidkia privreda jer su teSka vremena.
Ali vodite ratuna o tome, Stéete imati prilike vidjeti i kod mog izvjeStaja odwa Grad cca 7-8
milijuna kuna vréa gospodarstvu i dajemo mu zapravo mogsti da zadrZzi radna mjesta,
otvara nova radna mjesta i zapravo ddeddo nove dodane vrijednosti.

CVEK postavlja dodatno pitanje, da li su bile atinee radnje poduzete s UdruZzenjem
obrtnika, znai planovi promocije itd. Odnosno, moje pitanje s$gevodnosilo i na to da li se
nastavlja s tim aktivnostima, ili su to zapravo samekakve «ttkaste mjere» bez koncepta.

DUJMIC upozorava da Grad nista ne radi bez konceptasise mogli uvjeriti da ova
gradska vlast ima svoj cilj i ide prema njemu. Koligod mi na tom putu nailazili na probleme,
nezadovoljstva, postavljanja klipova itd., mi natjtano dalje. | na krajidete se morati samnom
ipak sloziti da su uspijesi vidljivi. Onaj tko itelt vidjeti. Tko ne Zeli né& nikad vidjeti. A kada
dode vrijeme biticete upoznati i s konceptom.

11. ORESKOVL postavlja pitanje da tie vijeénicima osim prezentacije idejnog riedenja
sportske dvorane, koju pozdravlja, biti prezeniiratroSkovi koji ¢e uslijediti ne samo za
izgradnju dvorane nego poslije i za njeno odrZzaxaNjaime, ako se pogledaju dvorane koje su
izgradile druge lokalne samouprave, onda se vidisdau strukturi tih troSkova zajno
ucestvovali resorna ministarstva, da je Zupanfjastvovala i da su undt@vemu tome u velikim
problemima. Recimo jedan Pdrkonkretno plda oko 17 milijuna kuna godisnje tu dvoranu. O
drugim lokalnim samoupravma bi isto trebalo provgsdno istraZivanje i ustanoviti kolikée
stvarno ovaj Grad kostati ta dvorana, pa bih mdéicnam se i to prezentira.

DUJMIC odgovara da postoji idejno rieSenje sportske dwarda je zatrazena lokacijska
dozvola i u méuvremenu je nakiena fisibiliti studija. Méutim, ¢injenica je da ni jedna sportska
dvorana u RH koja je izgdana nije isplativa i d&e trebati biti sufinancirana iz gradskog
proratuna. Prema tome to je ulaganje u naSe sporta&Swamladinu, u nasSu mladost, i upravo
nas zahtjev je bio, jer moramo zatvoriti financijdkonstrukciju i predvidjeti sredstva za otplatu
kredita, da za idtu godinu financijska sredstva Sto setsportaSa se umanjuju najmanje za 10%.
Prema tome ne mozZemo kao i sada traZziti, trositiss mislili da je Grad via bez dna. Kad
izgradimo sportsku dvoranu onda i niz onih udruga koje su do sada dobivali sh striana biti,
ne bih rekao zakinuta, nege biti usmjerena upravo gdje odrZavati svoje manifestacije i
dobivati manje sredstava. Niti jedna vlast se neZzem@ohvaliti da je sportska dvorana
profitabilna. Ali radimo je viSenamjenskginjenica je da kad smo podnijeli zahtjev za gradigu
smo dosli do toga da bi bilo Steta ne izgraditaiazu, prema tome radimo sada jedan dio garaze
(oko 130 parkirnih mjesta) i niz préte sadrzaja jer to Opatija i zasluZzuje. Opatija anonati
jedan primjereni objekat kojie biti na ponos ovog Grada i ja bih se usudio jedno kultno
okupljaliste mladih. A odmakiu vam odgovoriti za PGZ i ova sredstva, da, to i dkolske
dvorane, ali vi znate kod tih dvorana da je biojetnda moraju biti u blizini srednjoSkolskog
centra itd., a mi to nismo u magnosti. Jer smo naslijedili lokaciju gdje ju moragr@aditi. | mi



nazalost nemamo vremena viSe mijenjati lokacijepitnailo da odustajemo od izgradnje
sportske dvorane. Prema tome za sada nemojekivati pom@ sa strane, moramo je izgraditi
vlastitim snagama i nemojma@ekivati niti poma@ EU-a. Jer ako bismo tekali ne znam kad bi
dvoranu izgradili. Mdutim, Koristiti ¢emo sva ona sredstva koja nam stoje na raspolaganju
energetsku tinkovitost itd, a sve ono Sto od nekoga moZemo tfgobivaka kunace biti
dobrodosla.
ORESKOVI postavlja dopunsko pitanje, kad vijeénici dobiti na uvid fisibiliti studiju.
DUJMIC pojasnjava d@e danas vijénici imati ¢ast da prisustvuju prezentaciji idejnog
rieSenja sportske dvorane i ti@e vidjeti kakoce ta dvorana izgledati. Nakon $to smo vidjeli o
kojim povrSinama se radi, koje sadrZégeimati dvorana i $to moZzemo dati u najam, izraditse
i fisibiliti studija. Kad je dobijemo, vidjetéete je. U svakom séaju mora biti ugrdena prije
proratuna za iddu godinu.

12. PUZ postavlja pitanje za gradaménika: Nakon Sto smo prosle godine izgubili
«Windayse» i HRF u Opatiji, zaSto je onda i oveigedGrad jednu od najéih manifestacija
otjerao iz Opatije u Pulu. To je Rally Opatija 2010

DUMIC upozorava vijénika Puza da iznosi niz netth ¢injenica, jer niti je on kao
gradonaelnik niti njegovi suradnici ili ova gradska upraikoga otjerala iz Grada Opatije.
Javnosti su poznaténjenice zbogtega su organizatori «Windaysa» odustali od Opapjema
tome nemojte netmo prikazivati da je ova gradska vlast nekoga algerOva gradska vlast je na
vrijeme u@ila da svi ovi kongresi donose cjelokupnoj privridrist, a slozZiticete samnom da ih
danas ima podosta u Opatiji, i mi se moZzemo potivddi Opatija itekako sad ima popunjene
kapacitete i zato pronalazimo dodatna sredstvai da Ipomogli na razne vidove kako bi se i
dalje ti kongresi odrzavali u Opatiji. Nikoga misnio potjerali. Organizatori se vode
ekonomskom r&unicom i svoje manifestacije organiziraju tamo gdjbiju najbolju ponudu.
Prema tome nemojte upotrebljavati ovu teSku rije

PUZ postavlja dodatno pitanje, 5to je Grad podutzaadrzi manifestacije, ako ih nije
protjerao.

DUJMIC ponavlja da je i na sjednici GV prezentirano zldega su Windays» i ostali
organizatori manifestacija odustali od toga da awilipgdanja odrZze u Opatiji. Vi bi najradije
Zeljeli ¢uti da mi kazemo da smo nekoga otjerali, Sto nijgnd. Sve radimo da u Opatiji
zadrzimo sve kvalitetne manifestacije. Ali moraséoitako znati da neke manifestacijetee
zauvijek ostati u Opatiji. Nakon dugi niz godinalaki do zasienja i normalno da svi oni koji
prisustvuju tim kongresima se sele iz grada u grad.

DESKOVIC dodatno pojadnjava da je primio Vijgka PuZa sa predstavnicima
organizatora Relly-a kada se razgovaralo o mogsti da se ta manifestacija odrzi u Opatiji.
Predstavnicima organizatora je u startu jasno qamo da Grad Opatija podrzava takvu
manifestaciju, ali da ne moZe pristati na njihoyetnda centar Opatije tri dana bude zatvoren
zbog te manifestacije (trazilo se zatvaranje cedtd. Miljenij do benzinske pumpe i tamosnje
raskrizje). PredloZeno je organizatorima i altaumet rieSenje, da moguiina opatijski mul, da
se moZe razgovarati i 0 osiguranju mjesta za nilamte i parkiranje kamiona na Slatini, ali da
jednostavno Grad ne moZe pristati na soluciju ddaceDpatije tri dana bude zatvoren. Gillu
su da im to ne odgovara i otisli su u Pulu. Pozmatogje da im i Grad Pula nije dozvolio
zatvaranje bilo koje prometnice, nego im je osiguskbbodnu povrSinu. Isto to nudio je i Grad
Opatija. | za kraj, Grad Opatija nije izgubio tu mifastaciju, nije je mogao izgubiti jer je nikad
nije ni dobio i nikad je nije ni imao. Tako da i@nologija neka bude ipak ispravna.

PUZ javlja se radi jednog ispravka n&tog navoda. Naime, &no je ovo $to je rekao
zamjenik gradonglnika, samo je zaboravio i spomentitijenicu da gradori@lnika nitko nije
obavijestio o tom razgovoru, a to je saznao kadgermgradon&elnik na njegovo pitanje Sto je
Grad odlgio o zahtjevu organizatora izjavio da on o tomeanite zna. Osim toga gradéehik
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nije naSao za shodno da primi predstavnike orgtonaa kako bi se pokuSalo izinaeko drugo
zajedntko rjeSenje.

13. KRSANAC postavlja sljedee pitanje gradorlniku: Danas imamo prilike vidjeti
VaSe izvjeSe o radu, a mene zanima Sto vam rade zamjeniciogadelnika i da li moZzemo
vidjeti i njihovo izvie®e o radu. Jer, koliko znam, evo jedan piSe poatalfugome su gradske
firme u njegovom resoru u gubitku pa me zanimaavihizvjeZe.

DUJMIC isti¢e da je danas na dnevnom redu iztged radu gradoralnika za razdoblje
sije¢anj-lipanj ove godine. S ozbirom da mi zajedno wmaliovaj Grad, normalno da je to
izvije&e i moja dva zamjenika. Prema tome sve ovo bi bémogde napraviti Sto vam je
prezentirano bez pomdiomojih zamjenika. Zn&, danas¢e vam biti prezentiran rad gradske
uprave ova tri kljgnac¢ovjeka u Gradu Opatija.

Predsjednik Gradskog vija zakljituje vije¢nicka pitanja, te istie da vijénici po
Poslovniku imaju pravo postavljati pitanja ne samokviru vijetnickog sata. Tako da pozivam
vije¢nike da koriste svoje pravo i pitanja po pojedinemama koja ih interesiraju postavljaju
procelnicima i drugim nadleZznima u gradskoj upravi, ja im stojim na raspolaganju da dobiju
odgovore koja ih interesiraju tako da bi se na gajealnici izbjegle situacije da se nesto dodatno
pita ili komentira.

S obzirom da nije bilo prigovora na zapisnik s poeine sjednice, predsjednik Gradskog
vije¢a konstatira da je zapisnik sa 12. sjednice Gragisheca usvojen.

Prema prijedlogu u pozivu, uz dopunu predsjednikad€kog vijéa da se doda nova t. 1.
«Prezentacija idejnog rjeSenja sportsko rekreamjjstentra «Marino Cvetkais, a ostale tike
se pomiu, dizanjem ruku, jednoglasno (18 ZA) donesenj@ali

DNEVNI RED:

1. Prezentacija idejnog rjeSenja sportsko rekrslemij centra «<Marino Cvetkai

2. Izvie&e o izvrSenju Prorauina Grada Opatije za razdoblje &§aj-lipanj 2010.

3. lzvjeke o radu gradortalnika za razdoblje siganj-lipanj 2010.

4. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o davanpakup poslovnog prostora

5. Prijedlog Odluke o odabiru najpovoljnije ponudedodjelu koncesije za obavljanje
dimnjaarskih poslova

6.1. Prijedlog Odluke o kupnji nekretnine

6.2. Prijedlog Odluke o prodaji nekretnine

7. Prijedlog zakljika o davanju prethodne suglasnosti na Odluku cezenpa i dopunama
Statuta OS «Rikard Katalinderetov» Opatija

8. Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovati@ana Upravnog vijéa Festivala Opatija

9. Informacija o utroSku pro¢anske rezerve za srpanj i kolovoz 2010. godine

AD 1.- Uvodna obrazloZenja uz digitalnu prezentaciju podj@ RAUL DEGANO,
voditelj Odsjeka za tehéke poslove u Upravnom odjelu za komunalni sustzasitu okoliSa.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN postavlja pitanje glede izmjeStaja Komunadassadasnje lokacije.

DUJMIC obrazlaZe da postoje tri lokacije na koje bi sej@stila operativa Komunalca.
Nakon Sto se zavrSe pregovori atliu ce se koja je lokacija najoptimalnija za Grad, agvo
trenutka nema potrebe da se izmjeSta upravna zgRaemotritice se i mogénost da se u
nekadaSnjem prostoru koji je koristio Novi list kiagpu zgrade trZznice nakon rekonstrukcije
preseli blagajna Komunalca, kako bi te usluge dhilstupnije grdanima Opatije.
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mr.sc. MARUSC upitao je gradonglinika da li Grad razmislja o kori$tenju sredstava
energetske dinkovitosti i na javnim objektima, te da li je uspavljena suradnja sa Zupanijskom
energetskom agencijom REA Kvarner.

DUJMIC odgovara da je Grad vodiottma i 0 tom segmentu. U lokacijskoj dozvoli taj
dio nije bilo potrebno ugraditi, ali se taj segmehkijucuje u izvedbi glavnog projekta. Rekao sam
ve¢ da svaka kuna koju je mogri povigi iz bilo kojih sredstava, da li drzavnih ili od ke
agencije, itekako je dobrodosla.

CVEK podnosi jedan dobronamjeran savjet, da dikqm projektiranja vodi réuna i na
akustiku dvorane. Naime, prilikom izrade glavnogjekta obéno se na to zaboravi, a kasnije je
vrlo teSko napraviti razne akuste mjere da bi ona i postala akisd. To je slgaj s mnogim
dvoranama koje su i nedavno izégae u okolini i volio bih da se to ne dogodi u ogeprani.

PAZIN postavlja pitanje da li se &eznaju sadrzaji kojiée se méi odrzavati u toj
multifunkcionalnoj dvorani, a koji ne.

DUJMIC odgovara da se sportska dvorana gradi prioritetnopatijske sportade i to za
potrebe amaterskog sporta, a naravnéealae u njoj odrzavati i neka tenarodna takntenja,
moci ¢e posluziti i za pripremu sportaSa ako bude bikvitazahtjeva itd. A one manifestacije
koje i sada odrzavamo u «balonu» i dok nemamo delgi prostor sigurno déemo u dogovoru
sa sportaSima voditi ¢éana da ne poremetimo odvijanje nihovih aktivhdsttemo omogtiti da
se te manifestacije odrZzavaju u toj dvorani. Ne enod planirati sve. U toj dvorani odrZzavédi
se sve ono Sto ke remetiti njenu osnovnu funkciju zbog koje seddjrsportska dvorana.

PAZIN upitao da li je Grad odtip koji sadrzaji se ne dozvoliti u toj dvorani,
smatrajdi da bi bilo uputno unaprijed dogovoriti koji sadjizse u toj dvorani i@ mci odvijati
Z0g moguéeg unistenja, npr. u nekim dvoranama se ne odmz&eajcerti i sl.

DUJMIC naglasava da je na to pitanje vijka sada teSko decidirano odgovoriti, jer
ukoliko je Grad ili Ustanova Festival organizat@ka manifestacije, a u glju loSeg vremena
odrZavanije iste bude dovedena u pitanje na Ljgioeprnici, normalno dée sportska dvorana
biti rezervna varijanta.

BAZDARIC zatrazila je od g. Degana da pojasni na shemijgdpaniran prostor Kluba
za mlade, odnosno sadrzaji namijenjene mladima.

DUJMIC pojasnjava da je cijela dvorana zapravo namijenjatadima, ali da u ovoj fazi
nije planiran specijalni prostor za mlade na kdjid&ra vijecnica. Prostor za potrebe Kluba
mladih planiratice se u okviru druge faze realizacije tog lokalitdtad se bude nadogiigao
onaj drugi prostor nakon Sto se iseli kompletan Koalac.

BAZDARIC podsjéa da se odustalo od ideje da se u Domu umjetntsstirg jedan
prostor za Klub mladih eje bilo dogovoreno dée se on smijestiti u sportskoj dvorani, te zbog
toga izrazava svoje nezadovoljstvo.

DUJMIC dodatno pojasnjava da je odéptka bilo planirano dée Klub mladih dobiti
svoj prostor kada se bude radila druga faza izgeanry lokaliteta. Vijénica ne bi trebala biti
nezadovoljna jer se o tome vodéuaa i nakon Sto se iseli kompletan Komunalac gptogtora u
drugoj fazi projektiratice se ostali sadrZaji na tom prostoru. Nendege u jednom mandatu sve
izgraditi, a i nikad nije ni bilo predd#eno u ovom projektu sportske dvorane da mladi dahipj
prostor. Osim toga postoji mnogo zahtjeva za dodteadrZajima, ali svaki takav novi zahtjev
poskupljuje izgradnju sportske dvorane. Moramo trodacuna dace ona trebati biti i
sufinancirana iz gradskog prétma, a née biti isplativa jer ni jedna dvorana u RH nijel&jva.

CORIC podsjéa na svoje primjedbe sa ranijih sjednica GV kadaraspravljalo o
sportskoj dvorani, da ne treba srljati, i da «gredreba biti brze od pameti», a upravo to se sada
dogata. Nemam primjedbi na vizuelni izgled dvorane d&finitivno Sto se tie sadrZzaja duboko
sam razoaran. Kad ste spomenuli prvu fazu gradefrice, to ispada da vi poldki ciljano
gledate kaka@ete je zavrSiti u vaSem mandatu, a oéel@ najaviti lopatom drugu fazu. Pitam, da
li ovu dvoranu gradite za sebe, ovu izvrSnu vldisza gratane Opatije, a znamo da nasih
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sportskih klubova hvala bogu u Opatiji ima prekmdset. Takder, zamjeram 3to u sklopu
objekta nije preddena i izgdradnja bazena.

DUJMIC obrazlaZe da ova vlast nikada nije ébela da se u ovom ogréahom
prostoru u prvoj fazi moze izgraditi i bazen, Seorjemogue. Sada se gradi viSenamjenska
sportska dvorana sa svim praite sadrzajima, koja je san opatijskih sportasa @ré® godina.
Prema tome, ja vas ipak pozivam na razum i budiatmwoljni ako nakon 40 godina ostvarimo
san nasih sportaSa.

CORIC upozorava da je Grad definirao programske smijerai@ izradu projekta, te
postavlja pitanje da li je s ovakvim idejnim rjef@am upoznat Sportski savez odnosno da li je on
dao pozitivno miSljenje jer on ima informacije da spatijski sportasi isto tako nezadovoljni.
Vjerojatno je s tim rjieSenjem nezadovoljan i &iji Kirigin kao predsjednik Odbora za sport, ali
se ne usudi to javno priznati.

KIRIGIN izjavljuie da osobno ne razmiSlja driga nego gradonglnik i da nije
nezadovoljan s ovakvim rjeSenjem, te da su u orggkt bili involvirani svi sportaSi i Sportski
savez s kojima su i definirani sadrzaji u sportstteprani. Bazen je jedna druga dai jedna
druga faza, a moramo prvo dobiti sportsku dvoramubd onda mogli razmisljati kasnije
eventualno o izgradnji bazena.

CRNKOVIC najavljuje daée iznijeti svoj komentar i ne¢ekuje odgovore na pitanja.
Naime, jasno je da je blagoslov za Opatiju da sam@Sta Komunalac sa ove dragocjene
lokacije. | isto je tako jasno da gabariti te lo@ocodnosno gradskog prostora atlie i
gratevinu kojace biti tu izgratlena. Meutim, ne mogu se rijeSiti dojma da je &je projektu koji
je vrlo konzervativan, koji je gdgn recimo u nekom stilu funkcionalizma 50 ili 68-fjodina
koji bez obzira na kvalitetu materijala koje se ugraditi nije prilagien ovom prostoru.
Neprilagaten je u smislu da ne koristi tu jednu blagu padidlakle teren koji se blago spusta
prema moru. Tako da mislim da je taj projekt né&tonée toliko koliko je moglo biti oplemeniti
Opatiju i biti u arhitektonskom smislu dovoljno ktaetan za Opatiju. Zaklgno, smatram da je
nedopustivo da se bilo koji objekti, a pogotovonjawbjekti ovako velikih dimenzija grade bez
javnih natj€aja.

DUJMIC komentirao da je HDZ participirao u biv3oj vlakbja je imala mogénost
raspisati méunarodni natjéaj, te bi sada imali projekat za dobivanje lokadajslozvole. To niste
ucinili, a interesantno je da onaj tko u svom mandegunapravi nista uvijek da nesto da sgida
nekom drugom.

STARCIC napominje da je prije ovog idejnog rieSenja naleavjedan projekat
smjeStaja kompletnog kompleksa na tom lokalitetgciz sportske dvorane, bazena i Doma
mladih. Cinjenica je da Klub mladih nije planiran u ovom jimem rjeSenju sportske dvorane ali
je isto takocinjenica da se u drugoj fazi, nakon premestanjagtetnog Komunalca planira i
izgradnja bazena sa Klubom mladih. Jasno je dastioi@ nije mala i da se to sve skupa ne moze
odjedanput napraviti ali kao prostor, kao lokaaij@gpme se razmiSlja i postoji projekat u Gradu,
a svi zainteresirani mogu dobiti uvid u taj projekaji se nalazi kod sttimih sluzbi Grada.

PAZIN podsjéa da je bivia vlast imala projekat sportske dvorani&nos od 120 ili 130
milijuna te su tada oporbeni vijeici iz SDP-a upozoravali da bi se takva dvoranglmagraditi
potrebno bi bilo angazirati Davida Coperfieldauzibnista. Ova sportska dvorana koStaticca
70-tak milijuna kuna, a s planiranim bazenom i lirsst@adrzajima dosli bi skoro na istu cijenu
izgradnje. Zato apeliram na sve ¥ijike da zbog Zelje svih da se izgradi objekat Kjiatija
¢eka vé 40-tak godina, Grad se ne dovede na rub finaragjglonora. Nemojte da se dogodi da
dijelimo sudbinu ostalih gradova. Podrzétimo svaku vaSu ideju, ali nemojte zé&kiorazvoj
Opatije. Nemojte da ne mozemo napraviti fasadeditirerotoare, nemojte molim vas da se
dogodi, a kako mi séini sa tako velikim zaduZenjem bojim se &a ovaj Grad jako teSko se
razvijati. Sportska dvorana, da, definitivno dadfavamo, ali mislim da ovo Sto nudi ova
sportska dvorana preskupo je i bojim se da bi @rad mogao dovesti u financijske pote&ko
Molim vas samo da kao kolege \djgci o tome razmislimo, te apeliram na gradieiaika, a
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posebice na stime sluZzbe da upute prijedlog i ideju ako misl€eaas taj kredit, ta invensticija,
baciti na rub financijskog problema.

KIRIGIN istice da je bivSa vlast imala jednu vizualizaciju sgioet dvorane od 150
milijuna kuna koja se trebala graditi po modelunprivatnog partnerstva i u tom smislu su
reagirali da Opatiji ne bi mogao potmmi David Coperfield za izgradnju dvorane po tom
modelu, a ne zbog visine iznosa. Osim toga, owvejadi o polovici tog iznosa. Po pitanju tog da
¢emo dai na «prosjaki Stap» ja bih vam samo spomenuo nekoliko gradbmmate Poré, imate
Umag, imate Rovinj, da vam sad ne spominjem maggata manje jedinice lokalne samouprave
(Cavle, Kastav itd.) koji imaju sportske dvorane, \& grve koje sam naveo imaju po dvije
sportske dvorane, dobivaju turidté nagrade za najutenija mjesta, svi su bez fasada, svi su na
«kolenjima», a imaju dvije sportske dvorane. Pitdjg¢nika PaZzina neka on objasni opatijskim
sportaSima zbogega Opatija ne zasluzuje jednu sportsku dvoranu.

PAZIN napominje da se vifaik Kirigin ne bi trebao n& prozvanim jer je samo prenio
odralenu bojazan i to se odnosi na sve dnijie, te ukratko pojasSnjava u kojim problemima se
nalazi npr. Grad Poéezbog otplate kredita za sportsku dvoranu. Ja ssmetiram da svi dobro
razmislimo i ne dovedemo Grad u financijske potég8k& druge strane, kad se govori 0 Zeljama
sportaSa, pitam se da li su zaista svi sportasi,paije svega mislim na Vaterpolo klub Opatija i
one koji se bave sportovima na moru zaista odwgavlg ovakvom sportskom dvoranom.
Prihvatite ovu moju raspravu ne kao kritiku nego kmmentar i i jednu sugestiju kao kolege i
gradana na oprez da nam se ne dogodi da ne moZemouseitliéi Setnicu, da ne mozemo sutra
napraviti fasadu, da ne mozemo oganizirati bilouknjanifestaciju zato jer smo se kreditno
prezaduZili.

STARCIC naglasava da se Grad Opatija ne moZe prezaderiie dozvoljeno kreditno
zaduZenje najviSe do 20% préwaa. Ne slazem se kada ¥ijEk usporéuje sportsku dvoranu u
Umagu, jer se ti objekti ne mogu uspdivati ni po veltini ni po investiciji ili bilo ¢emu drugom.
Nikad ni jedna vlast nije naslijedila prethodni jetat, jasno uz uvjet da je doSao do dere
faze da se na tome moglo nastaviti pa da smo nti dw$e sportske dvorane. Ovo je jedan od
pokuSaja da se na planskim dokumentima, na ddfivjireokaciji napravi jedna dvorana koju
Opatija kao takva zasluZuje. | sad joS uvijek torriedi. A jasno daemo se morati malo stisnulti
i da¢e biti manje novaca za neke druge programe i absitinAli Opatiji treba sportska dvorana,
kao i omladini koja sada nema svoj prostor.

HLANUDA napominje da su ostale jedinice lokalnemsaprave odléile izgraditi
sportsku dvoranu, a manje su razmiSljale o tome kakse ona odrZavati. Mislim da se ovdje
postavlja jedno drugo vaznije pitanje, da li je mggyda ta dvorana manje ko3tani mi se da je
10 milijuna Eura koliko bi to trebalo koStati, da jo velika cifra jer imamo u na3oj okolini
dvorana koje su namijenjene za sportaSe itekakoedokoStaju pet puta ili duplo manje. Pored
toga, nesuvislo je spitavanje da oporba ne Zeli da se dvorana izgradigesjerujem da je itko u
ovoj vijecnici protiv toga da se ona izgradi.

ORESKOVL smatra da bi kod izgradnje dvorane trebalo kdirisskustva ostalih
jedinica lokalnih samouprava (oger se na dvorane koje su izéeae u BakruCavlima ili u
Kastvu, &ija cijena izgradnje je daleko manja od opatijske)bi stréne sluzbe trebale izraditi
jednu analizu i da usporede situaciju sa tereni&dasl te druge dvorane koStale kod izgradnje i
koliko ¢e kostati njezino odrZzavanje. Nemojmiituna svojim greSkama, ¢auicimo na tufim.

STARCIC upozorava da Grad Opatija zasluzuje da dobijetskordvoranu kojace
arhitektonski odskakati od ostalih dvorana, kao. mme u Crikvenici ili u Bakru koje nemaju
garazu, a kod ove dvorane je planirana i garazam®&itome ne mozemo uspdirati «kruske i
jabuke».Cinjenica je da je dvorana $to se sportskog dijéa pprimjerena sportovima koje smo
zacrtali dace se odvijati u toj dvorani, a dodatak je garaZa mno poskupljuje sve to skupa i
zbog iskopa ventialcije i svega skupa, i zato jena takva kakva je. A nije joS definirana. Tek
kad se bude napravio glavni projekat, kad se ba8®rpotencijalne izvdace znati cemo koliko
¢e ona kostati, a pretpostavka je 50 ili 60 mil§duna.
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DUJMIC obraa se svim vijénicima, te istte da nitko née dovesti Grad pred bankrot.
Sve je paZljivo isplanirano, analizirana su iskastirugih jedinica lokalne samouprave i dosli
smo do rjeSenja Sto i kako na ovom kvalitetnom forostreba izgraditi. Isto tako planiralo se
koliko se Grad mozZe kreditno zaduZiti i iz kojiledstavate se dvorana otplavati, a da stanard
ostalih programa ne «pati». Imajte povjrenja, ovakw diskutirali godinama, 40 godina, i to je
razlog zbogéega Grad Opatija joS uvijek nema dvorane. Nikad hija dobra. Uvijek su bila
teSka vremena, uvijek smo mogli izgraditi hangatp§ mogli smo i na prostoru DraZine u Iki
izgraditi jednu limenu konstrukciju te za par mildo kuna napraviti jednu dvoranu. Ali to nije
rieSenje. Danas nas s jedne strane prozivatéeae dovesti Grad u bankrot, a s druge strane
inzistirate da se izgradi i bazen. To bi bio bahkeoada. Mi smo realni, vidjeli smo ono Sto je
moguwe da Grad financijski podnese i projektiramo samo &to¢emo mai isfinancirati. |
nemojte sumnjati déemo mi d@i u financijske probleme. Evo, to je onaj moj akeji moramo
poslati javnosti Grada Opatije. Kafme idemo prema izgradnji dvorane. Prema tome dajte
podrsku, idemo prema glavnom projektu, béisve unutra ugdeno Sto treba biti i mtemo je
sigurno mdi isfinancirati, naravno ukoliko dobijemo suglasnhosa kreditho zaduZenje. Prema
tome ukoliko situacija postane joS gora u privredirustvu, ondée to postati upitno. Algemo
imati jedan projekt gievinske dozvole gotov. | kotao to je prvi put da Grad Opatigg imati
jednu grd@evinsku dozvolu za budusportski objekat.

Konstatira se da je za vrijeme izlaganja gradonacelnika sjednicu napustio vijeénik
Goran Crnkovi¢, u 14,50 sati.

Po provedenoj raspravi, predsjednik Gradskog dajekonstatira da se prezentacija
idejnog rjeSenja sportsko rekreacijskog centra «iMarCvetkowt», prima na znanje.

AD 2.- Izvje¥Ze je bilo dostavljeno uz poziv, na samoj sjednistdvljeno je &itovanje
Odbora za prokaun i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DML JERMAN, pr@elnik
Upravnog odjela za financije i druStvene djelatinost

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN uvodno istie da se iz ovog obrazloZenja izvj@dnoze igitati da je vaena anti
gospodarska politika jer nema razvojnih projekggostavlja pitanja koja se odnosi na sredstva
za politike stranke (indeks 200%), izgradnju objekata kormenénfrastrukture (zaSo je tako
mali indeks od 17,44%), subvencije novih linijavrjag prijevoza (indeks 500%), te za prostorno
uredenje (indeks 11,89%).

JERMAN obrazlaZze da je ostvarenje subvencija jgvpgjevoza sukladno planu i ono
iznosi 63,13%. U odnosu na proSlu godinu uvedenaose linije za Sto izdvajamo viSe novaca.
Sto se tte komunalnog sustava u obrazloZenju je navederanidprojekti za koje je osigurano
najviSe novaca ili koji najvise kostaju, a to j@mica ulice Setalite Carmen Sylva, dakle za nju
se radi projektna dokumentacija,évie drugim rebalansom usken iznos kojice biti potrebno
osigurati za ovu godinu i do kraja godine selauje dobivanje dozvole i petak radova. Dakle,
gro projekata je zaget i nakon ovog izvjestajnog razdoblja, dakle na@tn06. Sto se de
pitanja oko prostornog utenja odgovara da je dio projekata pokrenut, a df yvijek nije
zapa@eo. Ponovo naglaSavam da treba uzeti u obzir daakan prvih Sest mjeseci donesene
druge izmjene protaina gdje su rashodi smanjeni za 9 milijuna kuna&. @shoda se odnosi na
upravo ova dva programa: u prostornomdargu i u komunalnom sustavu — usiéai su sa
dinamikom ostvarenja. Kod politiih stranaka izvrSenje je 73%, a nije indeks 200%.

PAZIN napominje da je uvodno to i komentirao, @na razvojnih projekata i da Grad
ne potée razvoj gospodarstva. Jer ako mi za Sest mjesgeinko da nismo ni zapali s nekim
projektima, zanima me kadamo pdeti.

JERMAN obrazlaze Sto se&di svih razvojnih projekata definiranih présaom, da se oni
odvijaju sukladno ugovorenoj dinamici radova. dn@otrebno je osigurati sve preduvjete da bi

15



neki projekt mogao zapeti. Zato se i donose rebalansi ptama gdje se uskdiaju oni projekti
koji nisu sazreli da se realiziraju u jednoj goditm&i ja sam napomenuo da n&ka jos jedan
rebalans prokaina i napomenuo sam demo definitivno od nekih projekata morati odustati.

Na dodatni upit vijenika PaZina, da li misli da je planiranje bilo lpelgovora da nije,
te pojasnjava da su odeni prihodi podbaciliCinjenica je da kod nekih rashoda koji su u planu i
koji bi prema projekciji bili zreli za realizacijdolazi do nepreddienih poteSkéa na kojetesto
ne mozemo utjecati. Postoje mnoge poté&kmd rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa na koje
teSko Grad moze utjecati jer su takve prirode.

TUPANJAC pojasnjava segment prostornog planirafjadi se o tome da je sa
Drzavnom geodetskom upravom trebadiou realizaciju javnog izlaganja nove izmjere,dugém
s obzirom na skiene mogunosti drzave, a i njihove financijske problemegersg iSlo i u ovoj
godini se née i¢i u javno izlaganje tih knjiga. Druga tema su izngeprostornih planova. U biti
nama krajem godine najviSe dolazi na naplatu tém@Vva, u biti pléanje radimo tako da se
platanje radi kad je plan pri kraju. Tako da gro onmitdstava je predden recimo za kraj godine,

a ugovoreni su i kad budu planovi izemi biti ¢e i plaéeno.

CORIC podnosi primjedbe i kritike na prihodovnoj straSipomenuli ste ovaj plan
prihoda proréuna u 2010. godini uzimajuu obzir i ona prenesena neiskoriStena sredstva iz
2009. g. u iznosu 33 milijuna kuna. Zaukupno iznos je 155 milijuna kuna i ako uzmenmajo
nas rebalans pratana onda on iznosi 146 milijuna kuna. Znastvarili smo 73 milijuna kuna ili
u indeksu skoro 50%. Naravno da ovo moZe stvojéiinu krivu sliku prihoda iz razloga Sto su
upravo u prihodima velika neiskoriStena sredsw2009. godine. Ovdje treba mnoge od nas
zabrinuti punjenje protaina od komunalnog doprinosa. Ako njega nema, devith ga nema,
nema ni gradnje i razvoja komunalne infrastruktdteon iznosi u odnosu na plan 14,4%. Ili u
odnosu na Il izmjene prafana samo 25%. A time pada na$ komunalni standakdne Gradu,
koji je itekako bitan za ovaj turizam. Naravno, pdija se ista ptia o kojoj smo kao stranka u
ovim vije¢nickim klupama i razgovarali, govorili i upozoravalla se mora intezivnije i
prodornije raditi na prostorno planskoj dokumernjtatteg reda. Jer ne zaboravite da mi imamo
niz DPU-a i UPU-a jo$ kojih nismo zapravo rijeSilirekao bih da ne treba uvijelekati
investitora da di¢e u dvoriSte nego treba pomalo neke stvari pokrérsaim jer nista ne nama
pasti s neba ako ne budemo i mi malo prodornijm&lo me ne veseli ovo smanjenje gradnje u
komunalnoj infrastrukturi jer znam da su potreb& ywijek jako velike, a za to je kriva ova vlast
jer neke stvari niste posloZili kako treba. Jer #adosimo proréun treba ga planirati racionalno,
pametnih glava, i razmiSljati koji nam projekti hegu te planirati projekte koji se mogu i
realizirati. Bez puno politike i velikih &@ju jer ovako vidite Sto na kraju dobivate. Ispada
smijedno da se usvoji plan &ekivanih 12 milijuna kuna komunalnog doprinosaealirirali smo
1,7 milijuna kuna ili samo 14,4%. Oser se i na rashodovnu stranu kad jec¢ripgUpravnom
odjelu za komunalni sustav i zastitu okoliSa. Préeivim planom od 91 milijuna kuna izvrSeno je
za Sest mjeseci 22 milijuna ili 25%. To je jako ajavajuce. Posebno ovdje pada &i @gradnja
komunalne infrastrukture. IzvrSenje vam je samo rhjjuna kuna, a bilo je planirano 23,6
milijuna kuna. | to je onda indeks koji ne mogudtidla ni izgovoriti. 1znosi samo 7%. A ta smo
sredstva u drugom rebalansu bili smanjili sa 23mi& 18 milijuna kuna i opet indeks sada je
samo 8,9%. Ovo se moZe smatrati i jednom elemestamepogodom u gradnji komunalne
infrastrukture jer nismo se puno tu pomakli. Beziab na obrazloZenja koje ste navodili i
naravno braniticete se da je bila zabrana ifemja radova u ljetnim mjesecima. Alidiea u
ovom Vijetu donijela je takvu odluku i predlagali ste da seswim podrgjima trebaju zabraniti
radovi u ljetnim mjesecima. Posebno sam vas tadaarpvao za gornju opatijsku zonu gdje
neka naselja apsolutno to nisu trebala imati. Naoaypa ste naveli razloge da je investicija
zap@eta u drugom kvaratalu itd, itd. Opet tvrdim daergroblem Sto je zabrana gradnje ye
problem naravno u nepronalaZzenju nekih dobrih ilitetaijih rjeSenja u punjenu komunalnog
doprinosa. Nadalje, kod kapitalnih ulaganja indeksamo 4,69%. Program kapitalnih ulaganja u
prostorno plansku dokumentaciju je tdko vrlo nizak. Plan je bio sa 5,7 milijuna kuna, a
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izvrSenje samo 465.000,00 kn, ili 8%. Posebno owdjerinjava daljna izrada nasih UPU-a i
DPU-a koje ste vi spomenuli d& biti mozda na kraju godine i kao Sto sam rekam raéma
naravno nase prostorno planske dokumentacije, m@éngmadnje. A naravno zbog te gradnje
nemamo ni doprinosa. Prema planu osigurali smo milfjun kuna za prostorno plansku
dokumentaciju DPU-a i UPU-a, a izvrSili smo sam@®@.880,00 kuna. lli 11%. Da ne nabrajam
dalje niske indekse itd. | bez obzira Sto jedriggrashodu, jer rashodi u nasim uSima bas i ne
zvWwii lijepo, nije pozitivan jer se misli uvijek na nekpotrodnju, ali kad je rifeo gradnji
komunalne infrastrukture onda je on sigurno trepeatiti i ovu drugu p&iu, a to je prihodovna
strana koja je potpuno drui@. Zapravo ispada po ovome da je ostvareno ngéseood 1/3 od
plana, a trebalo bi u ovom polugodiSnjem izéjeBiti ako ne 50% onda vrlo blizu toga.

UXCIC odgovara da komunalni doprinos nije vezan uz odui@ komunalnog standarda.
On se financira iz komunalne naknade, to je redowdaZavanje. Vezan je uz izgradnju
infrastrutkure koja treba pratiti izgradnju objekai vlasniStvu investitora, bilo individualnih
stambenih do gospodarskih. Ta izgradnja je izostidge razlog zasto se ne ostvaruju sredstva
komunalnog doprinosa. Gradaednik je upravo radio poticanja toga donio i jediputstvo koje
omoguava investitorima ili grupi investitora da neovisag@rogramima gradnje koje ima Grad
Opatija tamo gdje su im uvjet izgradnja atleih cesta i prikljtici na javno prometne povrSine,
da mogu predloziti i zajedno sa Gradom isfinantcizgradnju nerazvrstanih cesta koje bi trebale
biti uvjet za mogunost dobivanja dozvola za gradnju njihovih objek&ta ocekujemo date u
nekom dijelu to sigurno poboljSati sliku. Imamoc¢ve prve konkretne razgovore. Mtim
nemojmo zaboraviti da je najsiedio investicija stao zbog trenutne ekonomske asiije i
nemogugnosti investitora da osgiuraju prihvatljiva fingjska sredstva. To se normalno
manifestira i na nas komunalni doprinos.é@ano Sto je u planu predeno i Sto bi trebalo do
konca ove godine biti potroSeno, ugovoreno jemaaydje nisu troSkovi sada iskazani za Sest
mjeseci ne zria da nisu ugovoreni i da nisu nastali. Najvdio koji se odnosi na komunalni
doprinos je izgradnja ceste SetalSte C. Sylve. Komamo dobili rjeSenje o izvlastenju, kéna
je sada kompletiran zahtjev za potvrdu glavnoggktaj, éekujemo datemo uskoro dobiti i tu
potvrdu i nakon toga moZéiitek natj€aj za izvalenje radova. To je u komunalnom sustavu u
dijelu investicija svakako naj¢a stavka.

TUPANJAC pojasSnjava vezano za planove da nijecakate se ugovarati bilo S$to novo
do kraja godine. Dakle sve §to se imalo namjerwaondt je ugovoreno. AKo se pojavi naravno
netko od financijera izvana, dakle ono 5to ne idgror&una, na tomée se raditi i o tomée GV
biti i izvjeteno. Sto se & komunalnog doprinosa i magwosti gradnje vezano za prostorne
planove investitori nisu prakki ogranteni jer u podrtju obale imamo i UPU Opatije i UPU
ICi¢i. Nedostaje samo UPU lka-Ofrkoji je pri kraju i @ekujemo ga mogie do kraja godine
donijeti. U zaldu u svim izgrdenim podrdjima odnosno svim prostorima koji imaju desu
infrastrukturu, dakle barem cestu mégye dobiti grdevnu dozvolu i danas. Dakle za prizemlje i
kat za obiteljsku kéu mogute je dobiti dozvolu i to nije prepreka.

JERMAN podsjéa da se radi o izvjéd za Sest mjeseci do 31.06. ove godine. Mi smo
imali druge izmjene protaina gdje smo upravo na temelju ovih podataka piddigje ¢nicima
rebalans prorauna. | vijg€nici su rebalans prihvatili gdje smo raspraviljafiravo o ovim
stvarima. Zné poteSk@e su bile, tad su vedetektirane i reagiralo se na vrijeme. Imamo sad
podatke ili imaticemo podatke za devet mjeseci i ukoliko bude potelnbiti ¢e potrebno,
vijeénici ¢e raspraviti o novim izmjenama prétama gdjece se te stavke korigirati. Ono Sto u
izvje&u stoji i 8to je gradori@lnik naglasio, svi kapitalni projekti idu dalje.akle, trznica se
gradi, ugovorena je i to je velika vrijednost. idjsportske dvorane je ugovoren, dakle dsti
realiziran. Setaliste C. Sylve priprema se i gotgwaprojektna dokumentacija, i nakon &to
rijeSimo imovinsko pravne odnose do kraja godimddr krenuti u realizaciju. Dakle sve su to
kapitalni projekti koji su pred realizacijom ili jesalizacija u tijeku i kojice zasigurno biti
realizirani. Sve ono $to u ovom trenutku nije bjt@oda bi se uskladili s ovim trendovima
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ostvarenja prihoda bitie ove godine predloZzeno da ne bude financiranoa Kraju krajeva Sto
nije u ovom trenutku niti spremno za financiratii &dtomece opet vijénici odlwivati.

CORIC javlja se za rije radi replike na prethodna izlaganja stil sluzbi. Ni jednom
rije¢ju nisam ovdje spomenuo da ne znam od kuda seciimakomunalni doprinos i u koji dio
rashoda se usmijeruje. Naravno da ide u gradnju kame infrastrukture. Nigdje nisam rekao
ovdje izrijekom da je to bilo u nekom redovnom @df@nju komunalne infrastrukture jer to je
neka druga vrsta naknade. Ovdje se radi 0 indekkojiagu zabrinjavajéi. Stoga pitam da li je
moguwe da strine sluzbe ovoga grada pokrenu neke inicijative @g@emGrad zapravo neke
DPU-ove u ovom trenutku financirati, a kad se pojavestitor da on refundira troSkove n&ima
koliko se ovdje ulagalo. | tada ovi indeksi ne Bi bvakvi. Jer imamo planove po tri milijuna
kuna, a recimo izvrSenje u pola godine 330.000,00ak ili indeks 11%. Glede komunalnog
doprinosa za 2010. godinu, planiran je oko 12 ombj kuna u progaunu. NaZalost doSao je&va
rebalansu na 8 milijuna kuna, a kako stvari stojgrbse da néemo uhvatiti ni 3 milijuna kuna.

URBAN postavlja pitanje vezano za poziciju 65324a stranici, a odnosi se na Udrugu
ljubitelja kamelija «l.Scarpa». U ovom izvjeStajise je da je izvrSenje od I-VI 2010. godine
7.140,00 kuna, te pitam temeljatifeg naloga je doSlo do tog izvrSenja.

TORBARINA pojasSnjava da se radi o ptona koje je Grad Zagreb donirao Gradu
Opatija. Vijegniku se moZe odgovor dostaviti i u pisanom oblilali temeljem naloga
gradonaelnika je izvrSena isplata s pozicije Udruge ljalji kamelija.

Na dodatno pitanje vigmika Urbana, da li to zgada je Udruga ljubitelja kamelija
financirala donaciju Grada Zagreba, odgovara da mjoznata s detaljima, uz napomenu da
koliko je njoj poznato postojali su dogovori izduwevijecnika Urbana kao predstavnika te Udruge
i gradongelnika na tu temu.

URBAN obr&a se gradori@lniku i upozorava ga da je u odnosu na njega igriadfer i
korektnu igru kad je bilo u pitanju Udruga ljubjeekamelija. To fer se posebno odnosi na stavku
od 7.140,00 kuna, za koje dakako ja izuzetdadanam o kojoj se stavci radi, znantetak ali
sam tek pred neki dan gledé&jwve materijale shvatio kakva ruzna igra se igralednosu na
moju udrugu i na mene osobno. Nemojte mi viSe zdinjgad sam ja izdem van sa
konferencijom za novinare i kad ja budem kazaogaswim mojima u Udruzi koja se je prljava
igra ovdje odigrala.

DUJMIC upozorava vijénika Urbana da $to sei¢i kamelija stalno upotrebljava termin
«prljava igra, «podmetanje» itd., a te konstatacgestoje. Nekoliko puta smo razgovarali na tu
temu i ja sam mislio da smo uspijeli rijeSiti sweemtualne nesporazume. Ja ne Zelim ulaziti u
odnose izméu Udruge i Grada Zagreba, te da li netko nije isp@noje obaveze prema udruzi, i
time eventualno narusiti odlie odnose izm# Grada Zagreba i Grada Opatije. Prema tome ja
stvarno ne vidim¢ime biste Vi presicom dokazali da se ovdje vodifljava igra», osim
izazivanja sukoba kojih nema. Ja sam Vam lijep@oekiao sam vam podrSku za vaSu udrugu
kamelija, dap&. Kamelije su zbrinute, Vi ste taj koji odljete Sto¢ete dalje s njima raditi.
Nakon one Va3e prijave ja sam pogledao i stvarho jei neprimjereno da su onako bile
smjeStene u centru Opatije u onom zapuStenonudij@tka. To je rijeSeno. Prema tome ja Vas
pozivam da smirite tenzije i da dogovorom sve nijgs Niti jedan razlog ne postoji za ovo sada
Vase istupanje. Osim Sto Zelite uaZelite si dati vaznost ili iznositi niz neistina

URBAN dodatno pojasSnjavad@mu se radi i ukratko obrazlaZe sljéeleKamelije koje je
gradonaelnik Milan Bandé donirao ovom Gradu su kao i sve donirane kamdliigljene iz
sredstava Udruge ljubitelja kamelija. S time daalonprije nego Sto se izvrSi safim donacije,
tu donaciju je trebao i uplatiti. To ztiada Udruzi ljubitelja kamelija plati taj iznos laga je
njemu Udruga u njegovo ime unaprijed platila. Dasdikamelije nabavile, da bi se izvrSile sve
potrebne predradnje i da se neposredno piija donacije to i izvrSi kako treba. Navodi kao
primjere Grad Labin i Grad Opatiju, koji su donirbldruzi kameliju i uredno je platitli. Nas
gradondelnik je zajedno s gradotelnikom Zagreba obavitin doniranja, a Udruga nije dobila
novac. Ja sam pristojno pitao grad@aika, mogu li ja pitati gradogalnika Bandéa 3to je s
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dugom prema Udruzi. Bilo mi je jasnoéemo neka ne stvaram «bunu» i @ato platiti Grad
Opatija. Ja sam takvo obja3njenje prihvatio i Gead sij&nju ove godine sa pozicije préuma
izvrSio plaanje. Ali dozvolite, valjda nesekujete da se to plati iz sredstava Udruge. Tdiztea

je Udruga prvo kupila Gradu Zagrebu kamelije i onldgjos jedanput platila pa je Udruga
ljubitelja kamelija za promociju gradotelnika Bandia i Grada Zagreba platila ne ovih 7.140,00
kuna nego 14.500,00 kuna.

SLAUNICH upozorava vijénika da je na dnevnom redu lzvjestaj o izvrSenpr&una
za prvih Sest mjeseci, te da se u raspravi skoamukeke druge teme.

URBAN ne slaZze se predsjednikom Gradskog ¢dijger se ta stavka spominje u
izvjeStaju. Postavio sam pitanje koje se odnostunatavku i na njega nisam dobio precizan
odgovor.

DUJMIC ponovo istte da je Udruga vodila pregovore s Gradom Zagreldkoliko je
Grad Zagreb ostao duzan, jasno sam rekao da se @atija née mijeSati u te odnose i da
Udruga mora zatraziti od Grada Zagreba da platijaswdugovanja. Pored toga, kada je
gradonaelnik Zagreba bio u posjeti Opatiji nije doSao zbdgniranja kamelijje nego smo
razmijenili miSljenja o vdenju dva grada. Vi bi uporno Zeljeli utiuGrad Opatiju da posreduje
za neko dugovanje koje Grad Zagreb nije prema viamdio. To mora Udruga sama rijesiti. | ja
sam tu bio jednostavan kada sam Vam rekao, nemég@dnose mijeSati Grad Opatiju.

Po iznijetom, predsjednik Gradskog vgeiskljucuje mikrofon vijéniku Urbanu koji je
poceo govoriti s obzirom da sukladno Poslovniku nge&io i dobio rije’ od predsjednika, te
daje rijec sliede’em prijavljienom govorniku vif@iku MaruSeu.

Zapisnicki se konstatira da je nakon toga sjednicu napustio dio vijeénika iz
oporbe i to: Jan Bernd Urban, Sandi Kr3anac, Igor Puz i Nikica Pazin.
Takoder se konstatira da je sjednici prisutno 14 od ukupno 19 vijeénika.

mr.sc. MARUSC iznosi da se se na 35. stranici ovog iz&es izvrSenju nalaze stavke
koje se odnose na poticanje poduzetniStva, a igjg§e dosta slabo. Naravno da to nije krivica
Grada niti sluzbi Grada jer j&ito da za ovakve programe ne postoji interesuildsuge teSkie
u pitanju. Stoga me zanima da li se razmislja ameakugim oblicima poticanja poduzetnika, te
ujedno iznosim i prijedloge u tom smislu da se 1idfmo programima poticanja mimo banaka,
zn&i izravni poticaji poduzetnicima prvenstveno za@&j@avanje mozda za neke certifikate koji
bi im pomogli da bolje izvoze itd. ZtEamjere koje su izravne, Grad-gospodarstvenicidezmo
ovisni o bankama i koji bi poali konkurentnost naSeg gospodarstva.

JERMAN pojaSnjava da su u gradskoj uprand peceli raditi na osmisljavanju programa
kojim bi se upravo predvidio neki druip nacin financiranja koji bi bio puno dostupniji
korisnicima takvih sredstava. Ja&e&ujem da bi kod donoSenja Préwaa za iddu godinu
Gradsko vijée raspravilo i o takvom programu, te pozivam sye¢uike da daju svoj doprinos i
prijedloge kako bi se Sto kvalitetniji program pgmio.

mr.sc. MARUSC istice da je evidentno da se treba okrenuti i prihodpwstmani
prorauna, jer se po njemu doslo do maksimuma Stotseréizanja rashodovne strane, a tome se
trebaju prilagoditi i tvrtke u vlasniStvu Gradavide navrata sam naglaSavao da se moramo zaista
intezivno pdeti baviti alternativnim izvorima financiranja, arrepski fondovi u kombinaciji s
drzavnim fondovima viSe nisu alternativni nego mim izvor financiranja natito u
komunalnom sektoru, ali ona se mogu iskoristitinka drugih stvari. Pa bih samo na to opet
ponovo upozorio. | téu upozoravati svaku vjerojatno sjednicu tijekom gweandata.

HLANUDA zatraZio je pojaSnjenje od predsjednika a@kog vijéa glede
maloprijasSnjeg «ekscesa», zbim@pa je oduzeo rifevijecniku Urbanu.

SCLAUNICH pojasnjava da nije oduzeo djgijecniku Urbanu vé ga je uputio da ne
mozZe govoriti bez dopustenja predsjednika.¢iaio je i odredbu iz Poslovnika Gradskog §@e
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koja propisuje da ako vimik zatraZi rij¢ radi replike treba ju zatraZiti od predsjednika
Gradskog vijéa, koji¢e mu to odobriti.

HLANUDA zamjera predsjedniku Sto vieika Urbana nije na to upozorio &/enu je
odmah isklj@io mikrofon i dao rij¢ sljede€em prijavljenom govorniku. Iz solidarnosti prema
vije¢niku Urbanu, najavljuje dée i on napustiti sjednicu.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskogeddj zakljieuje raspravu i stavija na
glasovanje dostavljeno izvj@® a dizanjem ruku, ¥&om glasova (10 ZA i 3 UZDRZANA)
donosi se

IZVRSENJE PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA RAZDOBLJE I-VI 2010. GODINU

Konstatira se da je sjednicu po donoSenju t. 2. napustio i vijeénik Rajko Hlanuda,
te da je sjednici prisutno 13 od ukupno 19 vije¢nika.

AD 3.- IzvjeXe je bilo dostavljeno uz poziv, a uvodna obrazlggepodnio je VO
DUJMIC, gradonaelnik, uz digitalnu prezentaciju, a iztheostalog u izlaganju se osvrnuo i na
projekt ECHO i preitao odredbu iz Ugovora koja glasi: «Ako se uvjgtivedeni wlanku 3. t. 1.
ne ispune u roku od najvise 18 mjeseci od danapakja ovaj ugovor prestaje obvezivati
ugovorne strane po bilo kojoj osnovi.»

U raspravi su sudjelovali:

CORIC podnosi prigovor na duZinu izlaganja gradasiaika koje je trajalo vise od sat
vremena, pogotovo 5to je za vijgke odrZzana prezentacija u power pointu koja wipirane traje
duZe od petnaest minuta. Nedopustivo je bilo ovalrlaganje, a kad treba obrazlagati neke
kvalitetne projekte, o komunalnoj infrastruktuniagniji itd. onda se vrlo malo ili nimalo ne i
Qxito je da se Zelio stvoriti dojam u ovoj \djgci, ali i za javnost da je ova vlast strahovitip
radila. Metutim, rekao bih da je ovo izvjéS gradon&elnika zapravo onaj «copy-paste» iz 2009.
godine. Sa niz mozda nekih pomaka koji su se dtign8010. godini.

DUJMIC replicirao da je oporba kod podno3enja prosloggeisizviega zamjerila da je
dobila premalo podataka te je stoga danas opsiangumentirano predstavio Sto je ova vlast
radila u prvih Sest mjeseci ove godine. U izvjes&j navedeni samo rezultatinjenice, ova
vlast realizira sve ono Sto je zacrtala u svom o, to vas boli i ne Zelite priznati da smo
ucinkoviti i da idemo u dobrom smjeru. Moje je dampgeem ono Sto sam radio zajedno sa maojim
zamjenicima u proteklom razdoblju, a vi ste mogti to od toga ne odgovara istini.

CORIC replicirao da nije rekao da se nista nije radédo ge i iz dostavljenog pisanog
izvje&a jasno vidi Sto se zapravo radilo u prethodnondoblju, v& je podnio prigovor na
duZinu izlaganja koja nije bila primjerena za sjedrGradskog vijéa. Samo uspredbe radi, kada
se bude donosio Pra@ian za narednu godinu uvjeren sam da gragkink o tom najvaznijem
dokumentu kojeg donosi Gradsko ¢genee govoriti niti deset minuta. Stoga molim da ubtedu
prezentacija u power pointu bude éagjer slika dovoljno govori sama za sebe.

DUJMIC isti¢e da vijénik ne moZe u njegovo ime odluati kakvace biti prezentacija.
Oporba je u medijima stalno napadala ovu vlastigta me radi, da ide u krivom smjeru i stoga
sam morao argumentirano pojasniti koje smo aktitimwevodili u izvjeStajnom razdoblju.

dr. PERSC komentirao da se i vrijeme za postavljanje dnjekih pitanja, dakle onaj
aktualni sat koji je i danas trajao sat i pol i@omogao na isti /& po istom modelu skratiti na
nekih desetak minuta. Ali jedini cilj koji je opabmala kad je uSla u vijaicu da u aktuelnom
satu pokaze novinarima «mi8b i n&i natin kako sebe prikazati javnosti na najbolji mogu
natin. Prema tome ovaj balans dozvolite gradeh@ku s obzirom na proteklo razdoblje koje
smo imali vrlo uspjeSno i vjerujem dé& novinari mozda na isti tim nati mjesta i za
gradongelnika kao Sto i to za vas svaki putiea

20



STARCIC zatraZio je pojasnjenje glede projekta ECHO, déeliugovor kao takav
konzumiran ili nije.

DUJMIC ponovo je préitao odredbu iz Ugovora («Ako se uvjeti navedel. 8. t.1. ne
ispune u roku od najviSe 18 mjeseci od dana skjapmaraj ugovor prestaje obvezivati ugovorne
strane po bilo kojoj osnovi), a na dodatni upitedjika Statica, kada je ugovor sklopljen,
odgovara da je rok od 18 mjeseci istekao.

ORESKOVIC komentirao da je grado#elnik vjerojatno sada sretan jer je 18 mjeseci
proslo od dana sklapanja ugovora i ni jedna stndBa nema obveze prema tom ugovoru.
Medutim, vjerujem da dosta gtana nije sretno zbog toga jer smo propustili jedsliku priliku
da se realizira jedan projekat od krucijalnogéaja za ovaj Grad. | Zao mi je $to smo tu priliku
prokockali.

dr. VARLJEN zatraZio je pojaSnjenje glede 3.t.1, na Sto se on odnosi, koje su bile
obaveze Grada odnosno invenstitora i da li su odnst Grada Opatije sve obaveze bile
ispostovane.

UJCIC obrazlaze da ugovor sadrzi jedno poglavije kojdindta neke prethodne
aktivnosti koje se moraju napraviti prije nego Séotreba péeti izgradnja. Na strani Grada to su
bile obaveze da skinemo sluznosti, imovinsko praijedimo zemljiSte, donesemo Urbanikti
plan Opatije, takder jer je ugovor preditao kasnije koriStenje termina kongresnog centra kro
nasu Ustanovu Festival, imamo i izjaSnjenje Fektivkace preuzeti sve obaveze iz ugovora, i
Grad je sve to izvrSio. Obaveza je bila privatnegtmera da izradi projektnu dokumentaciju,
ishodi lokacijsku dozvolu, a po isthenju lokacijske dozvole da se provede parcelaftjaira
gradevinskacestica, i to je dio koji nije realiziran. Ugovor @tpisan in& 17.03. 2009. godine
tako da je sa 17.09. 2010. pra&kti nastupila ta okolnost da on prestaje vaZziti bekakvog
formalnog otkaza jer je tako koncepcijski bio pggn. Ugovorom je takder definirano da ako
jedna od ugovornih strana ne izvrSi svoje obawezeavedenom roku, da druga strana moze
potrazivati naknadu Stete. Migtim, Grad nije imao nikakvih aktivnosti i projekiia necega iz
¢ega bismo mogli @ da smo pretrpjeli Stetu. Naime, UPU Opatija snanigtli radi sebe
samoga, ne radi investitora, imovinsko pravno sijesili prijenos Ljetne pozornice na Grad
Opatiju sa nekadasnje «Slatine» ne radi investitego radi sebe samoga da se rijeSi vlasnistvo.
Prema tome ja smatram da mi nemamo nikakvih Stgeagimo posebno pretrpjeli.

dr. PERSC predlaze zbog vaznosti ove teme kao i zbog mnagaibrnapisa u medijima
i puno artikulacija koje nisu bile ¢oe, puno tumgnja koja su bila jednostrana osobito glede
ekonomske Koristi ovog projekta i u zalog onogajétdilo iza nas i onoga 5to slijedi jer taj
projekat nije nikako zavrSen u Gradu Opatiji, ok $ada pdinje, da se na jednoj od narednih
sjednica Vijéa raspravi samo tadka dnevnog reda na kojoj bi se jasno kazalo kakveile
koristi i mane ovog projekta, $to smo titiiz ovog projekta i Sto nam j&niti u budutnosti.

KOTUR izjavljuje da podrzava izvjé& gradon&elnika, uz primjedbu da je vrlo malo
ulagano u MO Kosovo, te se nada éa se to u narednom razdoblju i isprauviti.

ORESKOVK predlaze da se glasa o prijedlogu drija Perdia.

SCLAUNICH zakljwuje da prijedlog vijénika nije definiran i predloZzen sukladno
Poslovniku, ali d&e se o njemu voditi taina.

GASPARI smatrala da bi danas Vi trebalo zakljtiti da do realizacije projekta
ECHO nije doSlo «krivicom» Grada, &ala privatni partner u ugovorenom roku nije uspio
realizirati sve svoje obaveze.

DUJMIC apelirao je da se u vijgici ne upotrebljava rije «krivica» i da se sada ne
otvara ta tema, ¥eda mu se dopusti da dovrSi pregovore s privatnieristitorom. Naime, Grad
Opatija i investitor su suglasni u tome da je pgmwiee u buddnosti razgovarati o natkrivanju
Ljetne pozornice s pormim krovom itd. Prema tome ne bih Zelio da se saeldm mozda
nepromisljenjim izjavama stvori klima da je Graadfpr privatnog invenstitora. Privatni investitor
je bio korektan u svim dosadaSnjim razgovorima isia tako imam obavezu prema njemu da
budem korektan, te da ovaj z&pt posao zajeditki privedemo kraju. Kad se usuglasimo
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odrzati¢emo zajedriiku konferenciju za novinare, a nakon toga razmatédtse i o prijedlogu
vijeénika Per&ta.

Po provedenoj raspravi, predsjednik Gradskogddj&onstatira da se 1zvjés o radu
gradona‘elnika za razdoblje sif@nj-lipanj 2010. godine, prima na znanje.

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljen je Amandman
gradonaelnika i aitovanje Komisije za Statut, Poslovnik i normativdielatnost, a uvodna
obrazloZenja podnijela je VJERA LJUBANOY| viSa strgna suradnica za upravijanje
imovinom u Uredu grada.

U raspravi su sudjelovali:

STARCIC postavlja pitanje da li se umanjenje od 30% odnasiikupni iznos zakupine
ili za onaj preostali dio kad se odbije.

LJUBANOVIC odgovara, na onaj preostali. lzmaom se doslo do podatka da bi to bilo
na godisSnjem nivou oko 60.000,00 kuna.

CVEK upitao je da li ova mjera ima ogr&eno vrijeme trajanja, ili ha neogréano
vrijeme.

LJUBANOVIC obrazlaze da se ova odluka primjenjuje iskijo za razdoblje od 1.01.
do 31. 12. 2011. godine. | sa svim zakupcima z#iijde se dodatak ugovora o zakupu i takav
ugovor opet ima snagu ovrdne isprave. St@izie mora biti solemnziran kod javnog biljeZnika,
na troSak zakupca.

dr. VARLJEN izlaganje zapinje s izjavom da podrZzava svaku mjeru poticaja
gosodarstva u Gradu Opaitiji kao jednim vidom péinidaska iz ove krize, n@itim ima jedan
cijeli niz nelogénosti odnosno pitanja na koje moli odgovor kakoski otklonile njegove
nedoumice. Jedno pitanje je u principu moralnogki@ra, a drugo je tehikie naravi.

Prvo pitanje se odnosi u principu na metode &aje koju provodi Grad Opatija
temeljem dodjeljivanja poslovnih prostora u zakap,koji se dodjeljuje temeljem najviSe
izlicitirane zakupnine. ObBho se te razlike iznd@ nekakvih natjecatelja koji se natjeza
odreieni poslovni prostor za obavljanje odeaih djelatnosti razlikuje od nekakvih 5., 10.,ill5
20% pa umanjenjem od nekakvih 30% koji sad predtaZg u principu nekakav raspon koji je
odlwivao o dodjeli toj osobi ili toj tvrtki koja je zalp dobila. Pa to je moja neka moralna dilema
oko toga koliko je to ispravno raditi na tajciva

Drugo je bitnije pitanje tehtke naravi, a kao primjer navodim dodjelu u zakup
poslovnih prostora u vlasniStvu Grada u rekonsingy trZnici, te me zanima da li u toku dodjele
tih poslovnih prostora novim ili dosadasnjim zakiupe oni mogu réunati p&evsi sa 1.01. 2011.
godine date njihova zakupnina za kojie licitirati u 12. mjesecu 2010. godine biti umargeza
30%.

MASARIC pojasnjava da se ovaj dio o kojem ¥ijik raspravlja oko trznice Komunalca
ne tice ove Odluke, jer se ova odluka odnosi na zakuppeslovnim prostorima u vlasniStvu
Grada, a trZznica je u vlasniStvu Komunalca.

dr. VARLJEN navodi da je trznicu Komunalca uzeo kzajkak3i primjer, jerce se
uskoro raspisivati natj@j za dodjelu u zakup tih prostora, ali se moZdiumki drugi primjer
poslovnog prostora u vlasniStvu Grada k@i se putem natjaeja dodijeliti u zakup u prosincu
mjesecu ove godine. Dakle, pitanje je dadi natjecatelj koji u 12. mjesecu dobije u zakup
poslovni prostor u vlasnistvu Grada temeljem rafg@ podmirujdi svoju obavezu u tom
mjesecu veé stei uvjete da kao redovni platiSa bude oslddro 30% vrijednosti zakupnine za
2011. godinu.

LJUBANOVIC u odnosu na prvo pitanje vjeika pojasnjava sliede. Radi se o
primjeni propisa koji se odnosi na sve naSe zakupedle, ako oni zadovolje kriterije, a to je
podmirivanje obaveza onda mislim da je zaista maanpitanje da lie biti moralni ili ne. Ako
oni uredno podmire zakupninu zakiio sa 31.12., a to kad kazem zakupninu onda mistien
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komunalnu naknadu i na porez na tvrtku, dakle vea abaveze koji proizlaze iz zakupnog
odnosa, u tom staju definitivno svi imaju Sto sec¢é naSe odluke jednake Sanse. Ako to ispune
imat ¢e i umanjenu zakupninu. U nastavku pojasSnjava sgalgsravila igre, koja su potpuno
izmijenjena u odnosu na prijasSnje godine. Naimedppet ili deset godina imali smo situaciju da
zakupci doslovce & za nama. Sad vam je situacija potpuno diijagalmamo natjéaje gdje
nam se dogodi da nema ni jednog piata. Ako je jedan ili dva, a sa izuzetno malim
vrijednostima iznad naSe patane cijene onda smo jako zadovoljni. Vise nema aradgjanja
cijene, nema situacije da imate dva ili tri putdweijenu od pondenih. Ako je par posto,
doslovce kunu ili dvije viSe, onda je to jako pukbzadnje vrijeme imamo situacija gdje nam je
cijena potpuno istovjetna onoj koja je bila pdena kao pé&etna. Nazalost to je situacija kakva je
danas.

Sto se tie tehntkog pitanja vijénika, da li ée netko imati mogtnosti da mu se
zakupnina umanji ako uredno podmiri svoje obavez&rdja godine, odgovor je sljedeGrad
Opatija upravo zato jer je imao dosta veliku firigske nediscplinu uveo je pred nekoliko godina
ve¢ kod natjé€aja rigorozna sredstva osiguranjaéplaja. Mi na sréu ili nazalost, ovisno séje
pozicije gledate imamo situaciju da prilikom n&gm trazimo garanciju banke za visinu 12-
mjesé&ne pondene zakupnine. To je jedna kategorija. Druga jezdkupac moze ponuditi
placanje unaprijed 12-mje&ee zakupnine ili moZe svoju nekretninu putem figarai prenijeti u
vlasnistvo Grada Opatije, naravno uz nalaz sudsiegfaka da je takva nekretnina barem 50%
vrijednija od iznosa 12-mje&ee zakupnine. Ako zaklfi primjerice ugovor o zakupu u 11.
mjesecu, ako ponudi sva sredstva osiguranjgapja, ako nam plati godinu dana unaprijed onda
¢e ovaj Grad u slijed®] godini u obraunskom razdoblju uzeti to u obzir i umanijiti takvu
zakupninu za 30%. Sto zfialaéemo u 2012. godini vekod takvog zakupca imati dio gkene
zakupnine unaprijed.

dr. VARLJEN napominje da je dobio l@gio i racionalno objaSnjenje od sine
suradnice, ali to iz dostavljenog materijala nigpio ifitati. Naime, ja sam shvatio da onaj tko
dobije na natjéaju poslovni prostor, hipotetski gledano u prosingesecu i ukoliko izvrSi svoju
obvezu u tom mjesecu bez obzira na osiguranja®ogel ima za dugotmo plaanje toga, prema
ovoj odluci Grad je njemu duZan u narednom periodwodinu dana, zdakroz cijelu 2011.
godinu umanijiti zakupninu. Zganatjecateljce kod podno3enja svoje ponudéuwati dace mu
Grad uskoro smanijiti zakupninu za 30% i tade sastaviti svoju ponudu - 30% iznad svojih
mogutnosti, znajdi dac¢e imati pravo ha umanjenje zakupnine za taj postotsljedéoj godini.

LJUBANOVIC iznosi da je vijénik hipotetski u pravu, nditim upozorava da kad Grad
Opatija predlaze jednu ovakvu odluku onda ima ngdeostora koje u sliedem razdoblju (11. i
12. mjesec) misli raspisati i dodijeliti putem je&hja. Kamo srée da ih je puno. Imamo
uglavnom poslovne prostore gdje su nam ugovori thigo zakljweni, radi se o razdoblju od
deset godina, a onih prostora koji su sada zatvarglavnom je dio u privatnom vlasnistvu.
Podsjetiticu vas i na tendenciju RH da dio prostora uknjiz k&oje vlasniStvo. Dakle, radi se o
zatvorenim prostorima za koje gotovo sigurno znateon€éemo biti u mogénosti i néemo
smjeti kroz razdoblje 11. i 12. mjeseca raspisatjgiaje. Kamo sré& da je obratno, onda nam
30% ne bi predstavljalo nikakav problem.

CORIC upozorava da je Vife u proslom sazivu upravo zbog oteZanog poslovanja
recesije donijelo odluku kojom se omdgie zakupcima umanjenje zakupnine za 30% ako
podmire sve obveze iz zakupnog odnosa, ali seat&ioh nije odnosila na one zakupce kojima je
zakupnina smanjena po osnovi priznatih ulaganjaslopne prostore. A niti na buékl zakupce
koji ¢e natj€ajem dobiti zakup poslovnih prostora jer onda §avb ostale zakupce u jedan
neravnopravan poloZaj. A grad@etikov amandman govori da to treba biti. Upravotiie
razloga podnosim amandman na ovu odluku.

LJUBANOVIC radi pojasnjenja, ptitala je dio odredbi koji se odnosio na prijadnju
odluku: «Zakupcima koji uredno podmire sve obveag jroizlaze iz zakupnog odnosa do 31.
prosinca 2009. godine i s kojima nisu zak§jni ugovori o uréenju poslovnog prostora umanijiti
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¢e se zakupnina za 30% za razdoblje 1¢sjgedo 31. prosinca 2010. godine. Visina umanjenja
zakupnine utvrditée se dodatkom ugovora o zakupu.».

Dakle, moZzemo p¥ati 0 ovome Sto se predlaze kroz amandman da ssepdrija
zakupaca koji imaju zakliigne ugovore o udenju prostora izjed@a sa svim ostalim
zakupcima. | to zato jer kroz ovo razdoblje anatizee doslo negdje oko Sest, dakle ne radi se ni
o velikom broju zakupaca odnosno prostora, a niesedi o visokoj sumi. Negdje oko 60.000,00
kuna do8li smo izkaunom. Melutim Sto bi se ticalo na zakijanje ugovora kroz 2011. godinu,
definitivno da ne. Oni ako ostanemo pri sadasSngdyci mogu r&unati na to u 2012. godini
odnosno ako ju donesemo, a onda ih nije bilo patvadvdje niti spominjati. Adekvatna situacija
je bila i u prethodnim razdobljima. Jer se govougmvorima koji su zakljgeni.

CORIC isti¢e da je njegova primjedba Sto smatra upitnim d@ senanjenje odnosi i na
one zakupce kojima je Grad priznao ulaganje u posiarostor.

LJUBANOVIC pojasnjava da je tim zakupcima Grad priznao ul@gaa temelju onoga
Sto su oni uloZili u poslovni prostor. Ti zakuptédaju na n&n da je njima Grad duzan. Tako da
je upitno s koje pozicije se na to gleda, a svatana brani svoju poziciju.

MASARIC dodatno pojasnjava da ovaj prijedlog ide upravdimada se svi zakupci
stave u ravnopravni poloZaj. Jer ovi zakupci kaji WoZili u poslovne prostore, ulozili su
temeljem zakkljgenih ugovora o zakupu i sve sukladno postmjeodluci. Dakle oni su
ulaganjem u poslovni prostor u vlasniStvu GradaepalW njegovu vrijednost. Zato im se i
priznaje samo 50%.

Njihovim ranijim iskljuwivanjem u biti smo ih doveli u nepovoljni poloZBjrugi su usli u prostor
koji je Grad uredio i dobili su udeni poslovni prostor, a oni su usli u prostor ueigpgu morali
uloziti vlastita sredstva. Prema tome ovime ih am@ dovodi u ravnopravni poloZaj. Oni su
svojim ulaganjem powli vrijednost imovine Grada. Nisu uzeli to sa sobhado je ostalo u tom
prostoru i zato im se priznaje samo 50%. U ravnapen su polozaju u odnosu na druge.

CORIC upozorava na mogu situaciju daée novi zakupci prilagoditi prostor za neku
drugu namjenu koju Zele obavljati u tom prostopuistupiti ¢e preurdenju takvih prostora. | tim
zakupcimate Grad priznati 50% ulaganja.

LJUBANOVIC pojasnjava kad se govori 0 prenamjeni prostoravigtu ulaganja da se
radi iskljwivo o nuznim ulaganjima, te pojasnjava koji radegi smatraju nuznim ulaganjima.
Grad ni u jednom trenutku nije zakijo ugovore o uréenju prostora, dakle povratu ulaganju,
ako se radi o luksuznim radovima. Ono &azakupac u svom prostoru urediti da bi ga pril&mod
djelatnosti koju namjerava obavljati je njegovaastv

KIRIGIN primjecuje da se ovim umanjenjem od 30% u neku ruku «ditiaauneplaanje
zakupnine, jer postoji mognost dace svi zakupci podmiriti zakupninu i sve obvezeakupnog
odnosa do 31. prosinca ove godine i tifeeim se umanijiti zakupnina za 30%, a poslije u 2011
godini ne€e redovno podmirivati svoje obaveze.

LJUBANOVIC ispravlja vijgnika jer Grad redovito osim ove poticajne mjere intme
mjere koje nisu tako popularne, a zovu se opomepamena pred otkaz, otkaz i u keni
ovrha. Mi uredno prema podacima koje dobivamo dgkrfanancijske sluzbe dajemo zakupcima
opomene. Opomena mora biti dostavljena u pisanolikupbmoramo imati dokaz o dostavi i
ukoliko nam netko ne podmiri u datom roku zakuprimda kréemo bilo ovrhom bilo otkazom.
To se sve poduzima prema nasSim ugovorima koji insjagu ovrdne isprave. Dakle i kroz
narednu godinu neovisno od ovih poticajnih mjerarm i kaznene mjere.

Na dodatni upit vijénika Kirigina, nakon koliko neptanja zakupnine sluzbe pokte
takav jedan postupak, odgovara da Grad nastoji vaki sn&in sudske postupke, koji su
nepopularni, koji dugo traju i koji su skupi, izbjeU pravilu svaka tri mjeseca pokemo
ovakve postupke ali se istovremeno s naSim zakupcimazumijevajti situaciju u kojoj se oni
nalaze, dogovoramo i kkemo vansudskim nagodbama. Ako ne ide ni nagodboda are
preostaje nista drugo nego nesto Sto se zove otkazsno ovrha.
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KIRIGIN istice da se njegova rasprava treba smatrati kao jedj@dlpg koji se mozZe
razmotriti za budénost, znai da se u odluku ugradi odredba da se umanjenjepréke odnosi
isklju¢ivo za one zakupce koji redovno podmiruju zakupniawoni koji su neredoviti platiSe,
takva jedna odluka ne bi se odnosila na njih isenne bi mogli ukljgiti u takvu jednu odluku.

LJUBANOVIC navodi da je svaki prijedlog pa tako i \ijeka Kirigina dobrodo3ao i o
njemu se moZze razmisliti, metim istice da u postof@m ugovorima vé postoji odredba koja
govori o tome da je zakupnina obveza koja dospigwa0. u mjesecu za telw godinu. Sto
zna&i da se za one zakupce koji ne podmiruju redovimjesobaveze pokée postupak o kojima
je govorila uz obréun zakonske zatezne kamate.

mr.sc. MARUSC ukazuje da je dosada$nja rasprava &elaizrodila jednu dvojbu.
Naime, ovom odlukom se zbog oteZzanog poslovanjpg@®mcti gospodarstvenicima. Ako iz
ove mjere izuzmemo nekoga tko je neuredan plai$euredan je mozda postao upravo zato Sto
je u teSkéama i ovih 30% bi mu zg#do preZivljavanje i mogénost da plati najamninu i da
ostane u poslu i u poslovnom prostoru, te mi seigadla smo dali naglasak i pofionima koji
su u manjim teSkiama. Konkretno, neki zakupac je uredno podmirivagjesobaveze tijekom
2009. godine deset mjeseci, a nakon toga je dogatedkae, nije platio zakupninu dva mjeseca
i na njega se ziaova mjera ne moze primijeniti.

MASARIC obrazlaze d&e se odnositi ako zakupac do kraja godine podméiabveze
iz zakupnog odnosa. Upravo zato im se ostavlja gmast da podmire svoje obaveze do kraja
godine i tadae im se priznati umanjenje zakupnine za 30%.

mr.sc. MARUSC komentira da upravo zato ostaje ta dvojba dahe3@% umanjenja
zakupnine nekima od tih koji nisu uredno podmitingaloje obaveze moglo omagti da ostanu
u poslu i u poslovnom prostoru.

SCLAUNICH prije zakljgenja rasprave upitao je wjeika Corica da li ostaje pri
amamdnanu kojeg bi trebao konkretizirati, ili odga odustaje.

CORIC izjavljuje da ne podrzava ovakav prijedlog odljke se umanjenje za 30%
prema amandmanu graddéeiika odnosi i na one zakupce kojima je Grad priznlaganja u
poslovni prostor. Ne podnosim amandman¢albiti sudrzan kod glasovanja.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgca zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni Prijedlog odluke sa amandamagradonéelnika koji postaje sastavni dio
prijedloga, a dizanjem ruku, &@om glasova (11 ZA i 2 UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O IZMJENAMA ODLUKE O DAVANJU
U ZAKUP POSLOVNOG PROSTORA

Konstatira se da je po dono3enju odluke iz t. 4dsicu napustio vijnik DUSAN
KOTUR i da je sjednici prisutno 12 vijeika.

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljeno je &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZzenja podnio je
MILJENKO UXIC, v.d. praelnika Upravnog odjela za komunalni sustav i zagtkolida.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC podnosi primjedbu $to se o izboru najpovoljnij@myditelja za izbor obavljanja
dimnjatarskih poslova u prvom dimrjarskom rejonu raspravlja krajem rujna mjeseca,j@e¢o
trebalo daleko ranije pripremiti, s ozbirom #&ajenicu da su zbog niZih temperatura pojedina
domainstva u zaldu vet pceli s grijanjima u svojim kéama, a da nemaju atest da su njihovi
dimnjaci ispravni.

UJCIC obrazlaZe da je danas pokrivena dinsajaka sluzba u oba dint@rska podréja
u Gradu Opatiji. U jednom podiu je na snazi vaZe ugovor, a za drugi je dano ovlaStenje
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dimnjatarima koji su do sada imali koncesiju da do izbooaog koncesionara mogu obavljati
poslove.

CORIC komentira da dimnjsar u njegovu kéu nije dolazio najmanje godinu dana. Ali
nije stvar u tome, \eje problematino sto nekoga uvodimo u dimeigski posao pred jesensko
ili zimsko razdoblje. To se viSe ne bi smjelo ddjiijs/e¢ bi postupak trebao okéati u ljetnom
periodu.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni prijedlog odluke, a dizanjeoku, ve&inom glasova (10 ZA i 1
UZDRZAN) donosi se

ODLUKA

0 odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za dodjelu kesije obavljanja dimnarskih
poslova u prvom dimnjarskom podr&ju Mensuru i Hajderu Bajrektareii, vlasnicima obrta
«KDS Dimnjaar-Primorje», kemijsko-dimniarski servis zaiis¢enje dimnjaka i ventilacija,
Klenovica, Zidinice 19.

AD 6.1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je ¢itovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravrenjat a uvodna obrazloZenja podnijela je
VESNA SANKOVIC, visa strdna suradnica za upravljanje imovinom u Uredu grada.

U raspravi su sudjelovali:

CVEK postavlja pitanje iz koje pratanske stavke idu sredstva za kupnju ove parcele.

UJCIC odgovara da na imovini Grada postoji p@evia pozicija i planirana sredstva za
te namjene. Planirana su danas u iznosu od mHijuna.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdgé¢a zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni prijedlog odluke, a dizanjeiku, jednoglasno (11 ZA) donosi se

ODLUKA

0 kupniji nekretnina u K.O. Volosko, i to¢z.577/4-Suma od 598 m2, upisana u z.k. ul.
1021, uz kupoprodajnu cijenu od 87.906,00 Eura nskaj protuvrijednosti po srednjemcégu
NBH na dan isplate.

AD 6.2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjeddostavljeno je &tovanije
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravrenjat a uvodna obrazloZenja podnijela je
VESNA SANKOVIC, visa stridna suradnica za upravljanje imovinom u Uredu grada.

Bez rasprave, dizanjem ruku, jednoglasno (11 ZAjodose

ODLUKA
o prodaji nekretnina u K.O. Volosko, i t&z1037-dvoriste od 450 m2, upisana u z.k.ul.
748, po poetnoj cijeni od 1.025.908,18 kuna, putem riaje koji je sastavni dio ove Odluke.

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljeno je &tovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelaghoa uvodna obrazlozenja podnio je FREDI
GLAVAN, ravnatelj OS «R.K.Jeretov» Opatija.

Bez rasprave, dizanjem ruku, jednoglasno (11 ZAjodose

ODLUKA

o izdavanju prethodne suglasnosti na Odluku o émagjna i dopunama Statuta OS
«Rikard Katalit Jeretov» Opatija.
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AD 8.- Prijedlog je bio dostavljen prije petka sjednice, za vrijeme uvodnog izlaganja
dostavljeni su i zivotopisi kandidata, a uvodnaaaloZenja podnio je FERNANDO KIRIGIN,
predsjednik Komisije za izbor i imenovanja.

U raspravi su sudjelovali:

CVEK zatraZio je od predsjednika Komisije da pojasference koje ima predlozZeni
kandidat, ga Neva Pizzul.

KIRIGIN progitao je iz dostavljenog Zivotopisa podatke ztu dNevu Pizzul (osobni
podaci, obrazovanje, zvanje i radno iskustvo) ki@tko pojasnio razloge zbog kojih se Komisija
za izbor i imenovanje oddila da Gradskom vijg predloZi gu Pizzul za&lana Upravnog vijéa
Ustanove Festival Opatija.

CVEK postavlja dodatno pitanje, da li si¢ne glasine da je g. Turina dao ostavku zbog
toga da bi u Festivalu profesionalno radio, odnodaoli se zbog toga provodi cijeli ovaj
postupak.

KIRIGIN podsje&a da kod zadnjeg rebalansa ptoirza, kojeg je ovo GV donijelo na
pretprosSloj sjednici su sredstva sa stavke zap@dija u Ustanovi Festival Opatija preusmjerene
na manifestacije. Zado kraja godine u Festivalu Opatija¢eebiti zapoSljavanja jer za to nisu
niti osigurana sredstva u Préuau. U odnosu na glasine o kojima govori &ijik Cvek, navodi
da se na «ulici svasta {a». Nedavno sam se susreo s g. Turinom, kada pojgsnio da se
povi&i sa duznostilana Upravnog vijéa kako bi izbjegao mogusukob interesa bududa je
on umjetnik i egzistenciju ostvaruje od svojih mgst. Zndi razlog je osnovni — u staju da
Festival Opatija ili TZ Grada Opatije njega angazon née biti u sukobu interesa.

CVEK pojaSnjava da je pitanje postavio ponukaretsto je nedavnduo kako g. Turina
reklamira predstave na radiju koje se odrzati u organizaciji Festivala. Pretpossavljda je
Festival s njim dogovorio profesionalnu suradngu,rje vjerujem da to radi besplatno.

KIRIGIN istice da je ostavka moraliin g. Turine kako bi izbjegao mogusukob
interesa ako bi u budnosti nastupao za Festival, uz napomenu da nemargazo tome da li je
placen od strane Grada ili Festivala za reklamu nguadi

Konstatira se da od 17,40 sati u radu sjednice ponovo sudjeluje vijeénik DUSAN
KOTUR, odnosno da je sjednici prisutno 13 od ukupno 19 vije¢nika.

CORIC zatraZio je da se na sjednici gita i Zivotopis druge kandidatkinjedeg Olivere
Mirkovi¢ za koju smatra da taer ima sve potrebne reference da bude imenovangama
Upravnog vijéa. Meiutim bez obzira na reference, drzi da je problem koenovanja radnih
tijela Sto se od pmtka rada ovog Vi@ nisu uvazavali prijedlozi iz oporbe i uvijek sii b
nadglasavani voljom vine.

KIRIGIN pojaSnjava da je prijedlogdg Mirkovi¢ za novogc¢lana Upravnog vijéa
Festivala povéen na samoj sjednici Komisije od strane predlagatebsitelja Nezavisne liste
Nikice Pazina i to stoga Sto glanovi Komisije upozorili da bi i ona mogla édai sukob interesa
kao i g. Turina ako bi suf&vala i sa svojom glazbenom Skolom nastupala u rarogna koje
organizira Festival ili TZ Grada Opatije. Ukolikgeénik inzistira, pr@itati ¢u i njezin Zivotopis,
ali je bespredmetno jer je prijedlog pden.

CORIC izjavljuje da nakon iznijetog obrazloZenja predsjga Komisije odustaje od
toga se préita Zivotopis ge Mirkovic.

dr. PERSC postavlja pitanje vezano za imenovatignova radnih tijela, kako je moég
da se brzo zaboravljaju i drufim vremena od unazad nekoliko godina kada se supradilo u
vrijeme prethodne vlasti, a s druge straneéwije Cori¢ u ime opozicije svojim istupima vrija
kadrove koji se predlaZu iz pozicije, jer bilo kadg pozicija predloZi on nije dovoljno stan i
kvalitetan. A sve ono 5to je bivSa vlast predlagatadila bilo je dobro i sve je bilo najbolje
odabrano u Opatiji. Ali zamisli bas u HDZ-u.
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CORIC replicirao je vijéniku Per&u da su u Upravnom vige Ustanove Festival u
prijadnjem sazivu birani sténi ljudi, a ne po politikoj podobnosti, a $to mogu potvrditi i ovdje
prisutni vijeénici koji su bili u bivSem sazivu.

dr. PERSE upozorava vijénika Cori¢a da je on maloprije govorio vrlo uégno. Nisam
govorio o Festivalu Opatija nego o postupku imemgvélanova radnih tijela Gradskog Wije u
proslom sazivu. | nemojte dovoditi ¥jeo u pitanje nekakva pravila igre koja su se nekad
deSavala koja su bila apsolutno drtiga Jer vidimo da to nije tako niti ovdje u Opata niti
Sire.

CORIC naglasava da je u bivdem sazivu Gradskogéaije radnim tijelima bilo
imenovano 37 vijénika iz opozicije, a u ovom sazivu najviSe devgdriika.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdjgéa zakljwio raspravu i stavio na
glasovanje dostavljeni prijedlog rjeSenja, a dieamjuku, jednoglasno (13 ZA) donosi se

RJESENJE

o utvdivanju prestanka mandatkna Upravnog vijéa Ustanove za organizaciju,
promidZbu i posredovanje u oblasti kulture Fe$taatija i imenovanjélana
Upravnog vijéa

1. Utvrduje se da je DraZenu Turini iz Opatije, Veptikiaput 24 prestao mandéatana
Upravnog vijéa Ustanove za organizaciju, promidZbu i posred@vanpblasti kulture Festival
Opatija zbog podnoSenja ostavke.

2. Zaclana Upravnog vijea Upravnog vijéa Ustanove za organizaciju, promidzbu i
posredovanje u oblasti kulture Festival Opatijanaoje se Neva Pizzul iz Opatije, StubiSte J.
Glaxa 2.

AD 9.- IzvjeXe je bilo dostavljeno uz poziv, a u raspravi syelogali:

CORIC podnosi primjedbu to je npr. za Sahovski turniplior&unske rezerve isptan
dosta veliki iznos, a nije se udovoljilo zahtjevimdruga za osobe s invaliditetom koji su traZili
daleko manju pomoza sufinanciranje nekih humanitarnih manifestacija

JERMAN pojadnjava da je vijaicima dostavljeno i izvjg® o utroSku prorainske
rezerve za kolovoz 2010. godine, u kojem je navedknje Udruga osoba s invaliditetom Grada
Opatije sufinancirana za troskove ulaznica za hitawam koncert.

Konstatira se da je u raspravi jo$ sudjelovagetnik Cvek, koji je postavio principijelno
pitanje vezano za u dva navrata isplatu od 2.00Q0G gl Ivi Sorti Bilajac za odlazak na
kongres, te kakve to ima veze s Gradom Opatija.

Po provedenoj raspravi, predsjednik Gradskog dajge konstatirao da se Izvigs o
utroSku pror@unske zalihe za srpanj i kolovoz 2010. godine pnraananje, te iste da mu je
Zao Sto je dio vignika iz oporbe napustio danasnju sjednicu jer jesdma uvijek uvaZzavao
diskusiju vijénika ako je bila u okvirima Poslovnika i komunikakog nivoa ovog tijela.

ZavrSeno u 17, 45 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIdEA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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