ZAPISNIK

12. sjedniceGRADSK OG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 08. rujna 2010.
godine, u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 15,05 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICHredsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.
Prozivkom je ututeno da je sjednici prisutno 19 od ukupno 19¢vijka.

Osim vijetnika, sjednici su bili prisutni: grado®elinik Dujmi¢ i zamjenici
gradonaelnika: GaSpaéi i DeSkove, Masaré, Jerman, Tupanjac, dr.sc. Rajko¢idj Degano,
Kurpis, predstavnici sredstava javnog informirargatali.

Nakon prozivke, predsjednik Gradskog vgepredlaze da se iznimno na danaSnjoj
tematskoj sjednici sa samo jednontkmm dnevnog reda ne postavljaju vigka pitanja s
obzirom na vaznost teme, a kako nije bilo prigovatarduje se da je izneseni prijedlog i
prihvacen.

S obzirom da na dnevni red sjednice predloZzenanpi® obliku uz poziv za sjednicu nije
podnesen pisani prigovor, predsjednik Gradskogéaij@'BRIEN SCLAUNICH konstatira da se
predlozeni dnevni red smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

1. Prijedlog zakljgka po prijedlogu Hrvatskog fonda za privatizacigusklapanje sudske
nagodbe u svezi dionica Liburnia Riviera haded. Opatija

Konstatira se da nije bilo prigovora na zapisrikl&. sjednice Gradskog \Wipe

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj sjedddostavljeno je &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovnsko-pravnanjgitagradon&elnikov prijedlog izmjena
zakljutka (odnosi se na t. 3.), a uvodna obrazloZenjaiidsu VO DUJIMIC, gradongelnik i
HELENA MASARIC, proselnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:

HLANUDA komentira da gradski vifmici prvi razmatraju sudsku nagodbu o LRH i da
ovu sudsku nagodbu trebaju potpisatéiop Lovran, M. Draga i Matulji te da se ona treba
razmatrati i na njihovim ajinskim vijeéima, a isto tako o njoj se trebéitovati i LRH d.d.

MASARIC navodi da je vijénik Hlanuda ispravno primijetio d& se prijedlog nagodbe
naci i na dnevnim redovima @pnskih vijeta Lovrana, Matulja i Ma®nicke Drage, odnosno da
¢e se o0 nagodbicitovati i LRH d.d. Nedavno je odrzan sastanak ud@r@patija na kojem su bili
prisutni n&elnici i predsjednici ofinskih vijeca i gdje je dogovoreno, upravo zbog toga Sto je
Grad Opatija najué vlasnik dionica u Novoj liburniji, dée se o sudskoj nagodbi prvéitovati
Gradsko vijée Grada Opatije, a do 16. rujna kit odrzane sjednice susjedniRtimgkih vijeta
sa prijedlogom zakljtka kojeg donosi Gradsko vie Grada Opatije.

PAZIN zatraZio pojadnjenje zbagega se u zadnjem pasusu preambule nacrta sudske
nagodbe navodi da se radi o prijenosu ukupno 7&&édvne dionice LRH d.d., odnosno da li je
mogute da se ne navodi broj dionicat\da se iziito napiSe da se radi 0 25% +1 dionici. Mislim
da bi ako se to tako upiSe u nagodbu imalo jedojugeZinu, jer je pitanje Stée se dogoditi ako
sutra taj broj dionica bude iznosio 17%, a ne 25%dtonica.



Nadalje, podnosi jedno provokativno pitanje dsdliu tekstu nacrta govori o «¢aaju»

ili 0 «vratanju» dionica. Ispravno bi trebalo pisati tijevratanje», osim ako netko ne smatra da
se doista radi o nekoj kemiji — wanju.

Zakljutno, osvrnuo se na prijedlog da se odustane od déspdteze o izvornom
stjecanju dionica, s pitanjem te da li to &ireko se eventualno ne potpiSe sudska nagodb#oiz bi
kojih razloga da pri sutra3njem nekakvom sporuedom tréom osobom se taj podatak moZze
iskoristiti protiv Grada Opatije, jer smo mi svojipotpisom pobili zapravo nasu tvrdnju da smo
izvorno stekli dionice.

MASARIC uvodno istie da se radi o greski u pisanju, te da je jasreedadi o vréanju
dionica, a ne o vtamnju. Sto se && samog broja dionica, mislim da je potpuno nejoize
bojazan oko ovih 25%+1 dionica jer LRH d.d. kaovelkma svoje dionice, nije emitirala nove
dionice, ne moZze napraviti emisiju novih dionicaiismo upisani na tih 75.661 dionicu. Dakle,
da li mi napisali da je to 25%+1 dionicu ili ne,ijek je isti broj dionica. Ne moZe biti maniji od
toga i ne moze biti 17% u ovorasu sigurno. Mi imamo uvijek samo 75.661 dionicu i
nepotrebno je navoditi da se radi o 25%+1 diorgciljroj dionica je bitan kojeg smo stekli, a
stekli smo 2007. godine 75.661 dionicu i ne mozéwnsiei vise.

U odnosu na problem oko izvornog stjecanja diopiednosi sljedée pojasSnjenje. 2007.
godine kada je tadaSnje Gradsko poglavarstvo dongekljuiak da éemo zakljditi onaj
Sporazum, @demu smo obavijestili tada i Gradsko ¥ige bio je cijeli motiv na$ da smo stekli
izvorno dionice. Mdutim, u situaciji u kojoj se sada nalazimo to naSgrenje da smo stekli
izvorno dionice ham naZalost nije pomogloé viegam je odmoglo jer smo dobili obvezéju
ponudu Hanfe. lako je u naSem sporazumu izvorna20@7. godine pisalo da stranke sporazuma
prihvataju da Grad ima miSljenje Ministarstva financijgikkose smatra da je izvorno stjecanje i
da to misljenje moZemo Koristiti u postupku prechféan, u ovom trenutku nam to nista ne &na
jer imamo rjeSenje Hanfe na izdavanje obve&ijponude na koje smo se Zalili, u tom postupku
nismo uspijeli i podnijeli smo tuzbu Upravnom sudsada se na Upravnom sudu vodi spor o
tome da li je bilo ili nije bilo izvorno stjecanjel trenutku u kojem sada razgovaramo ako idemo
na zakljienje sudske nagodbe jedini razlog zbog kojeg bisrogli kazati da je, a to je Hrvatski
fond za privatizaciju ustvari kazao, naSa pobuda0@7. godine bila nedopustena, dakle taj dio
da smo originarno stekli dionice i da zbog togadf@éu zakljéenje sudske nagodbe. S obzirom
da je bila njihova obveza da nas moraju obestakitliko izgubimo dionice, Hrvatski fond za
privatizaciju je ugovorio odredbu u korist Gradaafje, Ogina i Nove Liburnije. Upravo iz tog
razloga o kojem i vijénik govori dodana je nova odredba u predloZenonijuzdk da ne bismo
iSli na zakljwenje sudske nagodbe ukoliko SN Holding ne objaweahjwu ponudu po
sadasnjem stjecanju. Tako da tada ne bi iSli ndjuz@hje sudske nagodbe, i dalje vodimo
upravni spor na Upravnom sudu, i imamo argumentazg originarno stjecanje. Dakle, u
nagodbu bi iSli i ima smisla je zakdjti samo ukoliko SN Holding objavi ponudu i ukolilsz u
upravnom postupku rijeSi da se ponisti rjeSenjefelamaie stvarno nema smisla zakignje
sudske nagodbe.

mr.sc. MARUSC istie da ovo svh@ kao rizkan put sa nekim nedoumicama, ali i kao
jedini mogui u ovom trenutku i u ovim okolnostima, t® stoga vjerojatno i podrZati ovaj
prijedlog zaklj¢ka. U nastavku je zamolio grad@eénika, s obzirom da svi vigaici nisu bili u
prijaSnjem sazivu, da informira vijeike o tome da li je ude u vrijeme sklapanja Sporazuma on
bio prezentiran na sjednici Gradskog ¥geda li je rasprava bila o njemu; ako nije zadj®irda
li je vec tada bilo indikacija da ovakuvi rizici postoje.

DUJMIC iznosi kronologiju dosada3nijih zbivanja oko prizatije LRH. Treba otvoreno
priznati da su se moji prethodnici na duznosti gratelnika borili za isto i ja sam éetetvrti
gradonaelnik koji brani taj stav, jer su svi sazivi Gradgkvijeta inzistirali na stjecanju
kontrolnog paketa od 25% + 1 dionice. To je biovstd pdetka, o tome je Gradsko vie
raspravljalo i konsenzusom je donijelo takav zaldju BivSa viast je imal&ak i uvjeravanje od
strane ministra financija, o tome postoje i pisdokazi, da Grad e biti u obvezi izdati



obvezujéu ponudu. Svi su nas u to uvjeravali od premijevardnistra gospodarstva, ddim
Hanfa je kao nezavisno tijelo donijela svoje pratmmaenije i rjieSenje koje nas obvezuje na
nemogue — da osiguramo 1,36 milijardi kuna za otkup pl@dsdionica. | sada isto tako pravno
traZimo put kako iz toga iza | jedini n&in je ovaj predloZeni, jer iako nisam pravnik logik
govori da ako se neki dokument proglasi niStetapréataju svi &inci koje je proizveo akt koji
je proglasen nisStetnim. Dakle, trebalo bi biti pdsnio rjeSenje Hanfe i zbog toga smo ugradili
ovaj osiguré dace Grad nagodbu potpisati tek kada SN Holding objdniezujiéu ponudu za
kupnju preostalih dionica. Naime, prema Zakonu eupimanju trgovékih druStava postoji
iznimka od pravila o obvezi objave ponude za preanjem — u skkaju kada neki drugi subjekt
koji ima isti ili veci broj dionica preda svoju obvezdju ponudu tada druga strana nije u obvezi
davanja te ponude. Zbog togamo séekati s potpisivanjem nagodbe do trenutka kad SN
Holding objavi obvezujéu ponudu. Ukoliko te ponude nema onda nema smistzakjuiti
sudsku nagodbu. Bao je da ima puno upitnika i puno nepoznanica U sitaaciji, ali danas
odgovorarati na sve te nepoznanice i prejudicijaBenja ne bi bilo u redu. Prema tome ne
postoji drugi n&in i uvjeren sam da je ovo jedini put da ostvariomo Sto Zelimo. Da je postojao
neki drugi n&in mi bi ga i predloZili da izéemo iz ove situacije i da se izbjegnu negativne
posljedice Hanfinog rieSenja. Nema drugog rjeSdridog togate se prijedlog nagodbe do 16.
ovog mjeseca rai na dnevnim redovima @mskih vijeta Lovrana, Matulja i M. Drage jer
moramo upravo uhvatiti onaj period ukolikod#oobvezujda ponuda od SN Holdinga, da se
potpiSe sudska nagodba i da se na temelju zakorja@dd Pravni strénjaci su sugerirali ovakvo
rjeSenje i ja sam presretan da imamo u gradskavigstrgnjake pravnike koji protavaju
zakone i sugeriraju kako i@az ovoga van. Da je teSko, tesko je, ali nemaydgundina. Dakle,
predloZeno je da se nagodba potpiSe ukoliko senéspui prethodni uvjeti, a jo§ smo ostavili
mogutnost ukoliko se nesto promijeni, nek&emica itd. ali koja bitno ne mijenja sadrzaj teksta
da se to mozZe prihvatiti jer bi i@ morali ponovodi na Gradsko vijée. Vremena nemamo,
vrijeme radi protiv nas i svaki dan dobivamo nowilkiu malih dioniara. Prema tome Grad mora
zastiti javni interes i moZzemo ga jedino zastitivoj Gradskoj vijénici.

dr. PERSC s obzirom da vijénici zajedno s gradosialnikom preuzimaju dio
odgovornosti za donoSenje predloZzenog z&khy postavlja pitanje koji su mogcrni scenariji,
odnosno u skaju najcrnjeg scenarija kakav je ishod za Grad ippd pitanju tih donica. Vrlo
eksplicitno. Dakle, stvar se vi@opet na onu istu poziciju na kojoj smo bili.

MASARIC iznosi da je pitanje eksplicitno, ali crnih scéjgabi moglo biti vise za koje
zasigurno se ne mogu sada ovdje sve predvidjétia8ja trenutna u kojoj se nalazimo je jasna.
Imamo rjeSenje Hanfe, imamo obvezu davanja obvéeyponude i imamo tuzbe na trgdkam
sudu. Prema tome, dack one biti rijeSene u ovom mandatu ili nekom drugsigurnoc¢e biti, a
gradonaelnik je maloprije i govorio o iznosima koje bi @rdoveo u bankrot. Jedna od varijanti
je dakle ova slieda o kojoj danas razgovaramo, ako zalitjo sudsku nagodbu stvaramo si
izglede da bismo mogli rijeSiti problem. Sljédeje ako ne zaklftimo sudsku nagodbu, uz
postoje&e sporove koje \eimamo samo dobivamo jo$ dva nova. Jo§ jedan g@jkako bi nas
Hrvatski fond za privatizaciju morao tuZiti jer jggovorio odredbu gdje nam osigurava dionice,
rekao je da je nas sporazum niStetan, a mi bi inoebm tuZzbom ustati protiv Hrvatskog fonda
za privatizaciju. | onda se to sigurno crni scgnarultipliciraju.

DUJMIC dopunjuje da je najcrnji scenarij taj $to udweremenu vlasnik, SN Holding,
ima dionice LRH i on moZe samostalno donositi odlukok mi dademo do rjeSenja odnosno do
prava glasa moZe tvrtku aliti, prodati, rascijepati i moZze raditi Sto god ¢kol nitko mu se ne
moZe suprostaviti i dati veto. Prema tome to jeajedhajgori mogéi crni scenarij za kojeg
smatramo da se ée desiti, ali je realan i zbog toga Grad Zeli dhigopravo glasa u Skupstini.
Jer ondaemu dionice ako to sve bude rijeSeno dok ndieshoo do prava glasa. Nitko detekati
dugi niz godina da se sporovi rijese. Vlasnik LBHupravljati tvrtkom onako kako misli da je za
njega najbolje.



CORIC istice da su vijénici danas saznali pravila o obvezi objave ponude z
preuzimanjem od strane SN Holdinga, a kako je eweata je gradoralnik ovih dana sigurno
bio u kontaktima s SN Holdingom, postavlja pitagj@dongelniku da li moZze odgovoriti u
kojem vremenskom intervalu séekuje njihova obvezujia ponuda za kupnju preostalih dionica
nakoncega bi se i potpisala sudska nagodba. Jer to zapngenja niz stvari i kod nas vijaika
u razmisljanju pa i odgovornosti koja je pred napeapitanju ove preambule odnosno sudske
nagodbe s HFP-om.

MASARIC pojadnjava da gradokeinik ne moZe odgovoriti na ovo pitanje ijgka jer
su zakonom oddeni rokovi i to moZe & samo Hanfa. Ja mogu samo kazati ono Sto piSe u
Zakonu o preuzimanju trgotkih druStava, da stjecateljm je stekao dionice trebao je dati
obavijest dace dati obvezujéu ponudu i da su nastale obveze. To je SN Holditigia i
objavljeno je to na burzi i Hanfa je to objavildjeHeti korak je da je stecatelj duZzan u roku od
30 dana podnijeti zahtjev. S obzirom da je 23. jarpwve godine HFP zakkio sporazum s SN
holdingom, od tog datuma gioje teti rok. U tom roku zakljgujem da je sigurno dan zahtjev jer
je sazvana Skupstina Nove Liburnije i na njoj SNditay ima prava glasa, u protivnom ne bi
imao pravo glasa. Sliedierok je 14 dana u kojem Hanfa odige o zahtjevu SN Holdinga, ali uz
uvjet da je zahtjev uredan. Budula je rok od 14 dana protekao u kojem je Hardhala rijeSiiti
za zakljiiti je da nije bio zahtjev uredan i da taj rok gem Hanfa odltuje rjeSenjem joS te.
Kad Hanfa donese rjeSenje, ako prihvati zahtjewlavu i donese rjeSenje o objavi, tada SN
Holding opet po zakonu je duzan u daljnjem rokissedam dana objaviti ponudu. | upravo zbog
tog razloga smo ovdje dodalicku dace Grad potpisati nagodbu tek kada SN Holding objavi
obvezujéu ponudu. Dakle ne kad je doneseno rjeSenje nege staarno objavijena ponuda. O
to¢nom datumu sada nije mogrigovoriti jer postupak vodi Hanfa.

PUZ postavlja pitanje da li je Grad imao svog ptadsika koji je sudjelovao u izradi
teksta sudske nagodbe i dali je Grad imao pribijed ovu nagodbu.

MASARIC odgovara da je HFP kontaktirao Grad prilikom izraddske nagodbe kao $to
je to winio i 2007. godine kod sporazuma, ali da u sanasjrdnici izrade teksta predstavnici
Grada nisu sudjelovali, Sto je i vidljivo iz dopis-P-a. Grad je imao primjedbi na tekst nacrta
sudske nagodbe.

STARCIC javlja se za rijg¢ kako bi nadopunio izlaganje gradéemika oko crnih
scenarija, jer postoji joS jedna mdgost direktne dokapitalizacije od strane SN Holdirig
poremeéaja odnosa dionica 75% odnosno 25% +1 dionicaiutii®, moramo vjerovati da ako
netko potpisuje sporazum i ako misliéda Opatiju gospodariti objektima d& ipak poStivati
nekakve zahtjeve i odluke ovog Grada jer u protmrim to bilacista prijevara.

URBAN iznosi da je maloprije vifmicima objasnjeno da je SN Holding objavio svoju
ponudu. Ta ponuda proizlazi ¢énjenice da je on stekao te dionice, da tako kazeaipvornim
putem i on ima tu obavezu. Ima ustvari onu istuveka koju da tako kazem nama Hanfa
namee. | protiv koje se mi borimo da nije pravno utej@eh. Imam méutim dojam da SN
Holding rjeSava svoj dio problema. On ima svojuaredku obvezu, on je objavdinio, postivao
je zakon i stvake zavrsiti normalno kako jest. Moje pitanje jesbd@to ja ne razumijem u toj
prici, Sto ustvari njegova objava ima sa nama, odnastkom smislu mijenja nasu zakonsku
obavezu. Da se ne dogodi situacija da su oni Ikijsgoj problem, a hama Hanfa i dalje
inzistirati na to da osporava naSe izvorno sticamjstaje nama i dalje obaveza. | kako tu stvar
stoji? Da li to zn&i da objava SN Holdinga ukida nasu obavezu?

MASARIC jo$ jednom ponavlja da je SN Holding podnio zahtja nije jo$ objavio
ponudu. SN Holdinge objaviti ponudu tek ako Hanfa donese rjeSenjbjava Dakle ipak je to
razlika i zbog toga ima veze s ovom naSom sudskagodgbom. A ima veze s time jer po
nagodbi koju je Hrvatski fond za privatizaciju Zaklo sa SN Holdingom, s obzirom da su rekli
da je naS sporazum iz 2007. godine niStetan, deamermtemelj stjecanja. Ugovorili su da je
temelj stjecanja njihova nagodba od 23. srpnja 28&@ine. S obzirom da je to osnov stjecanja, a
trenutak stjecanja je zakfanje sudske nagodbe, po zakonu bi bilo obvezadwmganovo damo



obvezujéu ponudu. Méutim, Zakon o preuzimanju diatkih druStava poznaje jedan izuzetak
koji kaZze da stjecatelj dionica ciljnog druStvaengbvezan objaviti ponudu ako je stjecanjem
dionica ciljnog drustva drZi postotak dionica syana glasa koji je jednak ili manji od postotka
dionica s pravom glasa koju drzi drugi digai ciljnog druStva koji je objavio ponudu za
preuzimanje. Dakle, ako mi zakfjimo sudsku nagodbu prihvatiemo korist koju je Hrvatski
fond za privatizaciju u ime nas ugovorio. @@ biti trenutak novog stjecanja, dudim mi drzimo
postotak dionica manji od SN Holdinga, a on morgwdb ponudu. Ako je ne objavi onda
stvarno nema smisla zaldjuati nagodbu jer postoji i dalje rjeSenje protnjéga se borimo.

URBAN upozorava da iz ovoga proizlazi da svi sudibn ovom sléaju moraju igrati
vrlo fer da bi se ovo obistinilo.

MASARIC iznosi da je ispravno primijetio vijeik Urban. Isto tako vijenik Marust je
lijepo pojasnio da je problem Sto je ovo posao waopupitnika i on je rizian. Ali treba imati
hrabrosti odlditi. Jer na vagi imamo dvije situacije. Imamo p¢ate rieSenje, postoje obveze i
ono Sto ja kazem, mod@unost da problem rijeSimo. Nemamo sigurnost, ali akme probamo
zn&i nismo otvorili ni ta vrata da probamo rijeSitioptem. Mislim da je upravo u tome procjena
rizika. A da treba postojati fer igra, treba, getdrebalo postojati i 2007. godine pa se ne bicaop
doveli u ovu situaciju u kojoj smo sada.

CVEK pojasSnjava da kada treba a@eu odlditi osobno funkcionira na g da kada
digne ruku ili da potpis na nesto, da Zeli bitigajako dobro uvjeren u to Sto radi. Osobno nisam
strgnjak za diontka drustva, nisam ni pravnik kao ni¢iea prisutnih u ovoj vijénici i zato oko
svega ovoga Sto u ovom trenutku raspravljamo setarsj osobno nesigurnim. | zapravo
dvoumim se kako da glasam i j68 razmisliti dok ne dde trenutak za dignuti ruke. Metim
htio bih rei nekakva svoja razmiSljanja, a koja vjerujem daauragu svih vasih razmisljanja jer
svi koji smo u ovoj prostoriji zapravo volimo ovgjad i Zelimo dobro ovome gradu i nije nam
svejedno Sto se dodm s LRH d.d. Naime, ¥edavno smo se svi sloZili da je LRH d.d. zapravo
motor pokretd gospodarskog razvoja Grada Opatije, a samim tirbaditeg Zivota Opatije,
Opatijaca, radnih mjesta, budly pokoljenja i ogenito nekakve perspektive u ovome Gradu.
Ako je tome tako mogu parafrazirati i¢creda je vlasnik LRH d.d. istovremeno i gazda Grada
Opatije. Dakle nije svejedno Sto se déga LRH d.d., nije svejedno tko je uSao sada wurtiu,
konkretno govorimo o SN Holdingu, jer za mene gdZd#l je gazda Opatije. U cijeloj ovoj i
meni zapravo nedostaje najbitnija stvar. Ja ovtupsko LRH d.d. koja zaista traje &evadeset
godina i tko zna kolik@e joS trajati shusam kao jedan roman. Metim u tom romanu kao da je
netko istrgnuuo zadnju @mu ili polovicu stranica. U ovome trenutku ja niglion to¢no Sto je
nas cilj, Sto mi zapravo Zelimo pdstiSvida mi se to Sto je gradotelnik uvodno rekao da smo
danas ovdje zato da bi zastili razvoj gospodar&keda Opatije. Takder je spomenuo da smo
danas ovdje zato da bi zastili zaposlene u LRH dmirovljenike i njihove interese. MoZda i
menadZment ove tvrtke. Metim, Zalosti me kada kaZzemo da Grad Opatija rijecao na tijek
privatizacije a sutra restruktuiranja te tvrtkeafo da se u Hrvatskoj datgsvasta i ovéu redi
Cisto da tako kazem poliko vijeénicki, dakle s jedne strane imamo Grad Opatiju i 9vls
ovdje koji sjedimo. S druge strane imamo jednodpogatijih ¢ovjeka u ovoj drzavi koji zapravo
ima vrlo jak odvjetniki tim kraj sebe, koji je svoje bogatstvo stekaonaéin koji su osudili
mnogi u ovoj drZzavi pa i bivsi predsjednik M&siaj covjek koji ma poslovne veze po svuda,
mozZemo mi piati o pravnoj drzavi koliko hiemo, ali znamo kako se u ovoj drZzavi rjieSavaju
mnoge stvari pa se bojim i plasim kao Opatijacegpsijega a ne kao vijeik da se ne bi oko LRH
d.d. opet odigrala jedna od poskmnih prica u ovoj drZzavi i kako na kraju Opatijci ne bi dista
kratkih rukava, a samim time dakle i naSa hunhst. Zato sve vignike pozivam na oprez i
ponovo trazim da se u vezi LRH d.d. sazove temasghdnica, ali ne samo oko jednog sada
pravnog trenutka u tom procesu koji traje 20 godimasad prdamo o jednom pravnom koraku,
nego da se sazove sjednica gdgmo mi vrlo jasno @ kako vidimo zaStitu interesa
gospodarstva, kako vidimo zastitu interesa zapd&enamirovljenika, lokalnih tvrtki i ofenito
otvaranja novih radnih mjesta. Meni fali taj nastayrice, ja sad ne znam da li je ovo dobro ili



loSe ocemuéemo glasati i mislim da ako s jedne strane imamé kapitala, imamo mbveza u
Vladi, imamo m@ veza u sudovima, imamo f@eza na bilo kojoj relaciji, da sa naSe strane
imamo jednu drugu néo Imamo grdane. Mi moZzemo iza ako treba i na ulice, moZzemo dignuti

i buku i revoluciju Sto se kaze sve dok ne zaSttimerese Grada. Dakle, 25%+1 dionica je
definitivno interes Grada, ali treba zastititi dare izgubi taj omjer odnosa, treba zastiti razvoj
hotela u pravom smislu rije da Opatija ne postane zadnja rupa na ttkigfisvirali nego da
zaista odrzi perjanicu najmodenijeg grada u Hnajtsk

DUJMIC naglasava da su vieici dobili na uvid argumente zasto bi trebalo paititi
ovu sudsku nagodbu, a viSe od toga nije ndeger sudski sporovi su u tijeku, pravnici se
hvataju samo za jednu r§jé svi cekaju. To je jedna stvarno pravka bitka i nitko ne Zeli u njoj
izgubiti. Prema tome nemojte od na®kivati da prejudiciramo kakvée biti neko rjeSenje. Ovo
Sto Vi kaZete, ovo je demagogija. Mi danagigmio o zastiti radnika, kakée se privatizirati
LRH itd. S tom prtom je gotovo. DrZzava je LRH predala SN Holdingwemu mi tu piamo? |
ja sam bio sudionik kada nam je bivSa vilast u oxfgcnici prezentirala rjeSenja, radili ste
elaborat privatizacije LRH, spominjali ste ratko dioniarstvo itd. Sto ste napravili? Nista.
Dosli smo u bezazlenu situaciju. Zato se ne trebéati u proSlost. Pitam se zaSto biv3a vlast nije
2007. godine u sporazum unijela odredbu da nemaznljiée ponude. Zasto to niste ugradili?
Cijeli drzavni vrh je tada bio prisutan u Opatifla je to tada rijeSeno danas ovih problema ne bi
imali. Nagodba nam otvara jedna mala vrata kroa kopZemo pré da rijeSimo ono Sto Zelimo.
Ne iskoristimo li tu priliku, gotovo je. Tk@ée snositi odgovornost sutra kad poS3aljete Grad u
bankrot. Tko? Pa ne moZzete vi izvesti narod nauuliboriti se protiv vladavine prava. Ne
moZete. Sude suditi po pravu, a Hanfa radi po zakonu. Stoadéim? Da idemo protiv Hanfe i
protiv zakona. Ne moZemo. Ali, imamo odSkrinutavitata, ali ta vrata imaju svoj rok. Ovo sto
Vi trazite, to je in favor SN Holdingu. On bi tolice Jer ako ne iskoristimo taj period koji ham
stoji na raspolaganju nema viSe ni jedna vrata$oa kojace ovaj Grad préi. Samo u tom
periodu kad on daje svoju objavu mi imamo zakonsgoriSte da trazimo da se oslobodimo
rieSenja Hanfe. Ali neemo potpisati sudsku nagodbu dok SN Holding newoljavezujdu
ponudu za kupnju preostalih dionica. Zato aperlirsarvijenike, jedino rjeSenje da pokuSamo
spasiti ovaj Grad je danas. Zaki@njem sudske nagodbe, uz uvjet da se prethodnétigpsve
ono Sto smo uvjetovali. Zato je danas neprimjerémditi odrzavanje nekakvih tematskih
sjednica. Grad Opatija nije mogao utjecati kafaedrzava prodati svoje dionice. SN Holding je
vlasnik LRH i privatizacija je zavrSena. Prijadnjgjasti nudio sam pongoi suradnju u
na rieSenje Hanfe, mogu Grad otjerati u bankrotli Bianicari ¢e kad-tad na sudu svoja prava
ostvariti. Da li to Zelite? Tkée ukinuti socijalna prava, kulturu, sport. Mi nen@apuno izbora.
Treba imati snage i hrabrosti i donijeti predloZeakljwak. | ja se nadam da veina vijetnika
S ponosom glasati za ovaj zakik. Imamo samo jedan ulaz i jedan prolaz. Ne iskianp li to,
nema nam povratka vise. | zato vas molim nemoggittrodgovor na neka pitanja ili oddgi
odluku zbog odrzavanje tematske sjednice. Radi peaenoj borbi i nitko ne Zeli izgubiti, ali
bogami ne Zeli ni Grad Opatija. | zato molim ¥ijéke da glasaju za moguost da Grad pravno
pobijedi. Ali nemojte zatvoriti to malo svjetlo. Kan toga nema prolaza. A p§ahi sat otkucava.
Nije lako ali imajte povjerenja, pokuSajmo spaSitad.

MASARIC u odnosu na pitanje vijaika Cveka, dodatno pojasnjava da je cilj da se
ovom sudskom nagodbom dobije pravni osnov kako taidG zatraZzio obnovu postupka pred
Hanfom. Jedino obnova postupka u kofgmo sa sudskom nagodbom kao pravémm
presudom imati osnova da se ponisti rjeSenje HanfproSle godine. A kori cilj je da
dobijemo onda s time i pravo glasa u SkupStini LRM. onda ga hemamo i do onda postoji
opasnost da se u LRH dogodi sve ongemu su vijénici danas govorili. Jer SN Holding sada
ima veinu, ima glasove i on je vlasnik LRH.

CORIC replicirao je gradonminiku zbog njegovog maloprijadneg izlaganja, da je
nedopustivo doista na ovakvoj razini jednu raspraditi o jednoj zaista vaznoj temi. Govorite o



bivSoj vlasti kako se pona3ala. Gospodine gragkinige, kao bivsi gradski vifmik Vi ste meni
osobno prisli i¢estitali na prijenosu 25%+1 dionice. Ne virtualjer,imam osjéaj da bi danas
bilo bolje da imamo i virtualnog gradatednika nego ovakvo ponaSanje VaSe. U vrijeme kada |
SDP bio na vlasti u drzavi nije bilo razumijevaaprjeSavanje spora o dionicama LRH. Tek je
bivSa vlast uspijela osigurati kontrolni paket d&@1 dionicu, a Vi ste ham tada u viSe navrata
¢estitali na tom uspjehu. | digli ste ruku kao ¥ijik za sve ono 5to je bilo bitno i u interesu ovog
Grada, da bi danas prozivali biviu viast da to pisimbro odradili. Pa to je bio povijesni trenutak
za ovaj Grad jer smo ko#ao dobili 25%+ 1 dionicu. Sad ih samo pdiyemo na jedan drugi
natin. Samo je razlika u tome da li smo dionice steklorno ili ne. | to je cijela péa u ovome.

Ali je nedopustivo na koji r@n Vi ovdje sad Zelite blatiti bivSu vlast da nij&ta radila.

DUJMIC isti¢e da je u svom izlaganju bio vrlo jasan. ijik Cvek je traZio odrzavanije
tematske sjednice, Sto je danas deplasirano jerZava prodala svoje dionice SN Holdingu.
Danas se ne moZzemo vai na tu temu. To je samo odgoda donoSenja odkoem ce se
omoguiti SN Holdingu da dobije na vremenu. Sto ja kaadgmaelnik ne mogu dozvoliti. To
zn&i pobjeda SN Holdinga, budimo realni.

PAZIN takaler je zamjerio gradowealniku na prijaSnjem reagiranju na postavljeno
vijeé¢nicko pitanje, jer je mogao odgovoriti i na drdiianacin, a ne demagoski nastupiti. Svi koji
ovdje sjedimo Zelimo najbolje za Grad Opatiju izme graane.

Dr. PERSC istice da ako se govori o nekakvoj distinkciji iztoedanas i jier ona je
sadrzana u milijardu i tristo milijuna kuna. No o&t ve&inu vije¢nika mui je ono Sto mi u
lijec¢nistvu ¢esto providimo kroz tezu«éini dobro-nanosi Stetu». Uvjeren sam da prékiniim
koji se okuplja oko gradogialnika sigurno puno viSe zna o ovoj problematicinoeine i ostalih
vije¢nika koji nismo pravriike struke, a niti se razumijemo previSe u diarstvo, te sam siguran
da su u ovom trenutku procijenili sve mdgurizike i negativne scenarije. Zato sam ranije i
postavio pitanje koje sada ponavljam oko tih creienarija, da li u postajej situaciji korist
podizanja ruku za ovu sudsku nagodbu jéaved Stete koju moZzemdciniti za Grad. To je
osnovno $to mii danas vijénike, dakle svi smo viSe-manje u istoj situacijsmo pravnici, ali
osnovno je pitanje koje nas tfida li danastinimo osobitu korist dizanjem ruku ili eventualnu
Stetu koja je véa od koristi. Ali mislim da je odgovor dao sam gradelnik kada je govorio o
odSkrinutim malim vratima i da je to u ovom trenutieSenje koje se jedino naéee

URBAN upitao da li prihvéanjem ove sudske nagodbe Grad definitivno odusidje
stanoviSta da je diokarski paket steknut izvorno. Da li to treba takeathi? Naime, tako je to
barem meni iz prezentiranih materijala vidljivo.

MASARIC jo$ jednom pojasnjava da je jedini razlog zboggapoZze sporazum iz 2007.
godine biti niStetan upravo to originalno stjecanj@ko to upravo i piSe u nagodbi koju su
zakljwili Hrvatski fond za privatizaciju i SN Holding. Wkiko to ne prihvatimo preostaje nam da
i dalje vodimo sporove koje imamo i da dobijemo & nova spora. Ne mozemo istovremeno
zakljwiti nagodbu u kojoj kazemo da&mo i dalje voditi spor. Prema tome moramo ili @vo
voditi joS dva nova spora. Dakle, ako danas ddijelonese predloZeni zakipk za sklapanje
sudske nagodbe u svezi dionica LRH mi odustajemdoséddasnje tvrdnje o izvornom stjecanju
dionica.

CVEK javlja se za rij¢ kako bi razjasnio svoj maloprije iznijeti stav.i\Rtizacija LRH
je neminovna, to svi znamo, znamo t& & godina i moje je misljenje da smo iz tog poksup
koji je trajao vé skoro 20 godina kao Grad, demi i lokalne tvrke mogli izvéi puno vei
benifit, puno véu korist nego Sto se to napravilo. Sada smo u djiuda se na neki r&n
«tresemo» i oko ovoga $to smas\@ostigli. Zelim podsietiti kolege vigmike da je 2005. godine
paket dionica v& bio prenesen na SN Holding, &g bio kod njih, i pritiskom javnosti smo
uspijeli utjecati na Vladu RH da odustanu od togeaiili su dionice. Dakle u ovoj drzavi je sve
mogute. Zelim apelirati na gradot@inika da svim svojim mogmnostima zastiti interese Grada
Opatije, zastiti i ovih 25%+1 dionicu sa bilo kakvipotezima i ovim danas oko kojeg se vodi
rasprava, ali da se nikako ne dogodi da Grad olWiamim pravnim smicalicama izgubi barem taj



kontrolni paket koji nam je preostao i da ham seatgore barem ta odSkrinuta vrata o kojima on
sada govori. Nije dovoljno samo govoriti 0 nekaljvpkavnoj igri i borbi, a osim toga sumnjivo
mi je zaSto danas svi mediji Sute. 2005. godingvsmediji brujali o tome. | nacionalna televizija

i sve mogde novine. Danas je tu tiSina. ZaSto? Nadd#ijgenica je da je paket prenesen u SN
Holding i mislim da ako je to gotogin, a @ito je, da je vrijeme da jednostavno s tim ljudima
moramo zap&eti razgovarati o tome kaki@ Grad pratiti razvoj LRH i LRH pratiti razvoj Grad
Ali to je jedan drugi korak koji @to slijedi nakon ovoga Sto sada trebamo rijeBiikle, ako s
jedne strane imamo noike mi se trebamo zastitti javriie§ samo to apeliram. NiSta drugo. |
nemojmo se predati zbog pravnih smicalica ako nhago se dogodi jedan od ovih crnih
scenarija o kojima danas ¢aimo.

MASARIC radi dodatnih razjasnjenja gitala je odredbu koja je unesena u sporazum
koji su zakljili Hrvatski fond za privatizaciju i SN Holding (@d nije potpisnik tog
sporazuma): S obzirom na to da je pobuda jedimkalhe samouprave za sklapanje sporazuma
iz 2007. godine bila da dionice druStva stekne riaema originaran & u postupku pretvorbe
druStva poduzg pravnog prednika druStva, tj. preuzimanjem diarpci osnivanju diorkog
drustva i kao takva nedopusStena sporazum iz 208ding je niStetan sukladno odredtanka
273. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima. Daklgide v& u toj odredbi. Sljed® koja je
klju¢na odredba je, a zbog toga Sto smo obvezali idgdsorili da nas se mora zastiti, a i u ovim
pregovorima to trazili, u tom sporazumu isto pis&® 8N Holding radi mirnog rjeSavanja
potencijalnog spora povodom niStetnosti sporazum2®07. godine ovime ifito priznaje pravo
na vlasnistvo u korist Grada Opatije, & Lovran, M. Drage i Matulji i druStva Nova Linija
na 75.661 dionicu DruStva, a DruStvu Nova Liburnijaodnosu na tih 75.661 dionicu druStva
priznaje status zakonitog imatelja nematerijalizog vrijednosnog papira u smislu odredbi
Zakona o trgowkim drustvima. Odredbé&lanka 64 ovog sporazuma je odredba u Kkoristetre
osobe (dakle u korist Grada Opatije). Zbog te doedvije koje sam vam piivala, je Hrvatski
fond za privatizaciju poslao nagodbu. Nagodbe nakwne govorimo o niStetnosti pobude iz
2007. godine. Nemamod@mu razgovarati jer nagodba se temelji na ove dvjedbe.

PUZ postavlja pitanje koliko traje taj vremenslokru kojem Hrvatski fond za
privatizaciju mora objaviti obvezugu ponudu.

MASARIC odgovara da u Zakonu ne pise ta odrediggjergropisano samo da je duZan
navesti da je ponuda objavljena. | upravo zbog my®za radi naSa Zelja je da se nakon Sto se
objavi oobvezujta ponuda u Sto kéam roku preda prijedlog Trgo$leom sudu za zakljtenje
sudske nagodbe. Taj prijedlég predati Hrvatski fond za privatizaciju nakon &md Opatija,
susjedne afine, Nova Liburnija i LRH d.d. dostavimo odluke simo suglasni sa zaktjgnjem
nagodbe. Kad te odluke dostavimo HFP-u¢eno predati Trgowskom sudu u Rijeci, jer je to
mjesno nadleZni sud, i pozvég nas na zakljienje sudske nagodbe o kojoj sada razgovaramo.

PUZ dodatno upitao da li je magida Trgovaki sud takvu nagodbu ne prihvati iako su
je svi sudionici potpisali.

MASARIC odgovara da je moga i ta varijanta, iako za to ne postoje razloziaeu tom
sluitaju ako Trgovaki sud ne prihvati zakligenje nagodbe ostaje sadasnja pozicija gdje seai sad
nalazimo.

U odnosu na pitanje vijaika Hlanude oko objave ponude SN Holdinga i Startai s
obvezom Grada da objavi svoju ponudu, pojasnjavilala@a donosi rieSenje, dostavlja ga SN
Holdingu i on u daljnjem roku od sedam dana to mabgaviti. To se objavljuje na burzi i na
klirinsko depozitarnom drustvu. Kad zakijmo sudsku nagodbu tek tademo pokrenuti
postupak pred Hanfom za obnovu postupka u kojege iebao zatraZiti poniStaj naSeg rjeSenja.
Obveza SN Holdinga po novom stjecanju iz srpnjagoadine je odvojena od one naSe. Jer on je
stekao sad 58% dionica i ha njemu je obveza nafalde on ima obvezu jer je stekao vise nego
Sto imamo mi.



Na dodatni upit vijenika Hlanude da li obveza Grada joS uvijeketeodgovara da
rieSenje postoji dok ga Hanfa ne ponisti.

HLANUDA iznosi da pretpostavlja dée obvezujda ponuda od SN Holdinga biti na
3.200,00 ili na 2.300,00 kuna, a ne na 6.000,0@&kun

MASARIC obrazlaze date Hanfa u svojem rjeSenju odrediti iznos jer je craim
propisano kako se odheja cijena dionice.

HLANUDA pojasSnjava da je to iznio kao primjer jé¢ Hanfa vjerojatno biti na strani
malih dioniara i ona ima pravo izabrati&eponudu koja je povoljnija za male ditaie.

MASARIC istice da ne bi trebalo spekulirati o tome kale Hanfa odlgiti. Hanfa ¢e
primijeniti zakon koji je regulirao kako se odtge cijena. Nije proizvoljno, propisano je kako se
ona odrduje, pa mislim da nije uputno da spekuliramo ké&dlanfa donijeti odluku.

URBAN primjetuje da je vijénicima obrazloZzeno da je SN Holding pokrenuo pasitup
objavljivanja svoje ponude i da je taj postupakjekti. Pitanje je sad samo ke vremena kad
¢e od Hanfe dobiti zeleno svjetlo da njegova objalea Stoga postavijam pitanje da li bi bilo
uputno da uzmemo jedan time-out od recimo dva idgetina koji bi nam omodiio prije svega
naSim pravnicima da se diesobno jo$ jednom konzultiraju, da eventualno pita misljenje jos
neke druge stimjake. Upitno je zbogega Zurimo s donoSenjem odluke, da li zbog malih
dioni¢ara. Oni¢e se sigurno strpiti joS 15-tak dana, a mislim tenb mogli dobiti mogénost
dodatnih konzultacija.

STARCIC napominje da je u nekoliko navrata u raspravi spunto da se Grad ode
prava neposrednog stjecanja dionica LRH, ali j#anpe koju korist Grad ima od toga kad sud i
Hanfa osporavaju to izvorno stjecanje dioniCmjenica je da smo svojevremeno od ministarstva
dobili tumaenje da smo dionice stekli izvorno atiite ministarstvo nije bilo nadleZzno za takvo
tumaenje i zavedeni smo. Sigurno je da i proSli sapiglavarstva i gradogalnik nisu potpisali
nesto za Sto nisu imali tukenje nadleZnog ministarstva. Ali smo bili zavedérdkader, ranije
je u raspravi isto tako bilo ¢eno da je SN Holding ¥edobio dionice LRH pa je «ulica»
natjerala Vladu RH da takvu odluku p@eu | ovdje se moze dogoditi isti scenarij ukolikaasi
krenu krivim putem. Méutim, moramo vjerovati dée pravna drZzava funkcionirati i d& biti
rijeSeno kako svi Zelimo da bud€injenica je da sigurnosti stopostotne nema i damagu
«prevariti» kako god se sjete. ldim oni to v€ mogu i danas jer je lijepo obrazloZzeno da je
postupak stjecanja dionica SN Holdinga jedan p@dtuon ide svojim tijekom. SN Holding je
ve¢ dobio dionice LRH i on na sljedej sjednici Skupstini mozZe glasati, a mi nemamovpra
glasa u Skupstini LRH. Prema tome ort veoZe donijeti odluku o dokapitalizaciji i sve ovo
sruSiti o éemu mi danas govorimo. Ali to je &#egotov ¢in. Mi samo pokuSavamo dobiti na
vremenu da&im prije steknemo pravo glasa u Skupstini za diehigje smo formalno dobili i u
Skupstini utjecati na zbivanja vezana za tvrtkupiavo ova sudska nagodba nam onéaga da
taj kratki period i ta mala vrata koja su odSkrandbbijemagim prije da to rijeSimo. Da kemo
uspijeti garancije nema. Ali moramo imati vjere biato tako moglo biti jer je sve skupa
pregovarano i tajmingom poslozeno da se to rijesi.

MASARIC odgovara na ranije postavljeno pitanje éijga Urbana, da ovaj prijedlog
sudske nagodbe vijaici ne bi ni dobili da se nije iskonzultiralo svkojih se je mislilo da se
mozZe iskonzultirati. Da je postojalo neko drugdegie sigurno da bismo ga od 2007. do sada
ve¢ nasli. Nije ga nitko naSao i zbog toga danasensagj prijedlog pred sobom. A zbdgga bi
trebalo danas donijeti ovaj predloZeni zakdjla pojasnio je sada i vijaik Staki¢. Ne radi se tu o
malim dion&arima, radi se o zastiti interesa Grada OpatigSem pravu glasa u Skupstini LRH.

KIRIGIN javlja se za rij¢ da obrazlaZi zbogegace glasovati za ovaj prijedlog. Ostoja
¢e u buddnosti Zivjeti u ovom gradu, oodnosno njegov kapi&lZivjeti u ovom gradu i¢i u
sukob s lokalnom samoupravom do tog nivoa mislinselgednom vlasniku dugahoo sigurno
ne isplati. Bude li samo preprodao te dionicelue dilligencec¢e se sigurno budi viasnik
raspitivati o suradnji s lokalnom samoupravom. lkmaju krajeva ografavajwi faktor su i
prostorni planovi i 5to sve dozvole vlasnik mortaodovati u suradnji s lokalnom samoupravom.



Tu su i grdani Opatije na kraju krajeva koji sud/gedanput izborili vréanje tih donica tako da
mislim da se opet moZemo pouzdati u javnost Kejase znati izboriti ako Grad ponovo bude
prevaren. Tu su i ostale jedinice lokalne samougransstale ofine, koje su se sigurno
konzultirale kod pravnih timova, kod svojih pravaiknaelnici kao predlaga ¢e se pojaviti sa
istim prijedlogom na svojim Vij@gma kao 5to je to dinio i gradon&elnik Opatije. Na kraju
krajeva tu su i grdani Hrvatske, tu su i djelatnici LRH d.d., a ono §#& najbitnije, to je moje
misljenje, za godinu dana su parlamentarni izborislim da niti jedna Vlada si Ge dopustiti da
dode do takve prevare u jednoj lokalnoj samoupravi.j@asnovni i glavni razlog zastu
dignuti ruku za ovaj predloZeni zakipk. Nitko od nas ovdje nije pravnik, nisam ni jarik, i
nadam se bez obzira na tu veliku odgovornost kdjgerdana za koju moram dignuti ruku da
gratani Opatije ne &ekuju da zavrSim pravo u ovih 15-20 dana kolikalguelna prakiki ta
odluka koju trebamo izglasati danas. Zbog togaimisla se gradoralnik bori za nas, za
gradane Opatije, da se iskonzultirao na sigurno na swimgwim razinama. Ja sam pitao neke
pravnike koje ja znam i vjerujem da su svi ovi &fjei koji ovdje sjede danas se isto interesirali.
Dobio sam odgovore zaSto da i zaSto ne. Radi seroj dosta opseZnoj temi za koju nije lako
donijeti zakljuwtak i reti da zato, ili zasto ne. | na kraju krajeva viemje& poStenje bez obzira
koliko to zvitalo optimistéki, te ¢u stoga dignuti ruku za ovaj prijedlog.

Predsjednik Gradskog vija zakljwuje raspravu i na traZenje oporbenih klubova
vijecnika u 16,20 sati odrije stanku radi konzultacija, a nastavak sjednicsijedio je u 16,32
sati.

Nakon stanke, predsjednik Gradskog éajestavlja na_glasovanje dostavljeni prijedlog
zakljutka, a dizanjem ruku, ¥@&om glasova (14 ZA i 5 UZDRZANA) donosi se

ZAKLJUCAK PO PRIJEDLOGU HRVATSKOG FONDA ZA PRIVATIZACIJU
ZA SKLAPANJE SUDSKE NAGODBE U SVEZI DIONICA LRH..d. OPATIJA

I. Prihvata se prijedlog Hrvatskog fonda za privatizacijuskéapanje sudske nagodbe u svezi
dionica Liburnia Riviera Hoteli d.d. Opatija od X&lovoza 2010. godine, kojote se utvrditi:

1. da je Sporazum o razrjeSenju imovinskopravniiosd i prijenosu 25%+1 dionice LIBURNIA
RIVIERA HOTELI d.d., kojeg su dana 14. lipnja 200godine sklopili Hrvatski fond za
privatizaciju, Grad Opatija, @ma Lovran, Opina Mo&enika Draga, Ofina Matulji i Liburnia
Riviera Hoteli d.d, izmijenjen Aneksom SporazumaaarjeSenju imovinskopravnih odnosa i
prijenosu 25%+1 dionice LIBURNIA RIVIERA HOTELI d.d(dalje u tekstu skupno
"Sporazum") koji je sklopljen dana 26. srpnja 20§3dine, a temeljem kojeg je Hrvatski fond za
privatizaciju prenio na Grad Opatija ukupno 75.@&tlovnu dionicu LRH d.d. nominalnog
iznosa od po 3.200,00 kn i ukupnog nominalnog ianosl 242.116.000,00 kn, a koje u
depozitoriju SrediSnjeg klirinsko depozitarnog dvasd.d. nose oznaku LRH-R-A, niStetan, jer je
pobuda koja je bitno utjecala na odluku Grada @ma®pgiine Lovran, Opine Mo&enicka
Draga i Ogine Matulji da sklope Sporazum bila da dionice steka izvoran (originaran) &ia,

u postupku pretvorbe drustvenog podiszelRH (tj. preuzimanjem dionica pri osnivanju
dioni¢ckog drustva), a sukladno Zakiku SkupStine ofine Opatija 0 suglasnosti na program
pretvorbe poduzen DP "Liburnia-Riviera-Hoteli" iz Opatije klasa 028/92-01/05, ur. broj
2156-01-92-12 od 20. oZujka 1992. godine, a kojaupa je nedopuStena, jer je protivha
prisilnim propisima kojima se udeje izvorno (originarno) stjecanje dionica u po&up
pretvorbe druStvenih podusae

2. da je Hrvatski fond za privatizaciju dana 23ng 2010. godine sklopio Sporazum s SN
holdingom d.d. temeljem kojeg je Fond, pored osfalshodio od SN holdinga (kao pactum in
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favorem tertii) da SN holding d.d. iZifo prizna pravo na vlasniStva na dionicama LRH d.d
korist Grada Opatije, @me Lovran, Opine MoZenicka Draga, Ofine Matulji i Nove
Liburnije d.o.0. u odnosu na 75.661 dionicu LRH.dalNovoj Liburniji d.o.0. u odnosu na tih
75.661 dionicu prizna status zakonitog imatelja atemijaliziranog vrijednosnog papira u smislu
odredbeilanka 492. Stavka 2. Zakona o trZiStu kapitala @808, 146/08 i 74/09).

3. dac¢e se vréanje ¢inidbi HFP-a, Grada Opatije, @pe Matulji, Ogine Lovran, Opine
Mos&tenicka Draga i¢inidbi LRH d.d. kon&no i neopozivo rijeSiti na & da Nova Liburnija
d.o.o. stjee pravo vlasniStva na 75.661 dionicom LRH d.d. i@ne odredbe iz Sporazuma
HFP-a i SN holdinga d.d. od 23. srpnja 2010. goglipgctum in favorem tertii).

4. da Grad Opatija, @ma Matulji, Ogtina Lovran, Opina Mo&enika Draga i Nova Liburnija
d.o.o. prihvéaju korist koju je ugovorio HFP u Sporazumu od &®nja 2010. godine koja je u
skladu s vrijednad ¢inidaba Grad Opatija, @me Matulji, Ogtine Lovran, Opine Mo&enicka
Draga i LRH d.d.

5. da HFP, Grad Opatija, @pa Matulji, Ogiina Lovran, Opina Mo&enicka Draga i LRH d.d.
priznaju pravo vlasniStva Novoj Liburniji d.o.oodnosu na 75.661 dionicu LRH d.d.

Il. Grad Opatijate dozvoliti LRH d.d. upis prava vlasniStva na sviekretninama iskazanim kao
nekretnine procijenjene u vrijednost drustvenogitiedgo drustvenog poduze Liburnia riviera
hoteli temeljem RjeSenja Republike Hrvatske, Hikags fonda za privatizaciju o iskazu
nekretnina Klasa: 943-01/95-01/453 Ur.broj: 563408/95-04 od 05.07.1995. godine i
Zakljuccima o ispravku Klasa: UP/I-943-01/98-02/4,broj: 563-04-403/98-4 od 27.02.1998.,
Klasa: UP/I-943-01/98-02/41, Ur.broj: 563-04-403B8d 30.04.1998. te Klasa: UP/I-943-
01/98-02/41, Ur.broj: 563-04-403/98-6 od 10.06.19%9%& kojim nekretninama je u zemljiSnim
knjigama kao zemljiSnoknjizni vlasnici upisan Gr@g@atija, odnosno njegovi pravni prednici, a
koje nekretnine su unesene u temeljni kapital kmiti pretvorbe drustvenog poddael iburnia
riviera hoteli u LRH d.d. temeljem RjeSenja RepkiblHrvatske, Agencije za restrukturiranje i
razvoj (pravnog prednika Hrvatskog fonda za prizaatiju) broj: 306-02/92-03/127 od
29.07.1992., kojim je druStvenom podézeLiburnia riviera hoteli dana suglasnost na
namjeravanu pretvorbu, Zaktjka o ispravku RjeSenja broj 306-02/92-03/127/1126010.1993.
te RjeSenja Republike Hrvatske, Hrvatskog fondapg@satizaciju Klasa: 943-02/95-01/798,
Ur.broj: 563-04-403/95-3 od 27.06.1995., a za kmkretnine do dana sklapanja sudske nagodbe
nisu izrateni parcelacijski elaborati, odnosno nije provedgis prava viasnistva LRH d.d., o
¢emuce Grad Opatija i LRH d.d. sklopiti poseban sporazum

lll. Ovla&uje se gradori@lnik da sukladno tiki I. ovog zakljika sklopi sudsku nagodbu u
svezi dionica Liburnia Riviera hoteli d.d. Opatijadrvatskim fondom za privatizaciju, Gpom
Lovran, Oginom Matulji, Oginom Mo&enicka Draga, Novom Liburnijom d.o.o. i Liburnia
Riviera Hoteli d.d., a po objavi ponude SN HOLDINGIAD. za preuzimanje dionica LRH d.d.
stegenih temeljem Sporazuma izéke 1.2. ovog zakljtka kojeg su sklopili Hrvatski fond za
privatizaciju i SN HOLDING d.d. dana 23. srpnja 20godine, te sporazum s LRH d.d. iZke

Il. ovog zakljuka.

Zavrseno u 16, 35 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIdEA
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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