ZAPISNIK

sa 29. sjednice Odbora za komunalno gospodarstvo i imovinsko-pravna pitanja, odrzane
5. studenoga 2020. godine u Gradskoj vije¢nici Grada Opatije, s po¢etkom u 18,00 sati.

Prisutni ¢lanovi Komisije: Zorica Sergo, Aleksandar Popadi¢, Mladen Ziguli¢, Dusan Kotur
i Almir Masli¢ (od 18,20)
Ostali prisutni: Filip Vlah, Ervino Mrak i Lana Markovi¢.

Prema prijedlogu u pozivu jednoglasno je donesen sljedeé¢i dnevni red s time da su na samoj

sjednici naknadno dodane tocka 8. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o davanju u zakup i
kupoprodaji suvlasnickog dijela poslovnog prostora i tocka 9. Razno.

DNEVNI RED

=

Usvajanje zapisnika sa 28. sjednice

2. Informacija o provedbi zakljucka Gradskog vijeca u svezi izrade nove Odluke o na¢inu
pruzanja javne usluge prikupljanja mijesanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada i usluge povezane s tom javnom uslugom

3. Prijedlog Odluke o raspisivanju natjecaja za prodaju k.¢. 784/1 dvoriste i ku¢a povrsine
2146 m2, upisane u zk.ul. 482 k.o. I¢i¢i

4. Prijedlog Odluke o prodaji k.¢. 126 upisane u zk.ul. 1261 k.o. Volosko

5. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o visini spomenicke rente

6. Prijedlog Odluke o koristenju dijela naplacenih sredstava komunalnog doprinosa i
komunalne naknade za druge namjene razli¢ite od namjena propisanih ¢l. 76. i 91. Zakona o
komunalnom gospodarstvu

7. Prijedlog Odluke o djelomi¢nom oslobodenju od obveze placanja komunalne naknade za
poslovni prostor i gradevinsko zemljiste koje sluzi za obavljanje poslovne djelatnosti

8. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o davanju u zakup i kupoprodaji suvlasni¢kog dijela
poslovnog prostora

9. Razno

AD 1.- Konstatira se da na zapisnik 28. sjednice nije bilo prigovora s time da je ¢lan Ziguli¢
apelirao da se zapisnici nastave pisati cjelovito.

AD 2. Informacija je bila dostavljena naknadno, a uvodna obrazlozenja podnijeli su Ervino
Mrak i Filip Vlah.

U raspravi su sudjelovali Popadi¢ i Ziguli¢, a na postavljena pitanja odgovorili su
izvjestitelji.

Popadi¢ postavlja pitanje je 1i novi prijedlog za odvoz otpada, a za ¢iju se izradu najkasnije
do 1. studenog, na 36. sjednici Gradskog vijeca 24.7.2020. godine obvezala Gradska uprava,
izraden i ako nije zbog ¢ega nije.

Vlah pojasnjava da nije izraden iz razloga §to jedna sporedna odredba koja jest je koliko je
potrebnih tjednih odvoza otpada. Upravo iz tog razloga bila je izradena anketa da sami korisnici
javne usluge kazu §to oni zele i kakvu potrebu imaju. Trenutno je uglavljena, i dalje u postojecoj
odluci, odredba da ide jedan odvoz osim od 4. do 10. mjeseca kada su dva tjedna odvoza na cijelom
podrucju grada Opatije iz cijene javne usluge. Kako je zapravo postojala sporna stvar da li jedan ili
da ostanu takva dva odvoza, naravno, koja se placaju iz cijene javne usluge $§to znaci da bi
poskupila cijena i korisnicima, onda se iSlo na anketiranje da se utvrdi $to zapravo korisnici zele
tako da se donese informirana odluka da se novelira postojeca odluka i vrati ona prica koja je bila u



prvoj ili da se pusti ova. Eto, zato nije pripremljeno jer kazem, trenutno u ovoj postojecoj jesu dva
odvoza, imali smo ve¢ u onoj ranijoj jedan odvoz pa sad da se ne vrac¢a i ponovno radi posao koji se
pokazao da je neefikasan onda se Zeli ipak povrat od korisnika javne usluge gdje ¢e se vidjet $to je
najpametnije.

Popadi¢ zanima ga ako je Odluka iz studenog 2019. godine jos$ uvijek na snazi te da li je se
svi moraju pridrzavati. Ono $to meni nedostaje u ovoj prici, a $to se ti¢e mjesnih odbora i svega
toga, nedostaju mi rokovi. Nigdje nije re¢eno do kad ¢e se napraviti to i to, nemamo nikakav cilj ni
rokove. Imate li neke definirane ciljeve do kad se to mora rijesiti?

Vlah odgovara potvrdno u vezi Odluke iz studenog 2019. te nastavlja. Ako Gradsko vijece
prihvati ovakav prijedlog, sljede¢a koordinacija mjesnih odbora moze se oc¢ekivati ve¢ u ovom
mjesecu te ¢e se tamo vidjeti koji je potreban i Zeljeni rok za dobivanje podataka od korisnika
usluge iz svog podrucja. Konkretno ne bih htio govoriti o rokovima jer ne bih htio staviti preveliki
presing, odnosno rokove mjesnim odborima koji su se ponudili pomo¢i na ¢emu im se, naravno,
zahvaljujem. Cim imamo bolje podatke, lakse je raditi. Kao pravnik, odluku mogu napisati da ona
bude najbolja na svijetu ali nije bit imati odluku koju se ne moze provesti.

Na pitanje ¢lana Popadica koliko je kuéanstava ukljuc¢eno u anketu direktor Mrak odgovara
da su na podru¢ju grada Opatije 6694 kucanstva na koje se Salju racuni pa je toliko poslano i
anketa.

Popadi¢ navodi kao bitno i ve¢ reeno da zalede i centar Opatije nisu isto. Centar Opatije
mozda ¢ak u nekim trenucima po ljeti zahtjeva i tri odvoza, ne dva, dok je zaledu dosta jedan
odvoz. Pitanje za g. Mraka, da li je Komunalac registriran za kompostiranje otpada, znaci kao
djelatnosti i1 da li je registriran za sakupljanje elektronickog otpada?

Mrak odgovara da je Komunalac registriran za kompostanu i kompostiranje za $to su
manje-vise sva komunalna poduzeca registrirana i to je mijesani otpad. Za elektroniku smo Koristili
ovlastena poduzeca. Samo za informaciju, mi smo raspisali i ve¢ zatvorili javni natjecaj za krupni
otpad (ormari, madraci i dr.) na koji se javilo 6 poduzec¢a od kojih je Eko-Flor najjeftiniji i s njim
¢emo sklopiti ugovor. Takoder smo raspisali natje¢aj za korisni mijeSani otpad, onda smo potrazili
isto na podruc¢ju Hrvatske tko bi to mogao preuzimati tako da ude u famoznu statistiku gdje je nas
postotak mali, a s ovim ¢e se znatno povecati.

Na dodatno pitanje ¢lana Popadica je li Komunalac do sada uprihodovao nesto od korisnog
otpada koji se odvaja odgovara da se od korisnog otpada prihodovalo prije (papir, karton, neka
odredena plastika) te ono Sto je sakupljano kao mije$anje domacinstva i dio krupnog otpada
prodavano je Metisu koji je dio iskoristio, a dio vracao. Tu je ta neka mala korist, medutim nije to
trziste koje bi trebalo biti, da se stvarno izdvoje vece koli¢ine i to naplacuje, to ne mozete bez
sortirnice, roba mora biti sortirana, balirana, odredene koli¢ine, tek onda ¢e vam netko dodéi uzeti
20t, 30t i za to dati neku odredenu svotu ili naknadu. Navodi primjer sakupljanja fenjera s groblja.

Ziguli¢ uvodno je pro¢itao prva dva stavka ¢lanka 13. Odluke o nadinu pruZanja javne
usluge prikupljanja mijesanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada i usluge
povezane s tom javnom uslugom, zatim izrekao sljedeée. To je jo$ uvijek koliko vidim, vazece,
samo je, barem ja tako shvacam, greska u koracima, tu je n-1 korak. Znaci, pise da su dva odvoza.
Jedan u defaultu normalno, drugi isto pod tim kondicijama, a iznimno gradonacelnik moze odabrati
treéi, Getvrti, peti itd. Sto je bilo u naravi? U naravi je bio jedan, drugi je bio ali samo za odredene
dijelove grada Opatije. Ja tu ne vidim da to piSe samo za odredeni dio grada Opatije. Prema tome,
izgubili smo godinu dana i zivjeli smo u nekom neznanju, to je prva stvar. Druga stvar, opet malo
sarkazma. Neobi¢no mi je drago da u zadnjih, recimo, 20 dana, mjesni odbori, mjesni odbori,
mjesni odbori...zna¢i mjesni odbori postoje. Znaci, gle ¢uda, mjesni odbori su vazni gradu. Pred
jedno 4-5 godina nitko nas nije niti pogledavao. Mi smo samo bili forma radi i samo smo bili,
eventualno, kad je bio nekakav problem u gradu onda su lopticu bacili mjesnom odboru pa neka oni
kazu svoj stav. Meni je neobi¢no drago, jo$ jedna stvar, 26.10. nekolicina nas je o svom trosku za
vrijeme svog radnog vremena otisla dolje u Ponikve. Vidjeli smo nesto i ostali prenerazeni da to
postoji na 100 km od Opatije i, gle ¢uda, dva dana nakon toga je organizirana koordinacija mjesnih



odbora koja je u biti odrzana u duhu onoga $to smo mi dolje vidjeli. Postavljam hipotetsko pitanje
da nismo dolje isli, bi li dnevni red te koordinacije bio bas takav. lako je meni neobi¢no drago da je
Grad i Komunalac jedno tijelo kao i Grad i lokalne samouprave jedno tijelo jer nazalost toliko
birokratiziramo, ¢ak se mandati lokalne samouprave, jedan mandat isti¢e, dode drugi mandat, Sto se
napravio? Nista. Osim jedne konstante da se Maris¢ina napravila u ovakvom obliku i ona je sada
kao jedno tijelo koje buja. U smislu cijene. I bujat ¢e i dalje. Volio bih zaista da stavimo sve glave
na jedno mjesto, na okup i da pokuSamo u nasim realnim okvirima napraviti, ako ve¢ ne mozemo
kod velikog brata, pokusamo kod nas. Ali zajednicki. Maloprije je direktor Mrak rekao da tri
solucije, pa jedna je ova, druga je tamo blizu Komunalca pa se mjesni odbor pobunio. Cujte, pa ni
Ici¢ani ne zele UPOV, pa ga imaju. Ni I¢i¢ani nisu htjeli imati pretretman pa ga imaju vec trideset i
toliko godina. Pa i oni koji Zive u okolici Osojnice su zivjeli 40-50 godina s njom. Tko ih je pitao?
Nitko. Prema tome, moramo sve glave staviti na mjesto i napraviti jedno optimalno rjeSenje da
gradani Liburnije u buduénosti placaju otpad u nekakvim razumnim cijenama pa ono kako se kaze,
zucker kommt zuletzt, lijepo je kad netko ima kakav vrt da na kraju dobije i kakvu vre¢u humusa.
Toliko, hvala.

Nakon rasprave predsjednica objavljuje da je primljena na znanje Informacija o provedbi
zakljucka Gradskog vije¢a u svezi izrade nove Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja
mijesanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada i usluge povezane s tom
javnom uslugom.

AD 3. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna obrazlozenja podnijela je Lana
Markovi¢.

U raspravi su sudjelovali Popadi¢, Zigulié i Sergo, a na postavljena pitanja odgovorila je
izvjestiteljica.

Popadi¢ ukazao je na neuskladene datume u prijedlogu Odluke u kojoj stoji 12.2.2020. te
obrazlozenju u kojem su navedeni 21.11. i 12.3.2020. te zamolio izvjestiteljicu da evidentira
pogresku. Nadalje zanima ga postoji li nekakvo pismo namjere s obzirom da je proslo dosta
vremena od 12.3. do sada.

Markovi¢ potvrdila je da postoji pismo namjere te navodi da ima viSe zainteresiranih kojima
je cijena bila previsoka, a mozda ¢e u ovom slucaju, kada se smanji, cijena biti u redu.

Ziguli¢ umjesto na pocetku sastanka iznosi sljedecu opservaciju u tocki gdje se prodaje
odredena nekretnina u vlasni$tvu Grada Opatije. To se dogodilo na prosloj sjednici. Ja sam odmah
glasao uz jedan komentar za prodaju te nekretnine. Onda sam pred 10 dana gledao neke vlasnicke
listove i nasao sam, glasali smo o prodaji, konkretno, radi se 0 Pobrima. Ja sam naSao nekakav
benigni teret. Onda kad sam i8ao gledati malo u povijesni list, tamo ima jo$ malo veca ras¢lamba pa
ako je to zaista tako nekakav vrlo jednostavan, a nisam pravnik zaista, niti sam se s nikim
konzultirao, pa zasto to nije prije skinuto? Malo je ¢udno da se ide u prodaju, pise kakav takav, no.
Ali tu me jedna druga stvar frapirala i meni je to promaklo, i zaista, zarekao sam sam sebe da ¢u
pratiti svaku nekretninu koju Grad prodaje nakon odredenih odluka Grada u blizoj povijesti. Nama,
to se rijetko dogodilo, mozda i prvi put i svi smo preko toga prosli, nije bio prilozen vlasnicki list.
Vrlo interesantno. Ok. Onda sam i$ao gledati kakav materijal su imali vijeénici koji su o tome
odlucivali. I gle ¢uda, opet nije bilo vlasni¢kog lista. lako je sad ta stvar u prodaji, mislim, ja se
nadam da ¢e se prodati ali malo mi je nekako ¢udno. Daj Bog da nema zalbi i da nademo kupca i da
zaklju¢imo pricu ali kako se kaze, gdje ima dima ima 1 vatre. Hvala.

Markovi¢ navodi da ¢e se uz prijedlog dostavljati i vlasnicki list.

Sergo nadodaje da je proslog puta nedostajao procjembeni elaborat koji je naknadno
dostavljen i, koliko se sjeca, u tom je elaboratu bio vlasni¢ki list. Grad ne bi prodavao nesto $to nije
njegovo vlasnis$tvo, a mislili ste na taj teret nekakav koji je kao dolje, vjerujem da je i imovinsko-
pravno to pregledano, da li se moze ili ne moze.



Nakon provedene rasprave, jednoglasno (5 ZA) je donesen sljedeci
ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom vije¢u da donese predlozenu Odluku o raspisivanju natjecaja za
prodaju K.¢. 784/1 dvoriste i kuca povrSine 2146 m2, upisane u zK.ul. 482 k.o. I¢iéi.

AD 4. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna obrazlozenja podnijela je Lana
Markovi€.

Popadi¢ iznosi sljedece s obzirom da je Hotel Navis ve¢ koristio taj dio. Vidio sam da je ¢ak
i dio bazena na toj Cestici. Nije sporno, to je oko 403 EUR/m2 $to je dobra cijena. U biti je to
okuc¢nica, on je mogao ¢ak 1 nuznu okuénicu traziti, a ovo je dobro za Grad.

Na pitanje je li to ve¢ odvojeno od k.¢. 126 Markovi¢ odgovara da nije, ali ¢e se odvojiti
nakon sto se isplati prodajna cijena.

Popadi¢ dodatno ga zanima cCestica 124/2. Malo sam gledao i preko Geoportala i malo
istrazivao u zemljisnim knjigama i Cestica 124/2 je isto u vlasnistvu Grada Opatije, a to je u biti
parkiraliste i pristupna cesta hotelu Navis od strane Preluka. Dobiva li tu Grad neku naknadu za to
ili kako se tretira to zemljiste koje koristi hotel Navis, a u vlasnistvu je Grada Opatije? Znam da su
ljude tjerali od tamo ali u biti je to Gradski teren.

Markovi¢ pojasnjava da je do pred par mjeseci bio upis opéenarodne imovine i proslo je
neko vrijeme dok se Grad upisao na toj Cestici. Od kad se upisao Grad krenulo je s pregovorima
oko otkupa s hotelom Navis.

Nakon provedene rasprave, jednoglasno (5 ZA) je donesen sljedeci
ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom vije¢u da donese predlozenu Odluku o prodaji k.¢. 126 upisane u
zk.ul. 1261 k.o. Volosko.

AD 5. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna obrazloZenja podnio je Filip Vlah.

Predsjednica Sergo nastavno na uvodno obrazloZenje navodi da je provedeno i javno
savjetovanje koje je bilo otvoreno od 27.10. do 4.11. no nije pristigao nikakav prijedlog ili
primjedba.

Popadi¢ dodaje da u materijalima stoji da LRH najviSe koristi tu spomenicku rentu,
a drugi ne.

Vlah navodi da je dato i nagadanje u¢inka na prorac¢un. Kazem nagadanje jer znamo i sami
da su se od Covid-a neke stvari, koje su relativno bili prije poznati podaci, promijenile i ne mozete
prakticki viSe na niSta racunati. Vidite zapravo da su i smanjeni iznosi spomenicke rente koji se
zapravo dobivaju od hotela pa tako kada predvidite koji hoteli bi i radili otprilike, a to su ovi s
popisa, Cinjenica je da su to uvijek neki manji hoteli kod nas jer su oni lak$e i vise prilagodljivi
uvjetima poslovanja. Pa cijenimo da bi to bio utjecaj ovakve odluke do maksimalno 300.000 kn, a
da li ¢e to biti tako ili ¢e biti manji iznos naravno da ovisi 0 okolnostima s kojima nitko nije
upoznat niti ih moze predvidjeti.

Sergo dodaje da nece biti veceg prihoda ili smanjenje u proracunu ali na neki nacin se
nagradi ove hotele koji ¢e cijele godine biti otvoreni ¢ak i u ovoj krizi.

Nakon rasprave jednoglasno (5 ZA) je donesen sljedeci



ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom vije¢u da donese predlozenu Odluku o izmjenama i dopunama
Odluke o visini spomenicke rente.

AD 6. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna obrazloZenja podnio je Filip Vlah.

U raspravi u kojoj su sudjelovali Popadié¢, Kotur, Sergo i Ziguli¢ na postavljena pitanja je
odgovorio izvjestitelj.

Popadi¢ zanima ga hoce li komunalni dio patiti ako se tih 70% prebaci.

Vlah pojasnio je da je 70% maksimalno. 1z razloga da se ne ide na Gradsko vijece vise puta
smo odredili 70%. Za sada smo apsolutno odrzavali isti standard na van vidljiv, a bilo je poprili¢no
teSko neke radnje uskladiti sa smanjenim davanjima, naravno da ne Zelimo narus$iti komunalni
standard niti ga mislimo spustati. Ta sredstva nisu slobodno raspoloziva, naravno da su sva sredstva
zapravo odredena prora¢unom, ovo je samo mogucnost koja se otvara ako se donese odluka da se
slozi prora¢un na onaj nacin da se angazira i dio ovih sredstava komunalne naknade za neke druge
namjene. Ovo je samo generalna odluka, a $to je u kojem iznosu sve slijedi u prora¢unu koji ide na
sljede¢e Gradsko vijece.

Kotur predlaze da se u tekstu obrazloZenja ,,na 70% izmijeni u ,,do 70%*.

Sergo pretpostavlja da ¢e se sacekati nekakva rasprava do proracuna i vidjeti za $to ¢e se
sredstava utrositi, a to ¢e vjerojatno biti najvece i najbitnije pitanje.

Ziguli¢ iznosi sljede¢e. To mene muéi, dizemo ruku za ne$to, a onda vijeénici poslije
odlucuju, ajmo reéi analizu toga. Jo§ jedno pitanje. Da li je, znaci, zakonodavac rekao maksimalno
70%?

Vlah odgovara da zakonodavac nije propisao razinu $to zna¢i da ne moze biti 100% ali
moze biti 99,99999% pa je odlu¢eno da bude 70%.

Nakon rasprave vec¢inom glasova (4 ZA i 1 PROTIV) je donesen sljedeci
ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom vije¢u da usvoji predlozenu Odluku o koristenju dijela napla¢enih
sredstava komunalnog doprinosa i komunalne naknade za druge namjene razli¢ite od namjena
propisanih ¢l. 76. i 91. Zakona o komunalnom gospodarstvu.

AD 7. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna obrazlozenja podnio je Filip Vlah.

Popadi¢ zanima ga jesu li definirani uvjeti prema kojima se zna koji su poduzetnici
pogodeni pandemijom.

Vlah odgovara da nije konkretno definirano, zapravo je definiran samo kriterij da oni
moraju raditi da bi uopce trazili oslobodenja, a pretpostavlja se da su sigurno pogodeni
pandemijom. U svakodnevnom smo kontaktu s korisnicima poslovnih prostora, ugostiteljima,
obrtnicima, zna¢i gotovo nema onoga tko nije pogoden pandemijom koronavirusa, to je evidentno.

Masli¢ nadovezao se na pitanje ¢lana Popadic¢a. Takoder smatram da bi tu trebalo postaviti
nekakve kriterije jer ovako na bianco prakticki uz pretpostavku da ama bas svi imaju poteskoce u
poslovanju, mozda bi se to moglo vezati uz nekakav prihod, dobit itd. ne traziti sad cijelu sumu
papira ali sama pretpostavka da su apsolutno svi pogodeni mozda i ne stoji. Tako da, evo tu se
slazem s ¢lanom Popadi¢em.

Sergo iznosi svoje razmiSljanje S obzirom na to da je Opatija orijentirana na ugostiteljstvo i
turizam, a oni su stvarno najpogodeniji ovom krizom. Mislim da ima jako malo onih koji nisu, a da
imaju, recimo gradevinari, ne vidim da puno koriste poslovne prostore u centru grada pa ¢e njima to
omoguciti ili ne znam, neka druga proizvodna djelatnost koja ako ju jo§ imamo u Opatiji u zaledu,
pa da nije pogodena. Mislim da ¢e se ovo odraziti ba§ na one kojima je najpotrebnije i kojih je



sigurno jer ugostitelji, bez obzira ako su otvoreni, imaju takve uvjete rada da imaju tri puta manje
stolova, tri puta manje mogucnosti da ljudi konzumiraju njihove usluge nego kao prije ove krize.
Tako da, evo nekako mislim da ne moramo raditi nekakve cenzuse jer je Covid veé napravio sav
cenzus.

Vlah iznosi primjere i drugih pogodenih pandemijom (benzinskih postaja, gradevinara,
prijevoznika, autobusera, turisti¢kih agencija i dr.)

Sergo nadodaje da s ovim zadnjim odlukama (manje spomenicke rente, komunalna naknada
i dr.) ¢e procelnik morati stvarno dobro plivati da se drzi iznad vode, a da ipak Grad ne ostane
oSte¢en za one osnovne stvari, komunalne, da se to ne primijeti. To ¢e stvarno Gradu biti veliki
izazov.

Nakon rasprave jednoglasno (5 ZA) je donesen sljedeci
ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom vije¢u da donese predlozenu Odluku o djelomi¢nom oslobodenju od
obveze placanja komunalne naknade za poslovni prostor i gradevinsko zemljiSte koje sluzi za
obavljanje poslovne djelatnosti.

AD 8. Materijal je bio dostavljen uz poziv no nije bio naveden kao to¢ka u pozivu stoga je
predsjednica Sergo predlozila da se ,,Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o davanju u zakup i
kupoprodaji suvlasni¢kog dijela poslovnog prostora“ uvrsti kao 8. to¢ka dnevnog reda, a uvodna
obrazlozenja podnio je Filip Vlah.

Sergo postavlja pitanje zasto u nazivu Prijedloga stoji ,,i kupoprodaji suvlasni¢kog dijela
poslovnog prostora“ kada se radi o zakupu.

Vlah pojasnjava da je to cjelovit naziv Odluke koja je predmet izmjene i dopune te je njome
inaCe regulirana i kupoprodaja poslovnog prostora ali sada se intervenira samo u mogucnost
smanjenja zakupnine.

Nakon kratke rasprave jednoglasno (5 ZA) je donesen sljedeci

Predlaze se Gradskom vije¢u da donese predlozenu Odluku o dopuni Odluke o davanju u
zakup i kupoprodaji suvlasni¢kog dijela poslovnog prostora.

AD 9. Razno

Popadi¢ iznosi da su ¢lanovi Odbora zaprimili na mail jedan dokument o naknadi ¢lanova
mjesnih odbora. Zanima ga zasto je to njima poslano na mail i zasto to nisu imali na sjednici, a na
sjednici Gradskog vijeca je kao tocka.

Sergo misljenja je da vjerojatno poslano greskom jer je ta tocka na dnevnom redu Komisije
za statut i poslovnik na kojoj ¢e se o tome raspravljati.

Vlah navodi da se ne radi o komunalnom gospodarstvu niti imovinsko-pravnim pitanjima
koje bi bile predmet ovoga Odbora.

ZavrSeno u 19,05 sati.

Zapisnicarka: PREDSJEDNICA ODBORA
Mirna Spasi¢ Zorica Sergo



