ZAPISNIK

sa 10. sjednice Odbora za stambeno-komunalna iiivske-pravna pitanja, odrzane 22.
rujna 2014. godine na galeriji Gradske $ijee, s péetkom u 16,20 sati.

Prisutniclanovi Komisije: Du$an Kotur, Aleksandar PopadBedo Anici¢.
Odsutni: Danko Zitini i Ivan Vidakovt.

Ostali prisutni: Helena Maséri

Utvrduje se da predsjednik Odbora zbog drugih neodgbdisbveza ne moze
prisustvovati sjednici te da je prije sjedniceastloclana, gosp. DuSan Kotura da umjesto njega
predsjeda danasnjoj sjednici.

Prema prijedlogu u pozivu, jednoglasno je usvej@de
DNEVNI RED:

1. Usvajanje zapisnika sa 9. sjednice Odbora
2. lzvjeXe o provedenom postupku za prodaju nekretningedpzgom zakljdka o
prodaji nekretnine (prodaja dijelazz886 odnosno novonastal€.z886/1 K.O. Opatija)
3. Prijedlozi odluka o prodaji nekretnina s ptiggom natjéaja
3.1. Stan na adresi Opatija, St.Vincenta adtia 1
3.2. Stan na adresi Opatija, A. Raspora 7
3.3. Stan na adresi lka, A. Brubnjaka 4
3.4. Stan na adresi V. Sgiida 8

AD 1.- Na zapisnik sa 9. sjednice primjedbe su [jelin

- Ani¢i¢ smatra da prijedlog izmjene voznog reda koji jetdajenclanovima na zadnjoj
sjednici ne odgovara stanju na terenu jer se pounjee radi i ne vozi. PomijeSane su sve linije
tako da je dio Poljana, Brda itd. izgubio centaafje, a sad je izgubigak i linije koje su vezane
za odlazak u Rijeku. Samo prve dvije linije izjRoé voze ujutro u 5,20 i 6,20 sati, a ostaledinij
trebacekati na Slatini od dvadeset minuta do pola satstd¥ljeni prijedlog izmjene voznog
redaclanovi Odbora su podrzali jer su s njime bili relab zadovoljni. Prema tome ono Sto je
predloZeno i obrazloZeno na zadnjoj sjednici vezaemgozni red u praksi se pokazuje da se nije
ispostovalo. Osim togalanovi su na réenoj sjednici predloZili oddene izmjene koje stoje u
zapisniku ¢ekujti da ¢e se dnevni red korigirati ali to nijecinjeno. Ukoliko predloZene
izmjene voznog reda koje su sadrzane u z&kljuOdbora ne moze rijeSiti pfelnik Jerman sa
predstavnicima Autotroleja najavljuje da se obratiti s dopisom predsjedniku Gradskog @ije
traZiti da se ova problematika na odgovatijetin rijeSi. Nadalje, inzistirao sam na proSloj
sjednici da se zamijeni plinski autobus koji sadametuje na liniji 35 i koji ima samo 24 sjéde
mjesta sa standardnim crvenim autobusom koji im@®dlo 52 sjedista te bi djeca koja idu u
Skolu i vetina putnika mogli sjediti za vrijeme voZnje ali t@ nije ispoStovano. Na zadnjoj
sjednici Odbora kada jdanovima dostavljen prijedlog izmjene voznog redglasio sam se s
istim ali sam trazio da se uskladi vozni red lir8fes polaskom linije 32 na Slatini kako bi putnici
mogli predsjedati.

Masart istice da Odbor kao radno tijelo Gradskog &jema pravo predlagati odtene
izmjene. @ito se radilo o prijedlozima i sugestijama Odborji knogu ali i ne moraju biti
usvojeni jer odluku donosi gradafednik na prijedlog strénih sluzbi, a sagledavajuprimjedbe
svih zainteresiranih. Taker, upozorava da se ne mo#&kivati dace se méi udovoljiti svim
zahtjevima vé se rjeSavaju prioritetni zahtjevi, npr. Skole itadeba biti jasno da ako se pa@mi



polazak jedne linije radi spajanja s drugom linijomara se mijenjati polazak i potrebno vrijeme
dolaska drugih linija. Sigurno se ne mogu zaddvgiptrebe svih korisnika javnog prijevoza.

- Popadt upozorava da u zapisniku nije nigdje navedencedadbor trazio da se vozni
red uskladi sa satnicom 3kole, te da u t. 7. z&idjureba brisati rij ,plinski®, jer je ¢lan
Odbora inzistirao da se uvede standardni autobos,phinski.

Konstatira se da je zapisnik sa 9. sjednice jecrsogl usvojen, uz sljeée prigovore:

- na 3. stranici u t.7. zakijia u zagradi brisati rife,plinski*.

- dodaje se t. 8. zakljia koja glasi: ,Sugerira se da se uskladi vozni sadsatnicom
Skole*“.

Ujedno je na prijedlog predsjedavédg zakljgeno dace se predloZiti predsjedniku
Odbora da sazove sjednicu na kégubiti pozvani préelnik Ujci¢ i procelnik Jerman kako bi se
oc¢itovali na primjedbeilana gosp. Ariica s obzirom na zadnje izmjene voznog reda (5to je i
zbogcéega izmijenjeno, odnosno zbdgga nisu prihvéene sugestije Odbora).

AD 2.- Materijal je bio dostavljen uz poziv, a uv@dobrazloZenja podnijela je Helena
Masart.
Bez rasprave jednoglasno je donesen stjede

ZAKLJUCAK

PredlaZze se Gradskom \djeda ne prihvati ponudu podata HEDONIST d.o.0.,Zert 1,
Opatija za kupnju dijela &. 886, odnosno novonastala 886/1 dvoriSte od 298waX 0O Opatija
vlasnistvo Grada Opatije, nastala parcelacijskoababtu potwtenim da je izrden sukladno
lokacijskoj dozvoli KLASA: UP/1-350-05/13-03/14 o@6. travnja 2013. godine, obzirom
navedena ponuda ne odgovara uvjetima navedenim tjechja za prodaju nekretnina
objavljenom 06.08.2014. godine

i donese sljeda
ODLUKU

1. Gradsko vijée Grada Opatije donosi Odluku o raspisivanju Kdajge za prodaju dijela
z.¢&. 886, odnosno novonastala 886/1 dvoriSte od 297swa& KO Opatija vlasnistvo
Grada Opatije, nastala parcelacijskom elaboratwrgenim da je izrden sukladno
lokacijskoj dozvoli KLASA: UP/I-350-05/13-03/14 o#6. travnja 2013. godine, putem
natjegéaja po pdetnoj cijeni od 2.400,30 kuna/m2, demo za troSkove vjeltanja i
objave natjgaja, uz plédanje kupoprodajne cijene u roku 30 dana od zadijja
kupoprodajnog ugovora, a prema tekstu Najg koji je sastavni dio ove Odluke.

2. Ovla%uje se Gradorilnik da raspiSe natjaj o prodaji sukladno Natjaju koji je
sastavni dio ove Odluke.

AD 3.1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, aodwna obrazloZenja podnijela je Helena
Masart.
Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali svi prisyganoglasno je donesen sljéde

ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom \dje da donese predloZzenu Odluku o prodaji nekretisina
prijedlogom natjéaja za stan na adresi Opatija, St. Vincenta od W@adt, s time da se u



Natjetaju u t. | ,Predmet prodaje“ kod Napomene opiS@ &i@ji se u naravi prodaje kao Sto je
opisano i u tekstu obrazlozenja.

AD 3.2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, aodwna obrazloZenja podnijela je Helena
Masart.
Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali svi prisgyéninoglasno je donesen sljéde

ZAKLJUCAK

PredlaZze se Gradskom \dje da donese predloZzenu Odluku o prodaji nekretsina
prijedlogom natjéaja za stan na adresi Opatija, A. Raspora 7., 8 tiense u Natf@ju u t. I.
.Predmet prodaje“ kod Napomene opiSe stan koji saravi prodaje kao Sto je opisano i u tekstu
obrazloZenja.

AD 3.3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, aodwna obrazloZenja podnijela je Helena
Masart.
Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali Pogadviasart jednoglasno je donesen sljéde

ZAKLJUCAK

1. PredlaZe se Gradskom v¥ijeda donese predloZzen Odluku o prodaji nekretnina s
prijedlogom natj&aja za stan na adresi lka, Brubnjaka 4.

2. PredlaZze se stmoj sluzbi da provjeri da li je u Katastru provedepodjela
suvlasnike zajednice (stan ozé¢enog kao 2. Etaza 54/100 stan broj 2 na | katu).

AD 3.4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, aodwna obrazloZenja podnijela je Helena
Masart.
Bez rasprave jednoglasno je donesen stjede

ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom \dje da donese predloZzenu Odluku o prodaji nekretisina
prijedlogom natjeaja za stan na adresi u Opatiji, V. Sjita 8., s time da se u Nat@gu u t. |
.Predmet prodaje“ kod Napomene opiSe stan koji saravi prodaje kao 3to je opisano i u tekstu
obrazlozenja.

Zavrseno u 16,50 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNAVAJOI:
Predrag Hajti DuSan Kotur



