ZAPISNIK

sa 3. sjednice Odbora za stambeno-komunalna i iskavpravna pitanja odrZzane 07.
studenog 2013. godine na galeriji Gradskedwiige, s pdetkom u 16,00 sati.

Prisutni ¢lanovi Komisije: Danko Zitini, Dudan Kotur, Ivan Vidako¥j Aleksandar
Popadé i Sedo Anicic.

Ostali prisutni: Danijel Jerman, Ksenija Gunja isila SankoVi.
Prema prijedlogu u pozivu, jednoglasno je usvej@de
DNEVNI RED:

1. Prijedlog Odluke o izmjeni Programa utroSka staxh spometike rente za 2013.
godinu

2. Prijedlog II. Izmjene Programa gradnje objekateedaja komunalne infrastrukture
za 2013. godinu

3. Prijedlog Il. Izmjene GodiSnjeg programa odriga&omunalne infrastrukture
za 2013. godinu

4. Prijedlozi odluka o prodaji nekretnina i odlukegamjeni nekretnina

5. Prijedlozi odluka o raspisivanju nafiga za prodaju nekretnina

6. Informacija o provedenom natfu za osnivanje prava gienja na odrdeno vrijeme
radi izgradnje i gospodarskog koriStenja jagreelske garaze s pripadéju
sadrzajima (Garazno poslovni centar)

Utvrduje se da nije bilo prigovora na zapisnik sa drsjge Odbora.

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a unadobrazloZenja podnijela je Ksenija
Gunja.
Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali Pogadierman, jednoglasno je donesen skede

ZAKLJUCAK

PredlaZze se Gradskom \djeda donese predloZzenu Odluku o izmjeni Programaske
sredstava spometkie rente za 2013. godinu.

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a unadobrazloZenja podnijela je Ksenija
Gunja.

U raspravi su sudjelovali:

Zitini¢ komentirao je da promjena smanjenja prihodekivanih od uplata privatnih
investitora za investiciju produZenja ceste iKeg0 zapravo je bila i donekle greSka Grada jer se
to moglo i puno ranije ostvariti buéiuda su investitori bili spremni uplatiti novce & dm se ta
sredstva kasnije vrate kroz komunalnu naknadu.

Jerman obja3njava da to ide svojim tijekom.dMtém postupak ishtenja svih potrebnih
dozvola i uskldenja sa cestom i sa njihovim investicijama je tattavdinamiki ne stignemo to
realizirati. | onda nema potrebe da investitor appl&uje novac ako Grad Opatija ¢eesada
zap@eti s radovima. Zna razlog je samo da se dinamika uskladi, a ne dadestaje od
investicije. Grad Opatija ima potpisane ugovora investicijace biti sigurno realizirana ide
godine. Neki dan je odrZzan sastanak na kojem sewbodp dinamika realizacije i potrebne



aktivnosti. Ide sporije mozda nego Sto se je prvqifaniralo ali jednostavno se moraju papiri
odraditi.

Popadé zatrazio je pojaSnjenje t. 3. u tablitanka 1. (namjensko po¥anje cijene putne
karte i druga sufinanciranja). Zatim, u tablici kethvke povéanje/smanjenje u t. 3. nedostaje
toc¢ka jer ispada da se radi o pet &is$esto dvadeset milijuna kuna.

Jerman pojaSnjava da se tu radi prvenstveno oampéatinvestitora i to su namjenski
prihodi. Mi imamo ugovor gdje investitori mogu seopm novcem uplatiti sredstva nacca
Grada Opatije za izgradnju neke prometnice, a j@&od obrguna komunalnog doprinosa im se
to priznaje. Dakle, investitori prakki priviemeno financiraju izgradnju ceste za kojeas
Opatija nema osigurana sredstva. To su izvori &igdsza ukupan program.

Na poziciji ,namjensko pov&nje cijene putne karte i druga sufinanciranja“razna
sufinanciranja koja nisu od ovih prihoda drugihdwigenih za financiranje, a cijena putne karte,
to su sredstva koja ubire KD Autotrolej. Svojevreimge revizija bila u komunalnom drustvu
Autrotrolej i Grad Opatija je prije dosta godinaodguglasnost tom komunalnom drustvu da idu u
nabavku novih autobusa koji bi se financirali ieoe putne karte. Zdaoni su povéali cijenu
putne karte za jednu kunu i ta jedna kuna ide baviai novih autobusa. | revizija je naloZila da
ta jedna kuna mora ptiokroz pror&un Grada. Zné ovo je samo jedan transfer, Grad te novce ni
ne vidi kao ni autobuse, oni nam samo pravdajuk&oje sredstava proSlo. U principu to je
tehniki dio provedbe koji se po meni tako ne bi trebekgzivati, ali je tako naloZila revizija.

Nakon rasprave, jednoglasno je donesen sljede

ZAKLJUCAK

PredlaZe se Gradskom \djeda usvoji predlozenu Il. Izmjenu Programa gradijekata
i uredaja komunalne infrastrukture za 2013. godinu.

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a unadobrazloZenja podnijela je Ksenija
Gunja.

U raspravi su sudjelovali:

Kotur napominje da se u 1.¢td spominje 85 tiséa kuna, a u 3.tki 65 tisuta kuna za
pojatano odrzavanje. Da li je to greSka ili?

Jerman pojaSnjava da 65.000,00 kuna ulazi u ovagram kao izvor prihoda za
realizaciju, a 85.000,00 kuna ide za obnowvu izlegkog poslovnog prostora u drvenom nizu na
koji su konzervatori imali primjedbu na denje, Sto nije predmet ovog programa.

Nakon rasprave, jednoglasno je donesen sljede

ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom \dje da usvoji predloZzenu Il. 1zmjenu GodiSnjeg progaa
odrzavanja komunalne infrastrukture za 2013. gadinu

AD 4.- Prijedlozi su bili dostavljeni uz poziv, aadna obrazloZenja podnijela je Vesna
Sankove. 3

Nakon rasprave u kojoj su sudjelovali ZiinPopadt i Kotur, jednoglasno je donesen
sliedei

ZAKLJUCAK

PredlaZze se Gradskom \djeda donese predloZzene Odluke o prodaji nekret@aiiyku
o prodaji i zamjeni nekretnina i Odluku o zamjerekretnina.



AD 5.- Prijedlozi su bili dostavljeni uz poziv, aadna obrazloZenja podnijela je Vesna
Sankove.

U raspravi su sudjelovali:

Kotur predlaze da Grad Opatija otkupicigoarcelu (1040/29)

Sankové objaSnjava da to nije vlasniStvo Grada Opatije

Popadé postavlja pitanje rada vjeStaka dgainske struke i oko procjene vrijednosti
terena. Kod t. 5.1. je kvadratni metar (kod ulicert@na ispod h. Opatija) parcela procijenjena na
315 eura/m2 koja je totalno nepravilnog oblika égstavija okdnicu koja je dosta udaljena od
mora, a ova parcela je takérdik uz more, odmah uz cestu i pruza jednu lijgpagwnost
formiranja jedne prelijepe gtavinskeéestice kad se UPU eventualno promijeni. Zasto je ta
cijena toliko niska naspram ove druge procijenjeekretnine? Meni nije uép jasno kako moze
100 eura biti razlike iz ove procjene i one procjene, s time da je ovaateiaa blize moru i
atraktivnija nego ona parcela gore. Siguran sagedavestitor za 10 ili 15 godina na tom terenu
izgraditi nekakav objekt. | netkée sada dobiti parcelu po 216 eura koja u biti drijeviSe od
400 eura. Samo govorim koja je to vrijednost jertgeatraktivna lokacija. Nadalje, stoji u
izvjeStaju da postoji javno pjeda komunikacija.

Sankové napominje da rie braniti stav vjeStaka ali prema sadasSnjem staajwvoj
parceli nije preddeno graenje. To je onda kasnije u rukama Grada jer Grgdnjai prostorno
plansku dokumentaciju. U nastavku pokazdjanovima na skici gdje se nalazi pjeka
komunikacija. Ova parcela je bila pokrivena ugoworo urelenju, a Grad predlaZze sada da se
prodaje i ova druga parcela jer kad bi ona ostafaasbila bi neatraktivna Gradu. Jo$ jednom
naglaSavam da vjeStak procjenjuje stanje kakvajes u naravi. Ne moZe procijeniti o biti
za iks godina. Razlika u cijeni iz te dvije parcele je zbog toga. Rekli ste da jecgla
nepravilnog oblika ali ako investitor ne kupi orargelu ne bi mogao dobiti lokacijsku dozvolu i
ne bi mogao ostvariti gradnju objekta kakva se taarnjerava.

Kotur dodaje da je problem u tome Sto bi bila dgévra véa vrijednost parcele da se
nalazi u grégevinskom podr&ju.

Zitini¢ postavlja pitanje da li se ona druga parcela (kdjad prodaje kod h. Opatija)
nalazi isto tako u gtevinskom podrgu.

Sankové odgovara da ta parcela je podgainskoj dozvoli dio gréevinske parcele za
gradnju hotela na onom objektu. Oni ne bi mogliom@m objektu napraviti ovaj objekt kojeg
misle graditi ako ne kupe parcelu u vlasniStvu @r@patija. Dakle u interesu je investitora da
otkupi tu parcelu.

Anici¢ porituje dace iznijeti svoje misljenje, a takée i glasovati kod ovog prijedloga.
Smatram da bi se prvo trebalo provjeriti da li @aljno Sirok onaj put koji ide stepenicama na
obalni put gore sa ceste. Po meni nije i trebalgabprosiriti i ostaviti na onom malom trokutu da
li dvadeset ili ne znam koliko centimetara da séngg dana moZe normalno prosiriti dole.
Drugo, to je zeleni pojas, to je priobalno pagkeu ja sam protiv prodaje jer zavisi kake se to
odrZavati, a sad to Grad viSe nego dobro odrz&8enkovt dodaje da Grad Opatija ne odrZzava
to podruje vet po ugovoru iz 2004. godine odrZzava vlasnik restaraProtiv sam prodaje jer se
radi o atraktivnom zemljiStu i vjerojatnée se na tom podéu kao Sto je rekadlan Popadi
dogoditi izgradnja nekog objekta. Zakijio, smatram da bi trebalo utvrditi postoji li moégat
proSirenja stepenica prije nego Sto se proda ookijit, i protiv sam prodaje.

Sankové napominje da gradotielnik kao ovlasteni predlagatelj predlaze Gradskom
vije¢u prodaju, a odluku donosi Gradsko vgekoje takav prijedlog i ne treba usvojiti.

Popadt izjavljuje da podrzava prijedlog da se teren pradaga brine cijena. MoZe se
zatraZiti i misljenje drugog vjeStaka kako bi sdj@io da li se moZe poétibolja cijena. U odnosu
na drugi prijedlog (KO Opatija) iznosi da je bigerenja da se prodaje samo dio parcele odnosno
dace se izvrsiti parcelacija.

Sankové obrazlaZze da se prodaje cjelokupna parcela paijskaj dozvoli.



Popadé smatra da to nije ispravno. Na lokacijsku dozvsliglasnost su dali vlasnici
susjedna dva objekta ali u postupku su morali $onkéi i ostali susjedi koji su neposredno
vezani na tu parcelu.

Sankové pojaSnjava da nije upoznata da li su i susjediesonli u postupku. Parcelacija
je napravljena u skladu sa lokacijskom dozvolomti@ieno je od srane urbanista da je demaa
u skladu sa lokacijskom dozvolom. Nakon Sto urkiapistvrde taj elaborat, elaborat se nosi u
katastar da ga katastar pogleda da li je on ngprav skladu sa katastarskim propisima. Ne
mogu sumnjati da li su urbanisti pravilno donijekacijsku dozvolu. Ona je pravorea. To joS
nije potvideno jer je situacija u katastru sloZena i mogu jeakxiti da ima situacija da neki
elaborati¢ekaju na potvrdu i od petog mjeseca.

Nakon rasprave, jednoglasno je donesen sljede

ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom \dje da donese predloZzenu Odluku o raspisivanju ¢ejtjeza
prodaju nekretnina (KO Opatija)

i
veéinom glasova (4 ZA i 1 SUZDRZAN)
ZAKLJUCAK

Predlaze se Gradskom \dje da donese predloZzenu Odluku o raspisivanju ¢ejtjeza
prodaju nekretnina (KO Veprinac).

AD 6.- Informacija je bila dostavljena uz poziv,uaodna obrazloZzenja podnijela je
Vesha Sankovipod t. 4.

Predsjednik objavljuje da se prima na znanje Infmija o provedenom natjgju za
osnivanje prava gidgnja na odrdeno vrijeme radi izgradnje i gospodarskog kori&ejavne
gradske garaze s pripadéjua sadrZajima (Garazno poslovni centar).

Zavrseno u 16,35 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK ODBORA
Predrag Hajti Danko Zitird



