ZAPISNIK

8. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 25. oZujka 2014.
godine, u vijénici Grada Opaitije.

Sjednicu je u 16,07 sati otvorio prof.dr.sc. VIKTARERSC, predsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je utwieno da je sjednici prisutho 16 od ukupno 17 &vijka, s time da se
konstatira da u radu sjednice prije ¢ij@kih pitanja sudjeluje i vijénik Igor Puz(od 16,09 sati)
odnosno da je sjednici prisutno 17 od ukupno l&tnika.

Osim vijetnika sjednici su prisutni: gradoteinik Dujmic, zamjenici gradori#lnika
GaSpa i Kirigin, Masar, Jerman, Tupanjac, B, Torbarina, Saganin, Osojnak, Sustar,
predstavnici sredstava javnog informiranja i ostali

Predsjednik Gradskog via uvodno je konstatirao da dodetka sjednice nije bilo prigovora
na zapisnik s prethodne sjedni¢eaprimljen je prigovor na dnevni red o kojefe vijenici
glasovanjem odliti poslije vije¢nickih pitanja)te objavljuje da se smatra da je zapisnik saetinége
Gradskog vijéa usvojen, bez prigovora.

VIJECNICKA PITANJA:

1.KRIVOKUCA pitanje upuéuje gradon&elniku, a odnosi se na sligde Da li je Grad
Opatija ikako mogao utjecati na ovu gradnju kojadegata na hotelu Kvarner. Koliko sattula na
prosloj sjednici Gradskog vije, vi ste rekli da je dozvola ishodovana 2008.ig@d da je investitor
imao sve potrebne dozvole. No, ja ipak imam drugforimaciju za to. PoStovani kolege \Vifgci,
Grad Opatija je mogao sprijei hadogradnju Kvarnera izmjenom plana koji se aitig u prosincu
2012. godine jer se cjelokupna lokacijska dozvadala u srpnju 2013. godine. Koliko sam
informirana, lokacijska dozvola iz 2008. godine @eooge veze s tim. U ime Grada Opatije, g.
Tomica Stivé je sudjelovao u postupku, a Grad Opatija je ddikacijsku dozvolu na znanje no nije
uloZio Zalbu niti izjavio ikakvu primjedbu. Grad &ja, tj. g. Stivé je imao uvid u projektnu
dokumentaciju, dakle Grad je bio ukign kao stranka u postupku ali nikakve primjedisel ciate.

Prof.dr.sc. PER$I zamolio je da se vifmici prije svega nesto dogovore. Naime, prvkéo
danasnjeg dnevnog reda je Informacija o ¢aju“ nadogradnja hotela Kvarner i smatram da nema
smisla da sada pod wjeickim pitanjima raspravljamo o toj problematici kagkmo ionako o tome
ponovo raspraviti pod navedenontkom dnevnog reda. Zato predlazem da zapamtimojeitaie je
vije¢nica Krivokuta postavila, a nakon podnijetog izvjeStaja gradelmika vijetnicace dobiti priliku
da ponovo postavi pitanje, tee se tada o tome raspraviti odnosno é&ijea ¢e dobiti odgovor na
postavljeno pitanje.

KRIVOKUCA zamolila je predsjednika Gradskog vigeda ipak dopusti gradokelniku da
sada potvrdi ili negira ove datume i godine kojegeela u pitanju.

Prof.dr.sc. PERSI istite dace vijetnica dobiti odgovor pod t. 1. danasnjeg dnevnogred
nakon Sto se iscrpe vieicka pitanja. Molim samo za strpljenje od pet miniit&oliko ce trajati
postavljanje vijénickih pitanja i nakon togée se odgovoriti vijénici.

KRIVOKU CA traZi da ipak dobije odgovor graddménika na postavljeno vigmicko pitanje.

Prof.dr.sc. PERSI ponovo upozorava kako glasi 1¢ka dnevnog reda i da ne vidi svrhu da
se dupliraju pitanja i odgovori pod Wjeickim pitanjima za neSto Sto je ionako u dnevnom redu
danasnje sjednice. Molio bih vas da se suzdrzitd.dmke dnevnog reda. Gradafenik ¢e tada
odgovoriti na vaSe postavljeno pitanje, kao i na estala pitanja koja budu postavljena dersvi
dobiti priliku da postave pitanja i dobiju odgovore

KRIVOKUCA zanima je da lte mai dobiti odgovor na pitanje koje je postavila nadki
dnevnog reda.

Prof.dr.sc. PER$I odgovara potvrdno, apsolutno. Pa tom sam maloprikao.



2. DESKOVIC navodi da je takier imao pitanje po ovoj temi i da mu nije jasnotaase ne
dopusta vijénicima da postave takva pitanja. Naime, predlozetiea dnevnog reda s obzirom da se
radi o informaciji ne daje nikakav zakdjak, a vij&nicka pitanja i sluze tome da wjeici postavljaju
pitanje gradon&elniku ili procelnicima odjela i moraju dobiti odgovor na postestp pitanje. A pod 1.
tockom dnevnog reda je informacija pod kojontkom mi moZzemo piati, debatirati i stino ali iza
toga nema apsolutno nikakvog zakka koji na bilo Sto obvezuje.

Prof.dr.sc. PER$I upozorava da se ni pod \djgckim pitanjima ne donose zakéci koji bilo
koga na bilo Sto obvezuju. Na postavljeno pitarijecwici dobivaju odgovor na samoj sjednici ili se
dostavlja pisani odgovor na narednoj sjednici.

DESKOVIC smatra da to nije tmo jer postavljeno pitanje moze zahtijevati i odgow kojem
se traZi i dobiva nekakva konzekvenca. Mogu i patsteakvo pitanje kojete dokazati suprotno od
ovoga Sto tvrdi predsjednik Gradskog vge

Prof.dr.sc. PERSI naglasava da je kmo da se ne izbjegavaju odgovori na pitanjacuijea.
Samo predlazem da budemo préakitier 1. taka dnevnog reda je tome poseaa.

3. CORIC uvodno upozorava predsjednika Gradskogédijda ne bi smio krsiti Poslovnik o
radu Gradskog vij@. Naime, svaki vijenik ima pravo postaviti pitanje bez obzira d&dito danas
biti to¢ka dnevnog reda sjednice Gradskog ddjdi mozda sutra tematska sjednica. Nije korelgdno
vaSe strane i molim vas da dopustite svakontnii@l da postavi pitanje i na njega dobije odgovor.
Bez obzira da li je pitanje upeno gradonglniku ili procelnicima odjela jer je to dopusteno sukladno
Poslovniku o radu Gradskog g To je moja opaska, a u nastavw postaviti pitanja koje se
slitajno ni jedno ne odnosi ha izgradnju hotela Kvarner

Prof.dr.sc. PER$I odgovara na opasku wijeika Cori¢a sliedée. Molio bih gradongelnika
da li umjesto mene moZe odgovoriti kadl@odgovoriti na pitanje u &oi dnevnog reda.

DUJMIC obrazlaZe d&e upravo zbog svih vifmika i zainteresirane javnosti pod 1¢kom
dnevnog reda podnijeti informaciju kada odgovoriti od ,A* do ,Z“ vezano za ovaj slaj da ne
bude viSe rekla-kazala i da ne bude viSe eventuspesulacije. Razumijem vijaike jer sam i ja
nesretan sa ovom nadogradnjom, ali dozvolite daezegmtaciji pod t. 1. dnevnog reda slikovito
prikazem kronologiju dogkanja i dobiti ¢ete odgovor na sva pitanja. Neméguje sada pod
vije¢nickim pitanjima ukratko to obrazloZziti i upravo zbtmgace se pod 1. ttkom vije¢nicima dati
jedna prezentacija gdje nitkodeebiti zakinut i dobiticete svi odgovor.

Prof.dr.sc. PER$I pojasnjava da bi se otklonili eventualni prigovokio kréenja poslovnika
dao je priliku gradon#elniku da odgovori, a o ovonde se nastaviti opet na 1¢ko dnevnog reda.

CORIC najavljuje date njegovo prvo pitanje biti za grad@eénika, s time da@e se prije toga
vezati na vijénic¢ko pitanje koje je postavio na prosloj sjednici @leog vij€a, a radi se o sljedem.
Moram biti doista pomalo i tuZzan jer zapravo sepftanju rjeSavanja Rakéeve ulice, a vjerujem da
takvih sli&ajeva nema puno u ovom gradu, nije niSta poduzélstmne gradoralnika. Ili da ste
uputili nekog iz tehriike sluzbe da provjeri Sto se doista ditmpred ulazom u Rakogvu ulicu br. 1.
jer ste postavljanjem onih neprimjerenih stapkzabranili pjedki ulaz a kolni pogotovo nenénoj
osobi koja je stopostotni invalid i time onemétjupristup njegovoj kdi. JoS jednom vas molim i
apeliram da doista neStdinite jer prema mojim saznanjima niSta se nije et da se taj problem
rijesi. Mogute rieSenje je da se jedan stupkloni kako bi omoggilo jednom odélana obitelji pristup
u Rakowevu br. 1.

Moje moje prvo pitanje odnosi se na sljgeleDa li ste upoznati da s 01. travnja ove godine
poskupljuje naknada za koristenje voda po &ubin metru vode. Kad je na vlasti bio HDZ ta naknada
za koriStenje zastite voda iznosila je 85 lipaadasta ista naknada od 01. travtgaiznositi 2,80 kuna
(za naknadu i za koriStenje). Unutar osnovne cijde doista je rigo jednom vrlo zn&jnom i
nezanemarivom poskupljenju, te se nadam ddagnéete pa@astiti pred Uskrs s poganjem cijene
vode kao Sto ste tocimili pred Bozi 2010. godine. Kao predsjednika Skupstine Komunédlozo.
pitam vas da li imate saznanja @ase o tome raspravljati na sjednici Skupstine sdaala li vas je
predsjednik NO Komunalca ili predsjednik uprave wjestio da od 01. travnja se p@ava ta
naknada i da kke d&i do poskupljenja cijene opatijske vode.

DUJMIC na prvo pitanje vijénika vezano za Rakéevu ulicu odgovara sljede. Kad bi se
svi sudionici u prometu pridrzavali prometnih piggionda ne bi bilo potrebno postavljati stepi
Opatiji. Ali ocito da imamo neodgovorne vamakoji se nepropisno parkiraju gdje god stignuaz tie
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stupica koji su postavljeni promet bi bio otezan Ralewom ulicom. Ukoliko se radi o osobi s
invaliditetom onda je mog jedno parkirno mjesto koje se odredi didtaa je rezervirano za osobu
s invaliditetom i ta osoba bi imala pristup do sv&jcte. | onda znamo da se radi samo o toj osobi i
zbog ¢ega smo dozvolili parkiranje. Prema tome moramgetiikoji je razlog da bi se toj osobi
dozvolilo parkiranje. Mislim da se s time slaZete.

Sto se tie cijene vode, kako je vijaik zaposlen u Hrvatskim vodama i iz prve ruke ima
informaciju o tome bilo bi uputno da isto tako néjkako ulaskom Hrvatske u Europsku uniju vise
nete biti mogue sufinancirati cijenu vode od strane jedinica lokssamouprave. Ali o tome niSta ne
govorite iako ste o takvoj odredbi upoznatderi to jedan dan dd na dnevni red. Kod naknade za
koriStenje voda se radi eventualno o jednoj kojgkeiu ovom drugom shtiaju se radi cetiri kune
koje Grad Opatija izdvaja iz prafana na ime sufinanciranje cijene vode ali o ton¥anhe govorite.
Moj odgovor na postavljeno pitanje je da za sagla sazvana sjednica SkupsStine Komunalca na tu
temu i da od uprave nismo dobili zahtjev za gewvge cijene vode. Kad dobijemo takav zahtjev od
uprave s obrazloZzenjem prijedloga, istéey raspraviti Skupstina Komunalca i donijeti odluie
mozemo unaprijed prejudicirati kakéa biti odluka.

CORIC napominje da iz odgovora gradéetika proizlazi da predsjednik uprave Komunalca
nije obavijestio Grad Opatiju o potenju naknade za koriStenje voda od 01. tra\@gmjenica
gradona’elnika sad potvuje da jest, 5to mi je drageuti) a mogu samo iskazati moje osobno
uvjerenje da do povanja cijene vode e dci. Naime, Opatijci i dan-danas gkju vodu koja je
medu deset najskupljin u Hrvatskoj. To 8unjenice i ta cijena iznosi 15,34 kune. Hvala Batpuje
Grad Opatija donio odluku i prethodna vlast, evdnmm da i ja pohvalim bivSu vlast kad vi to
izbjegavate, d@&e subvencionirati sa 4 kn/m3 naknadu za finanairgmye i druge faze izgradnje
objekata sanitarne kanalizacije Liburnijske riv@ierzalela tako da cijena vode ne iznosi 15,34 kune
nego 11 i neSto kuna. Ponavljam, uvjeren sam da d&i do poveanja cijene vode upravo iz razloga
Sto v& sada pléamo preskupu vodu u Opatiji. Vjerujte mi da je ij@r@a preskupa, a naravno da to
gradani itekako osjete u ovo recesijsko vrijeme.

UJCIC poja3njava da se ovdje ne radi o g@argu cijene vode nego se radi o primjeni propisa
koji je odredio visinu naknade za koristenje vodiinu te naknade nije odredio Komunalac i on ne
utjece na to. Niti moze Skupstina Komunalca o tome &déati. Na jednaki né&n je paietkom godine
primijenjena i nova stopa PDV-a i to su jednostapribodi Republike Hrvatske.

DUJMIC istice da je u ranijem odgovoru bio jasan i da je odgovoa pitanje vijénika.
Skupstina Komunalca nije razmatrala p&argje cijene vode. Takav prijedlog nismo imali na@aiom
redu, niti ga imamo u vidu, ali ono $to je deao zakonskim propisima mi moramo primjenjivaii t
nije u ingerenciji niti Skupstine niti uprave Konaloa.

CORIC iznosi da nije sporno da je Vlada RH donijela UWned visini naknade za koristenje
voda: prvo je tu naknadu povisila sa 0,80 kn n& k8 a sada na 2,85 kune. Zalosno jer to nije bilo
potrebno. Vjerujte mi da nije potrebno a mogu i @&l razloge zaSto nije potrebno. Samo da
vije¢nicima priblizim situaciju treba istaknuti da jenawna cijena u kubiku vode Grada Opatije
odnosno Komunalac ima cijenu od 7,7 kn i¢gavjerojatno spustiti tu osnovnu cijenu vode kako b
dosli opet do ovog iznosa kojeg trenutno imamo.

DUJMIC pojasnjava da je Vlada RH donijela uredbu o visaknade za koridtenje voda koju
netko mora platiti ili netko u ime nekoga. Jo$ jgulat ponavljam da ulaskom Hrvatske u Europsku
uniju jedinice lokalne samouprave vise ne mogéatlacijenu vode u ime nekoga. | to vi dobro znate.

CORIC istite da je poku3ao objasniti da postoji manevarskistproda Komunalac snizi
oshovnu cijenu vode po kuisiom metru vode. Moje drugo pitanje odnosi se nakdona Pateri.
Nazalost nakon orkanske bure koja je prosle godifh&. mjesecu pogodila Opatiju te kioske moZzemo
vidjeti u raznim poloZajima i u raznim bojicama,raslim dacete se sloziti sa mnom da sadaSnje
stanje nije primjereno da u zimskom periodu onanstna toj lokaciji jer zapravo ne sluz&emu
osim §&to vizualno naduju SetaliSnu dionicu. Mogao sam posvjg@tou mnogim primorskim
gradovima da su takvi kiosci locirani na mulu odrws lukama, pa molim i apeliram da se razmisli
da se i u Opatiji ti kiosci dislociraju i premjestea Padere. Vjerujem da su i gradske sluzbe upoznate
da dolazi do svda i prepirki izmeéu zakupaca tih kioska (tkae imati bolju poziciju, tko je prvi, drugi
ili tre¢i), a jednom takvom ob&anu sam nazalost osobno svjéido pa bi bilo dobro razmisljati da se
oni dislociraju na neko prikladnije mjestone bi se izbjegle takve nemile scene. Drzim ddgslo
vrijeme da se razmislja o njihovom koncesijskomlwodaju koje ti zakupci vjerujem da imaju i da se

3



konano kiosci sa Patere dislociraju. Pitam gradotelnika da li ste vi za takvo rjeSenije ili Zelite ida
ovu turisttku sezonu pred Uskrs gostecdkaju kiosci na Paieri.

DUJMIC poja3njava da Opatija ima cjelogodidnje poslovarjeema tomesim vremenske
prilike dozvoljavaju oni koji pruzaju uslugu se ae@jjuju na tim Standovima. Ne moZzemo govoriti da
li je to zimski ili ljetni period. Nadalje, potrebnje naglasiti da Grad Opatija ima idejni projekt
uredenja kupaliSta Slatina. Ubrzano na njemu radimtamadejnim projektom je obuhvena i cijela
Partera tece se na taj rin rijesiti i te Standove. Prema tome niSta preké nnista na silu néemo
raditi vet ciljano i kad bude gotov projekt onda idemo u afelpnu realizaciju udenja Patere.
Molim vijeénike za jo§ malo strpljenja jer ako je godinama Iélkvo stanje ne vidim problema da se
strpimo joS jednu sezonu akemo sutra imati primjereno wenu Pateru.

4. DESKOVIC iznosi da mu je namjera postaviti pitanje kojetdpe veze s temom hotela
Kvarner ali je drugdje intonirano pace ga pokuSati objasniti i ako mu to predsjednik wbpi
postaviti pitanje. Naime, informacija gradéetika pod t. 1. danaSnjeg dnevnog reda govori o
proSlome odnosno o kronologiji kako je do svegaatdgslo. Moje je pitanje proaktivno o tome 5to
treba napraviti sutra i tu je nekakva razlika (nemvenska) vrlo usljiva. Da li mogu postaviti pitanje
u tom kontekstu?

Prof.dr.sc. PER$I porituje da je uvjeren da gradafdnik moZe ponoviti réenicu od ranije.

DESKOVIC navodi da ako mu predsjednik Wi dopusta, sime bi bio jako sretan i
zadovoljan, postaviite pitanje. Danas je Zupan Komadina izjavio da ake Vlada RH izraditi plan
za Gorski kotar ond&e to &initi Primorsko-goranska Zupanija. Pa kada se j& Zgpan toliko
okurazio prema Vladi RH nadam se @ase okuraZit i prema Ministarstvu kulture jer mpj@nje i
odgovor koji¢e oni dati, a upien je preko Grada Opatije prema Zupard,imati i konsekvence
prema Ministarstvu kulture. To govorim jer imamankeetne te podatke, potpisane i ovjerene od njih
paée biti zanimljivo Sto¢e on odgovoriti. Moje pitanje glasi: Dade Grad Opatija uputiti sluzbeno
pitanje prema PGZ-u da se izjasni zasto mjesec dar@igovara na upite giana Opatije i na upite
novinara iz takder opatijskog podrja, da li je Primorsko-goranska Zupanija dala darymema
LRH d.d. na radove na pomorskom dobru.? Kjgeo ovom dijelu gdje je bazen (pokazuje sliku iz
Ministarstva kulture RH Uprava za zastitu kultutresStine Konzervatorski odjel u Rijeci br. 795) i
ustvari pitanje je vrlo jednostavno, dac¢k Grad Opatija uputiti takvo pitanje prema Zupadii
odgovori i Gradu Opatiji sluzbeno da li je dalo wakdopuStenje. Zrga u biti pitanje nije ni
gradonaelniku nego gradoralnik aktivno moZe sudjelovati u postavljanju pjtau ime Grada
Opatije na jednu drugu instancu. | vidite da je oéegnapraviti neSto proaktivno s pitanjem.

DUJMIC smatra da vijgniku ne treba pravnik. Vi moZete sami pitati Zupanda vam
sluzbeno odgovori zbogega ne odgovaraju u roku na vas upit ili na upitijae Mislim da vam tu
gradonaelnik kao posrednik nije potreban. Nadalje, na @n¢aciji pod t.1. danasSnjeg dnevnog reda
koju ¢u vam prikazati vidjetéete da ste danas najglasnijietiri godine ste zajedno sa mnom bili na
¢elu ovog grada. Imate sve informacije iz prve rukebro ste upoznati sa situacijom i prema tome
svece detaljno biti odgovoreno kod predmetne inforneadlj drugi dioce biti vezan uz t. 2 (Izvjég
o radu gradonzlnika za 6.-12.2013.9.) jer s&dipomorskog dobra. Pod&en da sam tri godine
uporno obilazio i kucao na vrata DORH-a da rijeSeitanje. Prema tome rada vam odgovoriti na
sva vasa pitanja u sklopu 1. i 2¢kte dnevnog reda, moglo bi s&irpo uzoru na emisiju HRT-a ,Sto
vas zulja“.

DESKOVIC dodatno pojasnjava da se njegovo pitanje vezuganasnje dogije, a ne prije
Cetiri godine. A da je meni bilo sve u redu vjerofabih danas bio takder u gradskoj vlasti, a u kojoj
vise ne sudjelujem. Tako da se moje pitanje odnagilanas, a ne na 2009., 2011. ili 2012. godinu.
Primorsko goranska Zupanija se ogluSuje na dostavlpitanja i ne dostavlja odgovor, iako bih ja bio
najsretniji da smo dobili odgovor, te mi se napv@shi da ako to uputi sluzbeno Grad Opatijadga
biti primorana da odgovori. Na ovajdia se ne osj& obveznim odgovoriti i to je u biti jedan poziv
za pom@. Nadalje, treba shvatiti da se Grad Opatija nkojanacin ovime ne proziva nego naprosto
se smatra da bi se moglo koristiti Grad Opatiju gama kako bi se Zupanija udostojila odgovoriti
na ve& postavljeno pitanje.

DUJMIC istice da Grad Opatija ima dobre odnose sa Primorskangkom Zupanijom i sa
tijelima ministarstava, jer na postavljene upiteaéOpatija u v&@ni slucajeva dobije odgovor. Ali



mislim da nije uputno u ovom slaju da kao gradokalnik pitam zbogiega oni vama ne odgovaraju.
Jos jedanput ponavljam da ja nisam va$ pravnik.

5. KRIVOKU CA postavlja drugo pitanje gradafedniku odnosno nastavak pitanja sa sjednice
Gradskog vijéa odrZzane 24. velka 2014. godine. Odgovor na moje pitanje postavljga@adnjoj
sjednici Vijeta vezano za izdavanje koncesija za gospodarsk&té&ope i izgradnju plaZze Lida i
Angiolina moram ré& da nije bilo jasno niti kratko, a niti &ao prema informacijama koje sam dobila
u ovih mjesec dana. Naime, temeljem prava na prigtéormacijama provjerili smo obrazloZenje
gradongelnika da navodi iz mog pitanja ne stoje i postasth pitanja u PGZ-u Upravnom odjelu za
prostorno uréenje i zastitu okoliSa koji vodi postupak izdavalgkacijske dozvole kako bi se sklopio
ugovor o koncesiji. Isto tako obratili smo se Upram odjelu za pomorsko dobro te Ministarstvu
kulture odnosno Konzervatorskom odjelu u Rijeciazmali sluzbene podatke. S kojima je i sam
gradon&elnik upoznat koji je bio na zajedkom sastanku u Zupaniji odrzanom dana 28. velja
2014. godine, dakléetiri dana nakon naSe zadnje sjednice Gradskogdavijdaime, Grad Opatija pri
izradi idejnog rjeSenja br. 36/11 kao ni Upravnjebda pomorsko dobro koje vodi postupak izdavanja
koncesije nisu pri izdavanju obavijesti 0 namjeavanja koncesije postivali obveznu zakonsku
proceduru koja uvjetuje ukljivanje nadleznog konzervatorskog odjela i prilikaznade idejnog
rieSenja koji¢ine obvezujiu natj@ajnu dokumentaciju sa zadanim ukupnim gabaritin@criom,
povrSinom, bruto povrSinom i katnosti) te prilikooglaSavanja obavijesti o koncesiji, a posebno
upozoravam na protuzakonito donesenu odluku o legné®ja nema kao sastavni dio dve&dane
pozitivne posebne uvjete Konzervatorskog odjeRijeke na predmetni idejni projekt koji je sastavni
dio odluke i temeljem kojeg je obveza ishodovanjeatijske dozvole, a koji uvjeti utia na visinu
naknade koje budu koncesionar je duzan gati. Kao Sto znate na prosloj sjednici sam rekla da
nisam sigurna u proceduru, ali sam isto tako reklamatram da se konzervatori morajuavati u
postupku izdavanja lokacijske dozvole. Dakle, igjada se konzervatori trebaju ukiji u
predmetnom postupku tek prilikom izdavanjadgnanske dozvole je potpuno zakonski neosnovana. |
time sam bila u pravu. A gradaranik je obmanuo vijénike, te molim da se ubude sline situacije
ne ponove. Daga, upravo izostanak ukijivanja konzervatora u postupcima koji su prethdditadi
obvezujéeg idejnog rjeSenja Grada Opatije br. 36/11 teilkorh obavijesti i prilikom donoSenja
odluke o koncesiji Upravnog odjela za pomorsko dotada predstavlja nagieproblem prilikom
izdavanja lokacijske dozvole, te je vrlo vjerojatteotaj propust Grada Opatije i Zupanijskog uprgvno
odjela za pomorsko dobre biti odlwujuéi u nemogidnosti izdavanja lokacijske dozvole, a samim
time i nemoguano&u sklapanja ugovora o koncesiji. Ovdje apelirangrealonéelnikov upit zasto se
nisu javili na natjéaj neki drugi investitori, pa upravo iz razloga &o na vrijeme ufili gore
navedene propuste te radi svoje ozbiljnosti se Amjeli dovesti u situaciju u kojoj je sad Grad
Opatija i Upravni odjel za pomorsko dobro doveoesstitora Marzia koji joS uvijek nema pozitivhe
konzervatorske uvjete. Pa samim time niti ne zoat&no mozZe graditi i kolikate ga to koStati.
Vezano na uskienost idejnog projekta br. 12-018-IP iz prosincd30godine koji je predan u
Upravni odjel za prostorno utenje i zastitu okoliS8a za navesti je da jentoda isti nije izrden u
skladu sa vaZem planom posebno u pogledu namjene gabaritaédegpovijesnog drvenog kupalista
koji je u dostavljenom projektu moderni staklenibks s namjenom hostel, niti obvezijo
rieSenjem 36/11 u dijelu kako propisuje nédjea dokumentacija, a niti s idejnim projektom Keji
sastavni dio odluke o koncesiji i prema kojem seariadati lokacijska dozvola kako bi se sklopio
ugovor. Takder je t@&no da je gradorglnik upravo na takav idejni projekt br. 12.-18i#Paden u
prosincu 2013. godine izdao suglasnost. Posebnia3sa@m da bi gradobdelnika itekako trebalo
zanimati namjena takvog objekta te da ista moiaubékladu s planom, a 3to u ovomdsju nije, te
da iskazani stav da Grad Opatija dobiva Sto jeidraapravo je vrlo nejasan jer se trazila replika
povijesnog kupaliSta, a dala se suglasnost na estakkubus hostela. Stoga ponovo molim
gradonaelnika da nam sada pokaZe idejni projekt na kojizgao suglasnost. Na kraju molim
gradongelnika da svoje izlaganje ne zavrSava u obliku @elnéh neprimjerenih prijetnji ukoliko
postupak davanja koncesije MaxZine zavrSi pozitivno, bududa je jedan od realnih krivaca za to
upravo Grad Opatija sa nepostivanjem zakonske atigellkao i Zupanijski upravni odjel za pomorsko
dobro. A ni u kom sléaju konzervatorski odjel u Rijeci kojeg nitko dadaaniSta nije pitao vega se
sustavno ignoriralo. Kao i Zupanijski upravni odiglji ima aktivan zahtjev za izdavanje lokacijske



dozvole sa nepotpunim prilozima. Ja ipak na krggnuyem da je ovdje bilo samo Zelje da se privuku

Prof.dr.sc. PERSI priitao je iz zapisnika sa prosle sjednice Gradskjetaj za kojeg se
maloprije konstatiralo da nije bilo prigovora, respu vijgnice Krivokuta i odgovor préelnice
Masart (citat iz zapisnika):

,Krivoku¢a iznosi da nije detaljno upoznata s proceduromsrahtra da se konzervatori
moraju @itovati i u postupku izdavanja lokacijske dozvole,to na suglasnost koju je dao
gradonaelnik nije Winjeno.

Masaré dodatno pojasSnjava da u fazi izrade idejnog rjigSeije trebalo da se izjaSnjavaju
konzervatori. Konzervatorski odjel je dao suglasnos na$ plan, a sada je postupak izdavanja
lokacijske dozvole kojée dobiti koncesionar. Grad Opatija je samo jednatmahaka koja secibuje
u tom postupku, a Konzervatorski odfel se sadaditati u istoj toj proceduri kao i Grad Opatija. |
nemojte vezati te dvije stvari jer to nema jednpeve drugim. ,,

KRIVOKUCA navodi da je to pojasnila u svom izlaganju.

Prof.dr.sc. PER$l smatrao je da nije, te poziva petnicu Masa za pojasnjenje.

MASARIC pojasnjava da je problem u tome 3to d&ijea nije to rekla na prosloj sjednici
Vijec¢a ve& je sada u izlaganju spomenuladgeinsku dozvolu. | u zapisniku je citirano da jgeémnica
govorila o lokacijskoj dozvoli, a o gtavinskoj dozvoli se na proSloj sjednici ni jednoijedu nije
razgovaralo nego o lokacijskoj dozvoli. Mislim danma potrebe da raspravljamo po é&ijigkim
pitanjima, a paZzljivo sam sluSala Sto ste dana&tpii

DUJMIC zahvaljuje se na pitanju te pduje dace i radi prisutninh predstavnika medija
odgovoriti na sve konstatacije Wjgice jer u pitanju vidi i pozadinu. Sada vam to i pojasniti. Tri
godine kucam na vrata DORH-a jer Zelim rijeSiti moeko dobro u Gradu Opatiji. U 20 godina ono
nije rijeSeno. Svi znamo da tvrtke koje su unijptamorsko dobro u svoj temeljni kapital raznim
pravnim smicalicama pokuSavaju onemgtjuokalnu samoupravu da ko#r@o gospodari pomorskim
dobrom zajedno sa Zupanijom. Zasto je to tako? Waraa svi oni koji su koristili pomorsko dobro
se opiru tome svim mogim snagama i pritiscima, da ne kaZzem vezanim poBl a ja sam im
jasno i glasno potiio da u ovom gradu to viSe ne prolazi. Ono $to jdruatskoj prolazilo prije 20
godina nadam se da se vise ne mozZe ponoviti. Awsditi malo jasniji. DORH je rijeSio pomorsko
dobro na kupaliStu Lido i Angiolina i tu viSe nemitakve dileme. Neovisno od toga rjeSenja Rivijera
d.d. ga i danas ne printea i pokuSava na sve maguna&ine onemoggiti da netko drugi uloZi i
eksploatira pomorsko dobro. Nije prihvatila rie®emla prvi raspisani natjgj za dodjelu koncesije za
kupaliste Lido Rivijera je koristé pravnike itd. podnijela Zalbu ministarstvu mota f bio razlog da
procedura zastane dok se ne rijesSi Zalbaiuden ministarstvo mora je kao neosnovanu odbildial
Rivijere d.d. Nisu imali pravnog osnova za Zalbodbijeni su. Oni se i dalje s time ne mire ali su
odbijeni jer nemaju pravnog osnova. Grad Opatijagkcan u namjeri da korao rijesSi sve svoje
plaZze. PlaZe su loSe, ne@e@e i neprimjerene i to nije ono Sto Opatija zagkwZMislim da se s time
slazu svi vijénici. | sad dolazimo do onog drugog. Mi danas imakemcesijska odobrenja na
plazama koja vaZe do kraja godine. Nakon istekadfg onaj tko je dobio koncesijsko odobrenje za
obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru, ukoliko se koncesijsko odobrenje ne produZi morati
¢e ukloniti svoje sadrZaje i vratiti prostor. Razrpmavnim smicalicama se pokuSava to oneniigu
da ne kaZzem vezanim poslovima ili da ne upotrijefoignneku teZu rije PokuSava se, ali u tomedee
uspjeti i to sam jasno pafiw. Prema tome napisali smo né&ge za koncesijsko odobrenje na
pomorskom dobru i Zupanija je provela natje Natj&aj je sproveden, a na pitanje zhimga se nisu
javili ostali zainteresirani odgovor je jasan. Jaoraju uloziti kapital. Danas bi svi eksploatirali
pomorsko dobro bez da uloZe lipu. Rekao sam dakjeatpraksa proslost i da to u Opatiji viSe ne
moze prolaziti. Da li i vi mislite da ono Sto se hvatskoj desilo prije dvadeset godina se moze
ponoviti. Uvjeren sam da ne moZe pogotovo sad katHrvatskaclanica Europske unije. Dakle
Zupanija je provela natjaj na kojeg se kao jedini podak javila tvrtka g. MarZia koji je priloZio sve
potrebne dokumente iz natgne dokumentacije. Upravo ovo Sto smo danas slodainzervatorima
koji su isto tako imali svoja miSljenja itd. i kosxatori su dali suglasnost na projekt g. Mé&aziNa
idejno rjeSenje konzervatori ne trebaju dati sugdas Konzervatori daju suglasnost koja se dobiva u
postupku izdavanja gdavinske dozvole i onda imaju pravo uvjetovati, @jid rieSenje je na3a ideja
vodilja. Nakon toga sve mjerodavne institucije lsgdukljite svatko ima neku primjedbu i normalno
sve te primjedbe trebaju se ugraditi u projektkamatoga investitor dobiva gtavinsku dozvolu. Po
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dobivanju grdevinske dozvole Zupanija izdaje koncesiju. Ali ni suprotna strana ne miruje jer
svakodnevno imam uvjeravanja i zapravo podmetamjsedto ne ostvari. Moram se zapitgtiste vi

to zastupnici ako ne grada Opatije. PokuSavalo reemoguditi na sve néine da se stanje na
pomorskom dobru koje je bilo dvadeset godina za@itam se da li moZemo to prihvatiti, naravno da
ne mozemo. Opatijska kupalista se kormamoraju urediti na & kako to Opatija zasluZzuje. Kad
kaZete da sam prijetio, ne nisu to prijetnjé samo sam izjavio da kod mene ucjene i vezani gbslo
ne prolaze. Neka mediji slobodno prenesu ove ni@&,me prolaze, i porio sam svima da s takvim
idejama ne dolaze kod mene na razgovor. Svatko @ke majaviti na razgovor jedino ako se
namjerava javiti na natj@j i investirati u sadrZzaje na pomorskom dobru rakakvim vezanim
trgovinama to viSe rie mci postici. Jer se do sada pokuSavalo vezanim trgovinanjanaia ovo,
pusti ovo pa se mi gkemo Zaliti kod nekog drugog naip itd. To u ovom gradu vise ne prolazi.
Prijeti se sa svih strana @ak se ide toliko daleko da se najavijuje dolazakRb{2a u kontrolu.
Slobodno neka diu predstavnici DORH-a u Grad Opatiju jer ja sangtriline kucao na vrata DORH-
a i molio ih za pomékod rieSavanja pomorskog dobra pa valjda ih maggoistiti u Opatiji Cist sam
kao suza i neka zaborave oni koji pokuSavaju tifetnjama date me uplasiti i sprij@ti u cilju koji
smo zacrtali. Zalosno je da imaju toliko lobistaljko pobanika i da Zele zaustaviti razvoj grada.
Nece uspjeti u tome. Zato sam svima poumoZete pokuSati rusiti jer uvijek postoji mégost da
netko nesto moze nesto blokirati, ali koncesijsttalwenja néu potpisivati. Pa da vidimo dokle se

to bezvlage mci odrZati u ovom gradu. Do3lo je vrijeme da se rawdliko kao radi cijela Europa.
IzloZen sam svakodnevno raznim pritiscima, vezaposlovima, ali to kod mene ne prolazi. Jos
jedanput s ove govornice pémjem da Grad Opatija i séne sluZzbe to rie dozvoliti. Préelnica
ureda grada koja je sa mnom bila na razgovorimaOIRB-u mozZe potvrditi to smo rjeSavali i 5to
smo radili. Ja se DORH-a ne bojim. Dobrodosli sGradu Opatija jer ja imam viSe za daii, a ne
druga strana koja pokuSava spfifie razvoj grada. Prema tome molim vas nemojte miviSe
spcaiitavati jer vijenici trebaju stati iza mene i pohvaliti me da sadtugan u namjeri da opatijska
kupalista treba rijeSiti. RijeSitemo kupaliSte Lido i onda kfemo na rieSavanje kupaliSta Slatina.
Mogu zamisliti koliko ¢e biti otpora kod plaze Slatina i kolikeete mi opetitati natuknica i za
Slatinu. Ali odlgan sam da rijeSimo plazu Slatina i Peamu. | rijeSiti cemo to podrtje. Da li ¢e
potrajati, potrajatice. Ali isto tako sa ove govornice moguirda smo Rivijeri koja se hajviSe tome
opire pruZzili priliku da se ukljti i bili smo spremni da se usuglasimo oko eventa@mjene detalja u
idejnom projektu koji bi bili prihvatljivi i za G Opatiju kako bi se zatraZilo od Zupanije da r&spi
natje€aj o davanju koncesije na plazi Slatina. Ali kafigilazu Slatina i ne plati koncesiju te i dalje
uzimati imovinu grdana Opatije bez naknade, e to viSéenm@i. Zbog toga sam se i kandidirao za
gradongelnika da se postaje stanje promijeni.

6. VARLJEN prvo pitanje postavlja u vezi prodaje ,ba¢ odnosno konstrukcije bivse
sportske dvorane ,Gorovo“. Naime, pitanje smo hfektaviti nakon $to smo dobili informaciju da
se konstrukcija koja je ostala nakon uniStenja spptatnenog dijela nakon orkanske bure 11.11.2013.
godine uskladisti na podtiu Komunalca, ali taj dio odgovora smo dobili ugpienju Grada da je
gradongelnik donio odluku dace se ponovo raspisati nag za prodaju sa znatno smanjenom
cijenom u odnosu na prvi raspisani néje Ona je sada 308.000,00 kuna i stoga nije nilrpes
odlwivanja na sjednici Gradskog i@ ve je to odluka gradoralnika s obzirom da je iznos maniji
od 5% gradskog protana. Metutim htio sam iskoristiti priliku za postaviti ndkm potpitanja
vezano uz tu prodaju. Jedno potpitanje je na laginnse doSlo do cijene od 308 tésukuna odnosno
konkretno pitanje je da li postoji netko tko jer#aresiran da bi kupio tu konstrukciju za taj iznos
Procijenjene vrijednosti u onoj prvoj prodaji odookiilijun kuna bile su za neke realne ali za veliku
vecinu prevelike, to se pokazalo i samim time Stoi#@nnije javio na natjgaj pa me zanima od kuda
ovakva cijena, da li je bilo zainteresiranih kupadnosno Sto je mozda i najbitnije &eose dogoditi
ukoliko se objekt ne proda. Naime, postoji jedndjamata, koju je i gradorglnik koristio do sada da
se smanjuje i dalje cijena za prodaju liiéma pa tako i ovog objekta ali u svakonmeaju mi bi htjeli
ovim putem apelirati da ukoliko se objekt ne prgmacijeni od 308 tista kuna da se, péemo
inicijativu prema gradorilniku i gradskim sluzbama, razmisSlja o eventualnpraseljenju same
konstrukcije na neku drugu lokaciju. Svjesni smgataa je izgréena sportska dvorana, svjesni smo
toga da je ona multifunkcionalna i da n&inaako Zelimo da ona bude samoodrziva maratimati
¢im vedi broj klijenata (manifestacija) i na taj ¢ia naSi sportasi ostaju bez mégosti za bavljenje
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sportskim aktivnostima pa postoji varijanta ukolip@selimo tu konstrukciju i ukoliko je za nekakve
relativno male novce uredimo, da ipak dobijemoedan néin drugu manju dvoranu koju bi mogli
koristiti u trenutcima kada nam je sportska dvorzanazeta.

DUJMIC iznosi da¢e poku3ati dati jedan koncizniji odgovor. Na prvoatjeaju za prodaju
aluminijske konstrukcije sportske dvorane ,GoroyBalon) p@&etna cijena je iznosila milijun kuna.
Na prvi natjéaj nije pristigla ni jedna ponuda, a dakako da manz tko¢e za jedan ,balon“ nakon
toliko godina eksploatiranja dati milijun kuna. Nektoga smo jo$ jedanput procjenjivali Sto ulazi u
svu tu procjenu i utvrdili smo da ako se balonadfje Grad bi to kostalo cca iziahe 150 i 200
tisuéa kuna te je to troSak Grada kégmo morati osigurati. Onog trenutka kad se bal@taka on
viSe nema vrijednost kao sada. Jer imate refleki@ieele, opremu i sve ostalo Sto postaje beskorisn
i zato cijena vrijednosti balona drasto pada. Kad se sve to procijenilo dosli smo dws$a od
308.000,00 kuna. Mi nemamo zainteresiranog kupaiganje je da lice se netko javiti na raspisani
natjetaj ali ako bude prispjelih ponuda i ako se zakljugovor o prodaji, kamo sée, jerc¢e Grad
Opatija usStedjeti skoro 200.000,00 kuna. A ako dnagom natjéaju ne bude ponuda onda mi viSe ne
mislimo smanjivati pdetnu cijenu negoée se ,balon” ukloniti (Grade potrositi tih 200 tista kuna) i
aluminijska konstrukcija sportske dvoraéeese pohraniti na prostoru Komunalca u Jurdanitaad
¢e ¢ekati daljnju odluku St@e biti s tom konstrukcijom. Prema tome ovako izawk predlagati gdje
bi se konstrukcija mogla preseliti nije m@guer treba osigurati 200 ti&a kuna za troSkove skidanja,
zatim barem jo$ 200 tiga kuna akote se ona negdje staviti i jod 30 ili 35 tiaueura za postavu
novog platna i instalaciju cjelokupne opreme daMlalon“ ponovo bio u funkciji i konéno treba
zaposliti djelatnike kojte raditi u tom balonu i odrZzavati ga pa moZzemo dusmmsigurnad dati do
potrebnog iznosa od nekoliko milijuna kuna. Samoakov iz rukava. Mi imamo sada
multifunkcionalnu sportsku dvoranu i ja sam spatadmolio za strpljenje jer mi ubrzano gradimo
Kulturno turisteki centar i ondae se dio tih kulturnih manifestacija preseliti § paostor i prema
tome osloboditice se termini za sportaSe. Radimo ubrzano na prgrenza izgradnju KTC-a,
medutim brze ne moZzemo. Godinama se nije gradilo adadliko god mi brzo radimo procedura je
dugotrajna. Mi smo i prosSle godine osigurali fingsi@ sredstva za izgradnju KTC-a do¢im koliko
god se govori da je ubrzana procedura za ishodevakgcijske dozvole taj postupak traje i po godinu
dana. Ako se dogodi da se netko Zali to samo prgdyiroceduru, pa onda treba provesti postupak
javne nabave i to je sve razlog zasto u Hrvatskopa investicija koliko bi mi Zeljeli. Jer seka
najmanje godinu dana za ishodovanje potrebne dokiatige za gradnju. Grad Opatija je atiuda
se raspiSe jos jedan ndijg za prodaju aluminijske konstrukcije sportskerdwne Gorovo jer bi ako se
ostvari prodaja dobili 300 tiga kuna i uStedjeli 200 tiga za skidanje balona i dolazimo do iznosa od
500 tisita kuna. Prema tome ekonomskaurdca u tom sléaju je itekako povoljna za Grad Opatiju.
Ako ne bude zainteresiranih Grad Opatig utroSiti 200 tiséa kuna za skidanje balona, a na tom
prostoruc¢e se urediti otvoreno djg igraliSte kao 5to je nekada bilo kaje mai svi koristiti od
Skole, grdana, rekreativaca itd. Mislim da sam bio jasan goedru, a naravno da su to teSke odluke.
Jer kad se na natjg nitko ne javi onda se vidi da je to nerealn@r@, a ako se petna cijena
smanjuje onda se odmah¢pe sumnjati da se nhekom pogoduje. Kome smo to pogdi@ MoZda tu
konstrukciju kupi netko od vas. Kamo &eeda se to dogodi. Prema tome ako bude zaintemdsira
ponudaca mi smo spremni prodati ,balon®, a ako ne budenteaésiranih kupaca Gragk o svom
troSku ,balon* skinuti.

VARLJEN iznosi da je zadovoljan s odgovorom, s tideesmatra da u ovom ghju nitko
nece prigovoriti Gradu Opatiji ukoliko se aluminijskanstrukcija ne proda podenoj p@etnoj cijeni.
Pravo je gradorizinika da smanjuje getnu cijenu ali osnovni cilji mog izlaganja je bia gmatram
da takav objekt treba Opatiji. Osim toga iznosiekate vi sada iznijeli nisu bas u skladu sa
informacijama koje sam dobio od ljudi koji se titnave, jer se govori o iznosima od 50 do 80¢tsu
kuna za skidanje ,balona“. Naravno da vi imate pra@Ziti vaSe izvore informacija i vasSe ponude, al
smatram da se ovdje sveukupno radi o nekakvom lizods cca milijun kuna gdje bi se eventualno
mogao dobiti jedan zatvoreni sportski objekt. Naava u tom objektu treba i netko raditi da ne
duljimo temu vé govorim samo u prilog tome da imate mégost zatvaranja nekakvog sportskog
objekta, a s druge strane date imati hrpu aluminijskih konstrukcija uskladidte na podr&ju
Komunalca i pitanje je vrijednosti toga. Pa ako jeavate rastranSirati postéjekonstrukciju onda
radije odvezite tu konstrukciju u ,Metis“ i na tagin uprihodujte odréena sredstva za Grad Opatiju



Sto bi velika véina ljudi koji su zainteresirani za to i napravilrzim da je ova opcija uskladistenja
konstrukcije u Komunalcu po meni najgora opcija.

DUJMIC pojasnjava da ne postoji riesenje koje predlajenik. Naime, Grad Opatija u
pror&unu za tu namjenu nema osigurana sredstva niti onafastrukturu gdje bi se konstrukcija
premjestila niti je to preddeno planom. Prema tome ne mozZzemo odluku o pregeljiemositi ovako
iz rukava jer ovaj Grad ima programe i priara sa planiranim stavkama. Ne otklanjam niwgst da
se to mozda jednog danac¢eedogoditi ali privremeno na rok od godine danavidie aluminijska
konstrukcija¢e biti uskladistena paznjom dobrog gospodara.

VARLJEN navodi da hici skladiSte ali oni znaju zaSto skladiSte - za#ohil pojeli hranu
nakon toga. Trebamo znati &emo s tim napraviti. Kao uvod u sljégepitanje, a i djelondni
odgovor na pitanje prokana i onih namijenjenih sredstava mogu sam® da puno stvari nismo
predvidjeli pa smo nakon toga rebalansima moradicitbu pror&un tako da 200 ili 500 tiga kuna
nikad u ovom Gradu nije bio problem promijeniti tavkkama proréuna. Kao $to sam naveo to je i
uvod u sljedée pitanje koje se odnosi na PDV. Na proSloj sjddBradskog vijéa donijeta je jedna
odluka koja je po samoj sustini dobra, a ta jewdadyeteni broj zakupaca obrtnika koji nisu u sustavu
PDV-a oslobdeni nameta PDV-a koji je hametnut od strane Gratla.01.2014. godine, a nakon Sto
je Grad Opatija postao obveznik PDV-a. Postaéitidva hipotetska pitanja, a odgovoriti moze
gradonaelnik ili netko iz gradske uprave tko se smatrazpamim. Prvo je pitanje da li Grad Opatija
ima pravo i na koji nén, i da li je to sve skupa mogel osporiti pravno, dodavati PDV na ugovorenu
cijenu zakupa. KaZzem hipotetsko je pitanje, a n@kivnici smatraju da to nije tako lako obraniti.
Drugo pitanje je vezano uz gradsku odluku o smanijiy, naime za 29% umanjen je on&jnak
poveanja 25% obrtnicima koji nisu u sustavu PDV-a apitse da li je ta odluka diskriminatorna
prema svim ostalim zakupcima i da li i to moZe bitiraieno pravno polaziSte osoba koji ne Zele
placati ovakvu najamninu. Sve to skupa pitam zato $oliko to netko tko Zeli osporiti i uspije
osporiti, potaknuti¢ce lavinu odrdenih sudskih procesa koji mogu koStati ovaj Grad.se time
vratam i na onaj komentar grad@edika vezano uz to dgesto puta Grad neke stvari i neke troSkove
ne moze predvidjeti. Postavio sam dva hipotetskanja koja se pitaju mnogi ljudi u gradu Opatiji
koji imaju zakupe i koji nisu bili sretni odlukonragla, kao Sto i Grad Opatija isto tako nije bidere
odlukom §to je postao obveznik PDV-a.

DUJMIC iznosi da strénjaci i pravnici uvijek imaju raziita misljenja i tumaenja oko
provedbe nekakvih propisa. Grad Opatija je premadVRH uputio prijedlog sa argumentacijom za
doradu zakona ali na$ prijedlog nije pribea. Vlada je ostala na svojoj odluci da jedinickaloe
samouprave postaju obveznici PDV-a i mi taj prapsramo provoditi. Da Iee se pravno pobijati
odluka ili n&e, ne znam, ali mi smo duzni provoditi végeakonske propise. Isto tako da smo mi to
mogli ugraditi u onu cijenu nismo jer dobro znate dvaj grad sve financira kako bi zadrzao postoje
standard. Dakle 5to s&di PDV-a za mene je tacka apsolvirana. Pomogli smo onima kojima treba
pomci, a ostalima i tako PDV ulazi u poslovanje. Zagosstime ne bih opteiwao, pravnici su tu da
rade svoj posao i da naplate svoje usluge; akgudpbro, ako ne uspiju isto dobro, ali samo bik va
podsjetio da su mnogi tuzili Grad Opatiju a kadzgubili spor morali su platiti sudske troSkover Je
je u odnosu na ranije razdoblje sada uvedena pra&sanaj tko izgubi u sporu mora platiti sve
troSkove. Samo mogu paiiti da ¢u kao gradongelnik provoditi zakonske propise bez obzira daili m
se one sdale ili ne.

7. DESKOVIC postavlja danas drugo wjeicko pitanje. Treba uvijek biti iskren i stoga
priznati da su mnoge stvari u Gradu pozitivne irdade rade, pa tako u tom kontekstu i smiglibiti i
moje sliedée pitanje.Cini mi se da nova sportska dvorana radi ustvéo @obro jer smo svjedoi
da su odrzane mnoge manifestacije (Fight nightzrketcki sajam itd.) i¢ini mi se da se time
ispunjava i smisao te dvorane Sto je pozitivnogroato zasto to ne istaknuti. Stoga je moje pitaia
li moZemo dobiti podatak o do sada odrZzanim matzsiama u zadnjih nekoliko mjeseci u sportskoj
dvorani otkada je ona otvoren@ini mi se da je posf@nost manifestacijama bila dobra i da se time
moZe naprosto dokazati da je izgradnja sportskeatheobila pun pogodak za Opatiju.

DUJMIC iznosi da moZe i shvatiti prigovore sportaSa dagzpojedinih manifestacija ne
mogu trenirati u dvorani zbogega ih je i zamolio za strpljenje, ali treba potioda se radi o
multifunkcionalnoj dvorani i da je ona pomogla godarstvu. Grad Opatija je sa novom sportskom
dvoranom dobio jednu turigiiu infrastrukturu koja je obogatila sadrZzaje u ovgradu. Rezultat toga

9



su i najbolji turisttki rezultati ostvareni u protekloj godini. Jer srea odrZzavanjem kvalitetnih
manifestacija u Opatiji dali poticaj i zamasnjalsgodarstvu. Nakon Sto izgradimo Kulturno tudisii
centar dio tih manifestacija se viSecaedrzavati u sportskoj dvorani i zaprai@ona joS viSe biti u
funkciji samih sportaSa. Sportska dvorana je sadpunoj funkciji i svi poslovni prostori su
iznajmljeni i mislim da svi moZzemo potvrditi da ¢gma ponos ovog grada. Opatija je zasluZzila dobiti
jedan ovakav reprezentativni multifunkcionalni @erkoji danas itekako nam omagye da imamo
neke velike manifestacije u Opatiji. Mi dakako vodi ra&éuna koja manifestacija nosi korist za
Opatiju te bih vas podsijetio koliko puta su ¥ijei ukazivali da Grad Opatija gubi neke manifeggac
Dakako kad nismo imali primjerenu turidtu infrastrukturu koju smo dobili s izgradnjom sisie
dvorane i sad se te manifestacije polako¢apa u Opatiju, ili smo zadrzali da se posteje
manifestacije ne sele, kao 5to je taiajuisa manifestacijom ,Cosmetic news" koja je ttebwkon 20
godina otéi iz Opatije jer se hotel Kvarner predtge, ali se ta manifestacija uspjeSno odrzala u
sportskoj dvorani. Sportska dvorana je omidlguOpatiji da zadrZi poziciju koju je imala i d@lpko
vraca manifestacije koje su se nekad odrzavale u @QpRtpgotovo kad izgradimo Kulturni turigki
centar jer¢cemo imati kompletnu turistku infrastrukturu na zadovoljstvo naSih hotelijéreijelog
turistickog gospodarstva.

Prof.dr.sc. PERSI zakljwuje dac¢e se preliminarno izvjéé o odrzanim manifestacijama u
sportskoj dvorani ,Marino Cvetko#/i zatraziti od direktora Opatija 21.

8. CRNKOVIC iznosi da su se vifmicka pitanja danas malo oduzila, dat@éiti dug i da
ocekuje vrlo kratke odgovore, mozda samo sa da iliRm@o pitanje koje postavljam i ufuem
gradonaelniku odnosi se n&injenicu da smo na jednoj od prethodnih sjednicadSkog vijéa
jednoglasno donijeli odluku prilikom raspravljarggprodaji nekretnina grada Opatije da se g. Josipu
Taribi proda nekretnina, a kako bi mogao na tojatok gdje ve€ ima godinama poznati restoran
sagraditi hotel. Mislim da ste i vi predsjetimiupiéeni u ovo pitanje kojéu ja postaviti. Naime, g.
Tariba je nakon toga pokrenuo postupak vezano kaddsanje lokacijske dozvole, dgim
istodobno je ili nesto kasnije pokrenuta i Zalbadypom sudu u Rijeci, Zalldge se rjeSenje \eneko
vrijeme @ekuje i ne znamo kad# se ono rijesiti. Ja vam graddehice upitujem pitanje, s obzirom
da je rijeSeno tako da g. Tariba mora platiti kupiejrena nakon Sto dobije lokacijsku dozvolu, ala
lokacijsku dozvolu ne moze ishoditi, da li ste spnéu ime Grada Opatije éeda se g. Taribi odgia
placanje odnosno dok se ne rijeSi predmet na Upravswain u Rijeci. Tim viSe Sto je g. Tariba od
ovog Grada dobio suglasnostdatek nakon izdavanja pravotme lokacijske dozvole biti provedena
parcelizacija, to stoji i u dopisu Grada Opatije2®d 0. godine, pa molim da se o tome javiitugete
odnosno da odgovorite sa da ili ne.

DUJMIC odgovara potvrdno, da, ali vadlgacuna o odredbama natgja koji je raspisan i
koje je ovo Gradsko vife donijelo, a to je da sa svim kaSnjenjimaaliga kupac mora platiti zatezne
kamate. To je odluka Gradskog vige Ja poStujem jedino ono §to je zakonito. Da, nkaZaije, alice
platiti zakonske kamate.

CRNKOVIC zahvaljuje se gradot@niku na odgovoru i postavlja drugo pitanje kog s
odnosi zapravo na jednu naredndkio danaSnjeg dnevnog reda, ali na jedan dio koji $§oj ne
spominje a rijé je o izvie§u gradon&elnika u proteklom razdoblju jer u njemu nema nikhk
naznaka o zaobilaznici Opatije. Dakle, mene zanitadi u potonjih godinu dana ste vi nesto
razgovarali i da li se neSto poduzimalo po tomrpitger kao Sto znamo Opatija zapravo ima sve
spremne dokumente za oZivotvorenje toga projeki@anima me Sto se s njim ddgdo u potonjih
godinu dana.

DUJMIC iznosi dac¢e odgovoriti vijgniku, a to je namjeravao spomenuti i prilikom
prezentacije izvjeStaja o radu gradéslaika. Svi znamo da Liburnijska zaobilaznica iro&acijsku
dozvolu i da je to projekt Vlade RH, odnosno Hrkatgseste i Vlada RKe odrediti koji projekti su
prioritetni za povldenje sredstava iz europskih fondova. Ukoliko srmjilubovim prioritetima ondae
se Liburnijska zaobilaznica graditi. Za sada neaenaka, ali to ne zdeda nee biti.

CRNKOVIC napominje da ovo 3to je rekao gradeeiaik je mogao i sam pretpostaviti ali da
je ipak d@ekivao dace gradon&elnik imati neke konkretnije podatke o tajmingwetka gradnje, ali
ocito ih nema.

TUPANJAC istte da je vijénik Crnkovi rekao da Grad Opatija ima spremnu
dokumentaciju. Nema Grad Opatija dokumentacijél pjekt vodi Hrvatske ceste i Grad Opatija je
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upravo za sutra dobio poziv na uvid u glavni pgibje postupku izdavanja gtavinske dozvole.
Dakle, graevinska dozvola je u postupku izdavanja.

9. SCLAUNICH postavlja pitanje gradodaniku da lice se plaza TomaSevac dati u koncesiju
do paetka turisttke sezone obzirom da je takav zahtjev i podnijatizalazu.

DUJMIC ispravlja vijgnika da za plazu TomaSevac nije podnesen zahtjekomeesiju jer
takav zahtjev podnosi Grad Opatija Primorsko-gdtansupaniji da raspiSe koncesiju na pomorskom
dobru za izgradnju i gospodarsko koristenje pl&iakle, radi se o koncesijskom odobrenju. Ponoviti
¢u ono Sto sam vedanas ranije naglasio da sam @dlu da koné&no rijeSimo pomorsko dobro.
Konkretno radi se o dioj plazi TomaSevac zé&ije uraienje sredstva osigurava Grad Opatija, dakle
javni novac, a plazu eksploatira tvrtka i uvijeki$éo preko Rivijere. Prema tome odan sam da to
jednom ra8istimo, Stoc¢e biti gradsko jer je to javna plaZa, &g plaza u koje ukenjeéemo mi i
dalje ulagati, a tvrtka Rivijera ima gornji dio és@a gdje se nalazi pijesak. Donji dio je pomorsko
dobro i na tom pomorskom dobru se ne mogu obavijatikvi sadrZaji bez koncesijskog odobrenja
koje izdaje Grad Opatija. Ali naglaSavam da Gradtipgp izdaje koncesijsko odobrenje onome tko
gospodarski koristi tu plazu, a ne da se ona maie W pod koncesiju. Micemo koncesijsko
odobrenje dati onome tko faéki sada pruza usluge na toj plazi, ali ne Rivijga bi mogla joS
jednom sutra dokazivati s tim odobrenjem da sutamio nazoni, jer nisu. De facto nisu i prema tome
onaj koji pruza uslugu na toj plazi mora zatrakithcesijsko odobrenje, ali ne od Rivijere kojansi
nema veze nego od Grada Opatije. | Grad Opéijedati koncesijsko odobrenje na rok od godine
dana. Da licemo sutra donijeti odluku da Grad Opatija prekckBaa d.0.0. preuzme na upravljanje
plazu dj¢ju TomaSevac, tatemo raspraviti i odkiti jer ne moZzemo dozvoliti da sutra netko
privatizira tu plazu, dobije koncesiju i da na njadi Sto hée. Ta plaZza bi po meni trebala biti u
ingerenciji Grada Opatije, a u njeno deeje Gracte | nadalje ulagati kako bi ona bila primjerena za
potrebe djece. Sad se ponovocamm na ranije izrieno da postoje lobiji, borba, pritisci itd. jer i3e
Zeli rijesiti stanje koje je bilo prije dvadesetdjjza. Ali DORH i to rjeSava. Sporo ide, ali rjeSava

10. PUZ napominje da&e se vratiti ponovo na pitanje vezano za POS-oarose. Nakon
vije¢nickog pitanja kojeg sam postavio na proSloj sjedfcadskog vijéa i Novi list je nedavno
(jucer ili prekjuter) objavioclanak u vezi tih stanova, ali joS uvijek nema glaymdgovora na pitanje
koje sam postavio. U Novom listu je objavljena v&gava da postoji lista za tzv. socijalne stanove
koje ¢e Grad dodjeljivati i wlanku piSe da se iz nesluzbenih izvora doznajeudmisogi od deset
osoba koji se nalaze prvi na listi za kupnju stanodustali od kupnje stanova jer nisu bili kreditno
sposobni. Stoga pitam gradéetnika da li je mogée da Grad Opatija zatraZi i dobije od APN-a
spisak osoba s kojim su oni potpisali ugovor zanfustanova i da li je Grad Opatija nakon Sest
godina od kada je napravljena lista istu provjesav@lao APN-u smjernice da se nije u proteklom
razdoblju puno toga promijenilo u odnosu na prvastemje. Puno toga se moglo promijeniti jer su
osobe s liste za kupnju stanova mogli kupiti dragiretninu, dobiti u nasljedstvo nekretninu, dobiti
dobitak na lotu ili neStgetvrto. Zanima me da li ste vi APN-u savjetovaligtavjeri postojéu listu
ili je to Grad Opatija napravio. Molio bih da mi pssmeno dostavi popis osoba s kojim je potpisan
ugovor o kupniji stanova.

DUJMIC smatra da je potrebno prethodno raitijednu stvar. 214 osoba koje su iskazale
interes za kupnju stanova moraju APN-u dokazatinfedia li su kreditno sposobni za kupnju tih
stanova, a ne socijalnu situaciju. Kojim prioritetsu te osobe dosSle na listu u to sadaunelaziti.
Grad Opatijace provjeriti status osoba koji se nalaze na liatizz. socijalne stanove. Ako je netko u
meduvremenu od kada je lista donesena kupio stanijedisl nekretninu ili dobio na lotu kao Sto
vije¢nik sugerira, u tom staju takva osoba ke maci biti korisnik tih socijalnih stanova i bitte
skinuta sa liste prvenstva. To je u ingerenciji dar&patije. Tono je da je Grad Opatija dostavio
APN-u spisak osoba koje su iskazale interes zajuugtanova i APN poziva te osobe po redoslijedu
na razgovor. Oni provjeravaju da li je netko kredisposoban za kupnju stana, a ne Grad Opatija.
Neke osobe s te liste su odustale, netko ne mdii daranciju banke i APN po redoslijedu koji im
je dostavljen pozivaju stranke na razgovor i zaklju ugovor o kupniji stana. | ja safno price da su
zakljwili ugovor s osobom koja se nalazi ne znam na kaginom broju, ali to je u ingerenciji APN-
a. Radi se o kupnji stanova i prema tome jedineebmoglo intervenirati ukoliko je APN iz nekog
razloga, ukoliko imate tu bojaznost da su nekoghlm@li pa da su sklopili ugovor sa osobom koja se
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nalazi pedeseta na listi, a da nisu ponudili onpmeednom broju. Jer oni moraju pozivati po rednom
broju.

PUZ napominje dadito gradongelnik nije upoznat sa situacijom. | ja sam na peintio
jedan od grdana Opatije koji se prijavio na taj n&@gg za kupnju stanova i upoznat sam da smo
morali zadovoljavati nekakve kriterije za prijavée na APN-ovu listu. Taker smo morali dokazivati
da nemamo nikakvu nekretninu u vlasniStvu, a vasaddite da se to viSe uép ne provjerava kod
liste za kupnju stanova. Z&isako je netko od 2008. godine kada je déma lista do danas dobio stan
takva osoba bi po meni trebala biti skinuta s liste

DUJMIC ponovo upozorava da u tom dijelu proceduru provaN a ne Grad Opatija, ali
moZze se zatraziti od APN-a dostava sluZzbenog padakojim osobama su zaldjli ugovor o kupnji
stanova. lonako imamo s njima probleme radi zakeSefradnje POS-ovih stanova. Maloprije je
vije¢nik Deskovi prigovorio da je nezadovoljan jer mu Zupanija dgavara na postavljena pitanja, a
i Grad Opatija joS uvijekeka odgovor da Ite se ispoStovati rok zavrSetka radova nakoh pag
mjeseci kadnjenja. Jer Grad Opatija je stanoveckupostao je viasnik te ih treba dodijeliti osolzam
liste reda prvenstva. Dakle zatraZiimo od APN-a da ham dostave imena i prezimena as&bpm
su zakljw&ili ugovor o kupniji stana.

PUZ postavlja dodatno pitanje da de se provjeravati prebivalite osoba s kojima su
zakljuéeni ugovori o kupnji stana.

MASARIC pojasnjava da@e se vijéniku dostaviti pisano izvié& o kompletnoj proceduri
koja je provedena. Naime, Grad Opatija je provjacataj podatak i za osobe koje se nalaze na APN-
ovoj listi, s time da nam je APN prigovorio da tigeru naSoj nadleZnosti ¥ela to provjerava APN. |
svi ti gratani su od strane APN-a pozivani na razgovor kojigeZzan u gradskoj vigmici, naravno po
redoslijedu s liste. Dostavitie vam se pisana informacija dat\jednom zavrSimo tu pfu da li je
Grad Opatija nesto trebao ili nije treba®initi. | vidjeti ¢e se iz te informacije tko je sve Sto odradio.
Nema tu nikakvih tajni 5to se te listédii dobiticete sve napismeno.

PUZ zahvaljuje se na odgovoru, uz napomenu dakjvtodgovor mogao dobiti i na prosloj
sjednici kada je postavio isto wjeicko pitanje.

MASARIC isti¢e da je problem u tome 3to danas pojediniéviie pokuavaju zatraZiti kroz
vije¢nicka pitanja da nesto napravi Grad Opatija ili Gradglkece Sto nije u njegovoj nadleznosti. Ali
budwi da Zelite dobiti napismeno da to nije nadleZr@sida, tocemo vas sada pismeno i dostaviti.
To sam i na proSloj sjednici pokuSala objasnitissé bili nezadovoljni. Znam da ste vi zbog toga
nezadovoljni ali na to ne moZzemo utjecati i zsmo vam to sada dostaviti i u pismenom odgovoru.

11. dr.sc. KURELL izvje¥uje da je do njega do3la informacija da Ocjerfvasud za
dodjelu priznanja na sjednici na kojoj su otvorgmispjele ponude nije bio siguran koga je Akcija
mladih predloZila za dodjelu nagrade za poprisporta, te ovim putem pdawje i moli da se ta
informacija proslijedi Ocjenjivékom sudu da se radi o Auto klubu Opatija Moto spartne o
pojedincu Vilimu Prodanu.

Na dnevni red sjednice predloZzen u pisanom oblikypariv gradski vignici HDZ-a Marko
Cori¢é i Goran Crnkowé podnijeli su pisani prigovor s prijedlogom da seka 1. dnevnog reda 8.
sjednice Gradskog vifa, uvrsti kao tematskadka s Odlukom Gradskog vije:

,Pod hitho zatraZiti od resornog Ministarstva gragljstva i prostornog uréenja i od svih
ostalih nadleznih javnopravnih tijela, sve uprawaide da se provjeri da li je sadasSnja nadogradnja
hotela Kvarner grdena u skladu sa zakonskim propisima. Ako nije,utrem zatraZiti zabranu
daljnjeg nastavka gradnje, sa zahtjevom resornogridtirstva otklanjanje, odnosno ruSenje
postojee, sadasnje nadogradnje nad hotelom Kvarner.

PoStovani predsjedee Gradskog vijéa Grada Opatije, molimo da sukladno Poslovniku
(¢1.62) ovaj podneseni prigovor za dopunom dnevnaig tecke 1., 8. Sjednica GV-a Opatija, stavite
na glasovanje.”

Pisani prigovor predsjednik Gradskog Vg prof.dr.sc. VIKTOR PERGI stavlja na

glasovanje i objavljuje da vaom glasova protiv (10 PROTIV 6 ZA i 1 SUZDRZANYqvor nije
usvojen.
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Zatim je predsjednik Gradskog i prof.dr.sc. VIKTOR PERSI stavio na glasovanje
dnevni red sjednice predloZen u pisanom oblikuazvp objavljuje da je w&nom glasova (10 ZA 6
PROTIV i 1 SUZDRZAN) predloZeni dnevni red usvojen.

DNEVNI RED:

. Informacija o ,sldaju” nadogradnja hotela Kvarner
. Informacija o radu gradoéelnika za srpanj-prosinac 2013. godine
. lzvjeZe o ostvarenju GodiSnjeg programa odrZavanja komanafrastrukture za 2013.
godinu
. lzvieZe o ostvarenju Programa gradnje objekatadajeekomunalne infrastrukture za 2013.
godinu
. lzvje¥e o izvrSenju Protaina Grada Opatije za 2013.godinu
. Prijedlog odluke o odabiru ponuda za prodajueteina
. Prijedlog Odluke o socijalnoj skrbi i zdravstegnastiti
. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odlukemunalnim djelatnostima na podju
Grada Opatije
9. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o prijevozuiiéa u javnom prometu na podju Grada
Opatije
10. Prijedlog Odluke o povjeravanju obavljanja jawsluge prikupljanja mijeSanog i
biorazgradivog komunalnog otpada Komunalnon$tyu Komunalac d.o.o. Jurdani
11. Analiza sustava zastite i spaSavanja na gpd@rada Opatije i Smjernice za organizaciju i
razvoj sustava zastite i spaSavanja
12. Prijedlog rieSenja o imenovarjlanova Povjerenstva za ravnopravnost spolova
13. Informacija o utroSku pro¥anske zalihe za mjesec velip2014. Godine

i WN

o ~NO Ol

AD 1.- Informaciju uz digitalnu prezentaciju podnio je IVDUJMIC, gradonaelnik, a
prilikom podnoSenja informacije u odnosu na ranfjestavijeno vijénicko pitanje vij&nice
Krivoku¢e odgovorio je sljede. Kao Sto je vijéenik Crnkovic zamolio da mu se na pitanje odgovori
sa DA ili NE tako¢u i sada odgovoriti. Da li je ovom odlukom (Odluk&mjenama i dopunama UPU
naselja Opatija) omogena nadogradnja hotela Kvarner? Odgovor je NE.ipa UPU-om naselja
Opatija iz oZujka 2009. omodgena nadogradnja hotela Kvarner? Odgovor je DA. Quéioge i ne
samo omogéio, svi su to znali. Trazili ste, inzistirali stébirali ste, pritiskali ste. | danas svi
napadaju konzervatore. Mozete misliti pod kakvinitigkom su oni bili od ministra i svih onih
nadleznih tijela. Danas ih prozivate gdje su lbbro znate gdje su bili. Idemo dalje o procedudi i
je odgovor na pitanje vif@ice Krivokuta. Odgovor vam daje ptelnica Vahtar Jurkovikoja kaze
sljedee: ,Procedura izdavanja akata zadgme za rekonstrukciju hotela ,Kvarner u cijelogi
provedena u skladu sa propisima. Investitor nigddo dobiti suglasnost autora idejnog projekta iz
2009. godine, budu da su u novom postupku izieni novi idejni i glavni projekt od strane tvrtke
~Jurcon projekt‘ do.o. Zagreb, glavnog projektaotastene arhitektice Ivane Kosier, s kojima idejni
projekt Randia i Turata nema nikakve veze“. Prema tome to e&ta ste me pitali, a odgovorila je
mjerodavna osoba Primorsko-goranske Zupanije. Besmb pisali, dobili smo odgovor. Pitanje je da
li se mogu ponoviti ovakvi stiajevi. Opet ono zbogega su uvazeni vigmici rekli da nisu glasali za
tockaste izmjene UPU-a naselja Opatija koji je daresmazi i da su napustili sjednicu Gradskog
vije¢a, a ja sam ponosan na taj UPU jer taj UPU nemakui repove i taj naS UPU zapravo ne
dozvoljava ovo Sto se je desilo kod Kvarnera. lasadvam reéi imali smo veliki pritisak od nove
uprave LRH da se dozvoli nadogradnja svih opatij$latela za jedan kat uz obrazloZenje da fisibiliti
studija nije dobra, nije isplativost itd. Kad sui lmiezadovoljni odgovorom gradofelnika onda su
pokuSali dobiti zaStitu od vas u Gradskom &ijgpa su vam prezentirali Viziju razvoja svoje tertk
Sreéa moja, a i vaSa kao i gtana Opatije da ih niste podrzali i mi smo im - ©dbka prostorno
uredenje i aktualna izvrSna vlast - odho rekli NE nadogradnji opatijskih hotela. | dage napravila
ona prethodna vlast i nije im dozvolila takvu mégost danas mi ne bi uép razgovarali o hotelu
Kvarner koji je ponos ovoga grada. | za taj hotg trebalo raditi nikakve fisibiliti studije, orej
morao ostati ovakav kakav je. To je jedan od naj$téhotela na Jadranu i nema govora o nikakvoj
nadogradnji. Mi smo njima rekli NE i ovaj Plan kg@ danas na snazi njima ne daje nikakvu
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moguenost nadogradnje postdje hotela. Samim tim i nema potrebe niti za komatsrima niti za
bilo kakvim intervencijama jer plan to ne dozvoaDanas sam vam iznitnjenice, nema lova na
vjestice, ali budimo iskreni prema sami sebimairajte da ova vlast ne snosi krivicu. Znamo #o |
to omoguio, svi vi to znate, a oni koji ste to napraviliypatka vam nema. Napravili ste ono Sto se
nije smjelo napraviti. Netkée rei, nisam ja, bio sam pojedinac. Ne znam tko je dlicma zadnjoj
sjednici Gradskog vig@a, odrZzanoj 16.03.2009. UPU je donesen sa 9 glagéva ti vijecnici su
dignuli ruku za nadogradnju hotela Kvarner. Nemog# da niste znali. Prema tome, nadogradnja
hotela Kvarner je 2009. godine omg@guna. Nakon toga nema poéoMislim da sam odgovorio na
sva vaSa pitanja. U potpunosti razumijem i drjga DeSkowta da je ogadfen jer on se bavi i
povije&u i zna koliko je u srcu Opatijaca taj hotel Kvagrimli sve nas, dakako da nas boli ovo Sto se
dogata ali obnaSao je sa mnatatiri godine vlast i on svu tu kronologiju dobroazrba smo mogli
sprijetiti mi bi tada sprijéili, ali ve¢ tada nismo mogli jer je de facto bilo sve rijeSeReema tome
ako trebate koga optuZzivati onda budimo iskrerdkgZimo tko snosi odgovornost i posljedicu za ovo
Sto je danas. | kad se u ovom Gradskomé¢uijdonose prostorni planovi onda morate znati kad st
dignuli ruke da odgovarate i snosite posljedicesza ono 5to taj plan omoéuje. Isto tako danas
imate jako puno gradnje koje kao Sto kaZete nipaéade sad, t&no, ali je dokumentacija ishodovana
daleko ranije. Imate dosta investitora koji je dograievnu dozvolu, a nema rok ¢etka gradnje i
gradi danas. To ne zfiada je danas dobio te dozvoleévil je dobio daleko prije. A zakon mu je
omoguio da gradi kasnije. Imamo saznanjacdase u tom dijelu zakon mijenjati i propisédi se rok
kad investitor mora zageti sa grdenjem nakon Sto je ishodovao potrebnu dokumentaldije mi
namjera nikoga prozivati ali Bemo dozvoliti da i mediji piSu i da se mi sad skayzlamo, i oni koji
trebaju i koji ne trebaju, i da se prebacuje odgoest na ovu viast. Ne, mi nismo imali nikakve
mogunosti da to sprijmo. Da smo imali moginosti sprij€ili bismo nadogradnju hotela Kvarner.

U raspravi su sudjelovali:

KRIVOKUCA uvodno iznosi da je prezentacija bila dosta o@§iuz napomenu da kada
obrana u nekakvom postupku iznosi svoje argumemtia ge daje pravo obrani, a kada tuZitelj iznosi
svoje argumente onda se daje pravo tuZitelju. Unowieenutku meni to izgleda &tio i kod ove
prezentacije. Nisam skinula pisani materijal kejipjostavljen na web stranici gradacliga svakako
pomno protiiti. Za sada mogu prihvatiti iznijeta obrazloZegjadonéelnika i ako je téno sve ono
Sto je navedeno onda zaista imamo problem. A prolgetaj Stoce novi dio biti izgrden na hotelu
Kvarner.

CORIC isti¢e da je sva sta da postoji netko tko danas moZe demantirati sékari koje je
gradongelnik ponovo na jedan neprimjerencimarekao u prezentaciji. Jer neke teze koje protda
apsolutno ne stoje, a tol i dokazati u svom izlaganju. Doista, za nekerstvislim da i predSkolska
djeca ne bi povjerovala 3to ste izjavili. NaimelNavom listu od 18. velige ove godine objavljen je
¢lanak u kojem ste izjavili sljede: ,Kvarner ima grdevinsku dozvolu i konzervatori su dali sve
suglasnosti za radove. Poznato mi je da je &tpaekonstrukcija hotel§o tome ispada da se hotel
nalazi negdje s onu stranuckk, a ne u Opatiji i dalje nastavljatedli s detaljima nisam upoznat.
(Zalosno.)Mislim da se ne diZe kat ¢&la se prostor prilagava nekim tehikim uvjetima.”. | dalje
izjavljujete da vam je to sve prenio peinik Tupanjac koji je potvrdio da je sve u skladu
Urbanisttkim planom urdenja naselja Opatija. Pitam se kako je mé@gda moZete ovakvu izjavu
javno dati, a da zapravo ne znate o predmetu . fistane Zalosti kao vif@ika i kao graanina ovog
grada, a upravo nadogradnja i sve ovo 5to se dekavhotela Kvarner se naravno ddgai trenutku
dok ste vi na vlasti odnosno obnaSate duznost geéidimika. A dosli ste na vlast 2009. godine. | kako
je mogie da ne znate niSta o tome ako predstavljate Gpadij® kao jedinicu lokalne samouprave na
¢ijem podriju se niSta ne moZe graditi, a da vam na primjeéginik Upravnog odjela za prostorno
uradenje na kolegiju gradogalnika ne predstavi prijedlog z&itovanje na lokacijsku dozvolu. A o
toj lokacijskoj dozvoli¢u kasnije nesto viSe ¢e Nadalje, kako je modie da vi ne znate niStackan
ste Nadzornog odbora LRH d.d. i naite sjednicama NO kad se ta nadogradnja hotelareva
dogata. Pitam se da li ti vjerojatno strateSki projeddiinvestitora ne moraju ¢iol ne razmatraju se
na dnevnom redu sjednice Nadzornog odbora. Nisaoansp da li ste osobno n&#o sjednicama
Nadzornog odbora ili ste opunofild proc¢elnicu Ureda grada kao predstavnicu Grada, ali Kako
mogute da predstavnici Grada o tome pojma nemaju. Jéanku koji je objavljen u Novom listu
objavljena je vaSa izjava da ne znate Sto seddogasvezi nadogradnje hotela Kvarner. Da to moze
izjaviti jedan gradongelnik ne mogu vjerovati. Zahvaljuju prije svega, i ovdje moram pohvaliti
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urednistvo Novog lista, Sto je Novi list §#D izvjeStavati javnost i reagirati u povodu nadoigje
hotela Kvarner javili su se i konzervatori. Naravrkmnzervatori su po meni apsolutno suodgovorni u
cijeloj ovoj prici. Kod prezentacije ste spomenuli i petnicu Upravnog odjela za prostorno deaje,
graditeljstvo i zastitu okolisa PGZ-adg Koraljku Vahtar Jurkovi koja je takder dala izjavu o
dogradnji hotela Kvarner za Novi list koji je obilign u broju od 13. oZujka ove godine. Vi ste nesto
od toga spomenuli ali niste ju citirali u potpungst se u tomélanku navodi i sljedee: ,Plan je
donijelo Gradsko vijée Grada Opatije. Slijedom navedenih izmjena Koretergki odjel u Rijeci, u
novopokrenutom postupku 2013. godine, u skladuaZ&em prostorno planskom dokumentacijom
odobrio je projekt nadogradnje hotela Kvarner. Wigadjenom postupku, 2013. godine investitor je
izmijenio projektanta te se na temelju projektadenog od strane ,Jurcon projekt‘ d.o.o. iz Zagreba
vodio daljnji postupak.”. Dakle, ptelnica koju izuzetno cijenim jer smatram da rado \kvalitetno
svoj posao spominje 2013. godinu. | sigurno ne teljetako izjave za Novi list. Prozvali ste i danas
bivSu vlast, naravno i ranije kroz medije, da j@ alala legitimitet nadogradniji i rekonstrukciji blat
Kvarner navodé da su nekiclanovi iz HDZ-a sjedili tada u Nadzornom odboruddpzali takav
projekt. Naravno sve téinite duboko sam uvjeren kako bi od sebe opraliowdgnost. Jos jednom
isticem da ne trebate ovo dozivljavati osobno jer vi lggadonaelnik predstavijate ovaj Grad
odnosno izvrSnu vlast. Dakle, govorim o ulozi grealelnika. Suodgovorni ste sigurno u ovojdri
zajedno s konzervatorima te i njih ovdje javno pram da nisu radili svoj posao u ovom predmetu na
nain kako je to trebalo odraditi. Jer negdje se wjgegradnja od strane konzervatora, a ovdjetde o
moze sve. Ovo je nakaradan projekt, projekt kgg mpirimjeren za grad i za hotel Kvarner. Kako
moZete prozivati i bivSu viast ako ste nakon pneazija lokalne samouprave odnosno Grada Opatije
2009. godine automatizmom postéin Nadzornog odbora LRH d.d. kao predstavnik Gi@gdatije

pa ste tako, gléuda, na 25. sjednici NO LRH odrzanoj 17. srpnja2Gfbdine imali priliku kroz
izvjeXe o rekonstrukciji i priprema hotela Kvarner bitiaznati o toj investiciji, a koje je izvjé8 NO
LRH jednoglasno prihvatio naravno i sa vasim glasBadilo se nharavno o projektu Rafdiurato
koji je na sjednici NO prezentiran. Ako mi ne vjete u posjedu sam izvoda iz zapisnika sa 25.
sjednice NO LRH kojeg poslije mogu i podijeliti puitnim predstavnicima medija, na kojoj sjednici
ste po prvi puta nazdi i vi kao gradonaelnik. | u tom zapisniku jasno piSe da je iz¢gfednoglasno
prihvaceno. To je dokaz kako imate dvostruke kriterijek&fe mogude da prihvaate jedan projekt iz
2009. godine da bi 2010. godine kada se predstattidZ-a povia&e iz NO-a i kad se ponovo
prezentira ali jedan novi projekt koji od konzervat nije dobio suglasnost se ogluSite i tvrditeoda
tome pojma nemate. Da li je mdguda ni na jednoj od sjednica Nadzornog odbora @bera da li
ste sjednicama na&iti osobno ili ste opunomili predstavnika Grada) o tome apsolutno niStaenist
znali. | kon&no da li je isto tako moge da Grad Opatija kao jedinica lokalne samouprdee nista
znala Sto se dogda sa projektom nakon 2009. godine, Sto ste vi olligeli da je najviSe kriva bivia
vlast. Ono Sto sam imao prilikeiti kad ste gostovali u emisiji Hrvatske televizigmo je Zalosno Sto
ste tada izjavili. Zakljgno, jos jedna jako bitna stvar. Na sjednicama kjalegadonéelnika koje sam
uspio vidjeti iz 2009. i 2010. godine objavljenira web stranicama Grada Opatije vidljivo je da ste n
skoro svakoj sjednici od strane petnika Upravnog odjela za prostorno dgaje izvjeStavani o
oc¢itovanjima o lokacijskim dozvolama. Pa bi me jakweresiralo gdje se krije ta dozvola od
Kvarnera, ¢itovanje ili dozvola o &itovanju za nadogradnju hotela Kvarner. Moram negtmmenuti

i 0 izmjenama Prostornog plana deeja Grada Opatije jer ste i tome u prezentacijiogiti. Nakon
donoSenja Prostornog plana deaja Grada Opatije najavljivala je ova vlast, sag@adi ona iz 2009.
godine dacete do 2013. godine krenuti u izmjenu Plana. lakeoam priznati da za izmjenama niste
imali neke velike valjane razloge jer je po mendfRorni plan bio kvalitetan i za razliku od sityaci
kad ga u jednom trenutku i nismo imali. A i tada ptije 2005. godine bili gradski vijeik i niste
reagirali vé ste c¢ekali da se odrade neke situacije na terenu, aeZaost neki Opatijci jako dobro
obogate prodajom terena u tom vakuumskom prostada knismo imali uag Prostorni plan. | neki
pojedinci su tada jako dobro prosli, to vi jako doknate da se radi o tome da 286 hektaradaii
tekstualnog plana nisu bili usklieni. Ali to ste preSutjeli i téetiri godine niste niSta reagirali kad je
trebalo donositi Prostorni plan. Pripremali stec¢eéri godine, a niSta apsolutno niste poduzeli. U
izlaganju ste danas spomenuli da smo mi napupidingcu Gradskog viga u prosincu 2012. godine
kada se donosio Prostorni planderja Grada Opatije, a osobno sam je hapustio upzarazloga Sto

je Plan kao najvazniji dokument kojeg donosi pradsitko tijelo dostavljen Vijéu neposredno pred
BoZi¢ i Sto se tako vaznim kako vi navodite ¢kastim izmjenama“ mnogim investitorima tada
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pogodovalo po pitanju izmjene prostornog plana. tbja36. sjednici Gradskog vige odrZzane u
prosincu 2012. godine kada se trebaju donijetikste izmjene” Plana navodite (citat): ,Nacptku
svog mandata ova vlast je donijela dvije odluke¢el&renuti u izradu tkastih izmjena Prostornog
plana urdenja Grada Opatije i UPU-a naselja Opatija, dedinsmo t@&no Sto Zelimo promijeniti i
rekli smo da se gdmvinska podréja ne€e mijenjati. S time smo se svi sloZili jer smo yeldda
Prostorni plan i UPU naselja Opatija je manjkaeligli smo u tom dijelu ispraviti pojedine odredbe
kako bi mogli omogéiti da hotelijeri i turisttka privreda te eventualno zainteresirani investitwgu
krenuti sa svojim investicijama te ulagati u Opatifo je bio cilj za kojeg smo se svi sloZili da
dozvolimo nove investicije koje su postdjglanovi onemogéavali.“ (kraj citata). Pa evo nekih
naznaka iz tih izmjena kako vi navodite koje swj&ktne ovdje da javnost i naravno n&aemi je
Zelja zapravo da mediji to doznaju, a Zeljeli smozkdostavljeni prigovor na dnevni red da ovo bude
tematska téka s odlukama Gradskog uige Nije primjereno da ovu &&u dnevnog reda stavljate pod
informaciju jer time nikakvu poruku ni mi sebi nip&tijcima ne Saljemo jer iza toga nema odluka i
zakljuwtaka. Da ste prihvatili nas prijedlog da séki 1. dnevnog reda uvrti kao tematskaékéo s
odlukama Gradskog vi§a (ispred HDZ-a govorim da moZda ona nije pripremdj na prikladan &an

i sada bi vjerojatno prijedlog doradili) ona bi il@mguno véu teZinu i mogli smo nakon provedene
rasprave poslati poruku da ova nakaradna i prgskecigradnja ne treba naSem gradu éelmo raditi
na tome da se ona sptijeVratam se na izmjene plana iz 2009. godine &ipati ¢u iz integralnog
teksta koji je objavljen na web stranicama Gréldaak 28: Na grdevinama hotela ozianim sa T1
(hotel Kvarner nosi oznaku T1.8)oZe se graditi i rekonstruirati. Vi ne pobijatedrono Sto smo bili

u prostornom planu 2009. godine naveli da se mad®gradnja raditi do Kice lifta, vi ne pobijate
nego potviujete upravo oviinjenicu iz Urbanistikog plana koji je bio donesen 2009. godine.&na
da ne Zelite njegove izmjene. Dépadozvoljavate nadogradnju. Podsje da su predstavnici HDZ-a
(Crnkovi i Cori¢) napustili tada sjednicu uz jo3 neke @ijike jer ste Gradskom vije dostavili te
materijale takozvanih tkastih izmjena dva dana prije odrzavanja same &jedmA radi se o
najvaznijem upravnom aktu kojeg donosi jedinicaalok samouprave. Pitam vas na kraju doista u tim
hotelijerskim zonama od T1 do T2 sve su to hotetivom gradu, jako se puno njih rekonstruira i
slazem se da je pozitivho da se hoteliduje, ali zar nije u tom dijelu kod gradnje i rektmkcije
trebala imati apsolutno kontrolu lokalna samoupra@aim nadleZznih drZzavnih institucija i lokalna
samouprava u ovoj @iiima bitnu ulogu. Molim vas onda kako je méguda u timélancima 10., 28. i
30. Urbanistikog plana uréenja Grada Opatije se nije vama neSto tu dopalaabravo niste
pokrenuli postupak izmjene, dagapotvrdili ste zatgeno stanje. A sve ove radnje su se datm
nakon toga, nadogradnja hotela Kvarner i sve aostalo

Prof.dr.sc. PERSI komentirao je dge pod ovom te&kom dnevnog reda vjerojatno biti jedna
rekonstrukcija dogiaja od 2009. do 2014. godine. &lim koliko sam shvatio iz vaSeg izlaganja
niste se amnestirali od krivnje. Zfigprosvijetlilo vas je u ovom razdoblju nakon 20Q$bdine
iznenada pa sad moramo rekonstruirati sve dljga Ima u vaSem izlaganju dosta kontradiktornih
izjava.

DUJMIC istice da vijéniku Coriéu danas nije lako i da ga moZe shvatiti jer ipaksopsi
veliki teret odgovornosti. On, kolega \jek koji danas sjedi do njega i predsjednik Nadengrn
odbora LRH g. Spiljak kao i tadasnji predsjednikaye g. Starié. | naravno vijénik mora hvaliti
medijsku kuitu, Novi list, i uputiti im par lijepih rij&i u svom izlaganju da se kojim ghjem ne bi
toga sjetili pa da to pres&e u svom izvjeStavanju. Ali i ja vas pitam da lin®glte da se ne sjate
da ste vas trojica plus predsjednik uprave LRH jealrsci Nadzornog odbora donijeli odluku o
nadogradnji opatijskog hotela Kvarner. Je |li migda se ne sjate?(CORIC dodaje ali i vi skupa s
nama)Molim vas, ja sam paZzljivo sluSao vase izlaganje i@ sam vas prekidao. Vi ste donijeli tu
odluku. I je li mogide da vi niste upoznati da je predsjednik upravbzsrom da se konzervatori nisu
slagali lobirao i vrSio pritisak prema ministarsta itd., prema vasoj stranci koja je tada obnaSala
vliast, ije li mogde da je to sve teno bez vasSeg znanja i Nadzornog odbora gdje streno
vladali LRH. Je |li mogée da predsjednik uprave i #lana NO iz redova HDZ-a nisu s time bili
upoznati i da je netko to radio mimo vaSeg znabgali to moguae? lli niste imali viziju. Ja ne znam
Sto ste vi mislili. Prema tome to $injenice. To ste vi traZili, to ste vi lobirali ir§ili pritisak. PiSe
vam lijepo u informaciji. Kako je vrSen pritisak&d PmoZete misliti kako su se tada konzervatori
osjeali kada nadlezni ministar vrSi pritisak. Viditekeav. Prema tome, rezultat. Rezultat mi danas
vidimo. Da li ste sa devet glasova izglasali plirste mozda bili protiv plana. U planu je pisalo
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nadogradnja kata hotela Kvarner. Jeste digli owvdhetl r¢icu sloZzna bréo. Jeste. A mi smo bili
protiv. To ste vi donijeli. | vi danas sigurno éiete pokusati sve kako bi isprali odgovornost teedze.
Ne mozZete. Vi ste ti koji ste to omagiiii vi pricate da je taj plan bio kvalitetan. Koliko je bio
kvalitetan pa vidimo danas. Evo, kat. Staiadite?. Sto se uvaZzeni wjeici i gradani ¢ude tom katu
ako je kvalitetan. Vi kazete da je kvalitetan. Pagimme nemoijte izvrtatiinjenice jer dobro znate da
niste u redovnoj proceduri transparentno nego swipguwim kanalima, ispod stola, pritiscima
pokuSavali da dobijete dozvole da se taj kat izgrdadobili ste. To grdani Opatije moraju znati. Vi
ste to unijeli u Prostorni plan wenja Grada Opatije, a UPU Opatija je to legalizirao je postalo
legalno. Danas vi moZete bjeZati od odgovornodtoKaatete ali biti¢ete zapisani u analima grada
Opatije tko je to omogtio. | ljepo vam tamo piSe. Uprava, znali su Stdeabrze boljetim je
izglasano odmah je podnijela zahtjev za lokacig&mvolu da ne gubi vrijeme jer zna da se kasnije ne
mozZe onemodtiti. Vi jako dobro znate ali evo poslije sjednidecete mi réi, ma znam da se ne moze
ali ja sam morao, zna$, radi medija. Radi medifaoje stranke. Vi to dobro znate. Ali vi morate
napraviti Sou da bite se opravdali. Ali ja se nenzasto opravdavati. Niti sebe niti moju strankitj
koalicijske partnere. Mi smo LRH rekli ne,&&sS graditi opatijske hotele i ne mogu ih gradivo se
ponoviti danas ne moZe. Ali dobro znate, evo, kadusmediji pa da ih podsjetimo mal¢CORIC
dodaje da‘e odnijeti medijima zapisnik sa sjednice Nadzoradgora o kojem je govoridfloZete vi
odnijeti Sto héete, rezultati se vide. Podsjetiti i na napise u medijima gdje me se opisivalo dami
kooperativan, da sam svadljiv i da ne Zelim 8ivati s LRH. Veliki naslovi su bili. Zasto? Jer ain
podlegao pritisku da se nadodw@u opatijski hoteli. Zasto su oni trazili prijem avoj gradskoj
vije¢nici? Da pokuSaju izvrsiti pritisak na mene. Dadiuspjeli? Nisu. Prema tome i ja se zahvaljujem
svojim koalicijskim partnerima jer nikome nije pab@ pamet da ovako nesto bilo kojim pritiscima
omoguimo. | zato moZete se vi pravdati kolikodete alicinjenice koje su iznijete ne moZete pobiti.
Bili ste tamo, traZili ste, lobirali ste i lomilies jadne ljude u Konzervatorskom odjelu, a ja msgono
misliti kako su se osgali. Da, da, moZze vam biti smije3no ali onaj kajiai egzistenciju i obitelj nije
mu svejedno kad mu nadeni nesto naredi pa ti reci dace8 sprovesti. Danas svi mi kazemo pa gdje
su bili i Sto su radili. Svi mi znamo kada émik naredi i kad neSto Zeli kako to geo Sve ovo je
rezultat vaSeg rada. | ja se viSeungavljati i sudjelovati u raspravi pod ovontkom jer sam vam
ovdje dao kronologiju. Vi oveinjenice pobiti ne moZete ni jednim argumentom. BteZsamo
izvrnuti cinjenice i prebacivati odgovornost. Na sjednicamadabrnog odbora ne razmatraju se
planovi nego se raspravlja o financijskim sredstvikojace se uloZiti u rekonstrukciju pojedinih
hotelskih objekata ili u investiciju. | ja dakaka dam znao da se ulaze u hotel Kvarner gdje iswagu
legalne papire. Prema tome 2009. godine je izdakacljska dozvola, dobili ste je i nema viSe
povratka. Evo i vijénik DeSkovt koji je u proSlom mandatu bio zamjenik gradeeiaika dobro je o
tome upuen jer smo mi to raspravljali kad smo preuzeli Wlahali smo da je ovo svr§€im odnosno
da je time sudbina hotela Kvarner bila z&ggéena. | da ovdje nema poioAli smo i bili odlu¢ni da
netemo dozvoliti nadogradnju ostalih opatijskih hotefve vi to dobro znate. Ali ja vam to ne
zamjeram, vi morate ovako reagirati da bi se opghvated graanima Opatije. Svi koji ste do toga
doveli i ona vlast koja je prihvatila te lobiste iz znam kojih razloga vi danas &pavate ovdje
maltene da mi imamo nekakve interese. A koje dterese vi imali da lomite konzervatore preko
nadleznih tijela. Koje? Ne znam. Koji interes vaenbjo dirati hotel Kvarner. Hotel Kvarner mora
ostati onakav kakav je bio i ne smije mu se nigidadati. Prema tome niste pobili nista. Vi moZaie d
sutra préati i moZete optuZivati, a dakako da vama je swroleno. Onaj tko je kriv ili onaj koji se
brani ima pravo iznositi neistinu, laZz i podmetseimo da se obrani. Afinjenice ovdje ne mozZete
pobiti. Vi ste ti koji ste donijeli sve te odlukéa sam time zavr3io i viSe ne Zelim o tome razguiar

Prof.dr.sc. PER$I navodi da mu se nai® kao pitanje moZda spekulativno, a mozda se i ne
razumije toliko u konzervatorski rad. Ali kada neucsituaciju gleda$ kao atain graanin koji je
svjedaio ureienju fasade hotela Kvarner i kada zna$ da nije iib@we ni jedan stugi obijeliti
mimo suglasnosti konzervatora (2nanonokromatski se ofarbala cijela fasada i nije Iphogute ni
ono Sto je trebalo predstavljati ili simulaciju kana ili neSto nekakvog prirodnog materijala
dodavati), name se pitanje pa kako je maguizgraditi kat na hotelu Kvarner, a nije mégwfarbati
jedan obian stupt. Ima nesto u ovome 5to je gradéelaik rekao, netko je tu dobro podgrijao cijelu
pricu.

CORIC javlja se radi replike. Mene grad@einik proziva govoré, vi ste ti koji ste
ucjenjivali konzervatore, a ovdje javno i glasn@zé&m nikoga ali nikoga doista ne znam od tih
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konzervatora. Nisam imao prilike osobno upoznajedinu osobu. Ako treba mogu i da se zakunem
ovdje javho da nemam pojma. Zaposlen sam u Hrvatgskidama VGO Rijekaije sjediSte se nalazi u
zgradi gdje je smjeSten i Konzervatorski odjel ye&lj dakle prvi smo susjedi i u prostorijama
konzervatorskog odjela u Zivotu nisam nikada bibjeldno pismo nisam slao, nikakav pritisak ni na
koga nisam izvrSio. Osobno sam do3ao u LRH dostaaghravim nesto, da se napravi reda po pitanju
gradenja nekih objekata odnosno u Lovranu kad je treefsl je to bilo zapuSteno i to je bio moj dio
price u Nadzornom odboru. Grad@etice nas prozivate, a vi ste krivac zbdega je ovo doslo.
2009. godine ako je postojao Urbariktiplan i Prostorni plan utienja Grada Opatije imali ste prilike
2012. godine promijeniti ga, a niste niSt&nili. A gospaia Koraljka Vahtar kaZze da je lokacijska
dozvola iz 2013. godine. Pa tko je onda kriv? Wivpiujete ono Sto je \ebilo 2009. godine. Ne
mijenjate zndi stanje u prostoru Grada Opatije nego isto @hijate. | molim vas nemojte me
prozivati osobno ili govoriti - vi ste krivi. Reeitimenom i prezimenom tko je taj tko je razgovarao
bilo gdje. Da li ste mene vidjeli negdje u razgon@. Ja sam vasdar vidio sa osobom gdje sjedite u
restoranu, a ta ista osoba gradi velike projektgaalu Opatiji. Sto bi trebalo dieovdje javno koja je

to osoba? Ne moram. MoZda ste privatno s njim sjgati ne znam koje razgovore ste vodili. Al
recimo nije primjereno upravo za vrijeme gradnjesghalite sa takvom osobom. Da li se slazete? Ali ja
to neu reti. Molim vas da kao gradonelnik pokaZete malo ozbiljnosti. Ovdje krivicu igkdivo
nosite vi jer izmjenama Prostornog planaderga Grada Opatije 2012. godine dopuState nadogradn
hotela Kvarner i nakon toga lokacijska dozvola&eonstrukciju hotela Kvarner nije izdana na idejni
projekt Randia i Turata nego po projektu ,Jurcon projekt* d.aZzagreb kojega ja u Zivotu nisam
nikad vidio. Ovo gradnju suludu, provincijsku nilead Zivotu nisam vidio i nisam imao prilike vidjeti
Ali vi ste sjedili u Nadzornom odboru i siguran sdm ste imali prilike vidjeti novi idejni projektdo
strane tvrtke Jurcon d.o.0. ZasSto ste to beSute$ugeli, a da o tome javnost nije niSta znala aMao

da je investitoru bilo u interesu da ne gradi mesisgo idejnom projektu Ranidi i Turata nego je
izabrao idejni projekt izien od strane tvrtke Jurcon projekt d.o.o. koji i@ $sedam puta jeftiniji i
nazalost iSao je na varijantu koja je bila jefinif vjerojatno ste to prihvatili i na sjednici Naxnog
odbora. Pa to je zalosnGlanovi HDZ-a iz Nadzornog odbora su izasli 2010dige. Da li ja mogu
znati u ovecetiri protekle godine 5to se tamo ddg. O tome pojma nemam, ne znankiana
uprave i nikada u Zivotu nisam s nikim bio¢@mu vi préate. Snosite veliku odgovornost po pitanju
nadogradnje hotela Kvarner i to ovdje javno kaZ2€plio bih da dobijemo uvjete koje je Grad Opatija
kao jedinica lokalne samouprave izdala u vezi neathgje hotela Kvarner. To me jako interesira. Jer
u proceduri izdavanja dozvola nadlezni ured kdjiaje graevinske dozvole traZi od javno pravnih
tijela Sto sve trebaju i koje posebne uvjete zadgkku dozvolu. Méu tim posebnim uvjetima je
naravno i uvjet od Grada Opatije. Sto ste tamotavi@i po pitanju novog idejnog projekta. Sto se
tamo dogdalo, da vidim koji su to uvjeti koje je Grad traZlsmam pravo to traZiti kao vigmik i to ¢u
zatraZziti. Kada su oni izdani, upravni akti.

Prof.dr.sc. PERSI zahvaljuje se vijéniku, uz napomenu da je uvjeren da u raspravionitk
nije imao nekakvih osobnih napada. To su uglavnpazgravi“ nasSim politikim strankama i nemojte
to tako Zestoko shvatiti. Samo radi javnosti izhigel da su 22. svibnja 2009. godine ipak izdani prvi
posebni uvjeti konzervatorskog odjela u kojimaistopvo stanje hotela, postéjenotel dograditice
se... u povrSini 390 m2. | nadogradit se Sesta etaza bruto povrSine 674,45 m2. Daldese o
datumu 22.05.2009. godine. Wdim, ipak bih prepustio rife onima koji se o tome bolje i viSe
razumiju pa pozivam ptelnika Tupanjca da moZda deno objasni kako to ide s lokacijskim
dozvolama.

TUPANJAC obja3njava da je predsjednik Gradskogésgijestvari vé rekao ono bitno, a to je
da su konzervatori ¥eu svibnju mjesecu 2009. godine, aJgoz onaj iz 2007. godine pradti
krenuli u davanje mogumosti nadogradnje hotela Kvarner. Da je Grad Opé&tipz izmjenu i dopunu
UPU-a naselja Opatija iSao u skidanje nadogradogeld Kvarner to bi bilo evidentno iz same
izmjene kroz donoSenje prostorno planske dokumgataoaravno da bi onda uprava LRH ishodila
potrebne dozvole za gradnje temeljem te lokacigéevole koju su we imali. Dakle to nije bilo
mogute jer to moze biti samo utopidita ideja da se to moglo spiijg zbog toga jer je investitor e
imao praktéki odobrenje konzervatora prije nego Sto je ovalikija pocela obna3ati vliast. Nisam
politicar i ne branim ni jednu ni drugu stranu nego jecitgenica. Dakle nakon toga su dobili
lokacijsku dozvolu. Sada kad su dobivali novu ddavarocedura je poznata. Predsjednik ¥Y&ge
maloprije govorio o monokromatskoj fasadi. Daklea@GOpatija nije mogao utjecati na to da se oko
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erti prozora stavi nekakva druga boja pa isto wkkiadno zakonskim propisima nije mogao utjecati
ni na izgled objekta. Grad Opatija je donoSenjenUtdPOpatija 2009 godine odobrio nadogradnju
hotela. U proceduri konzervatori odrgu oblik, boju, materijale i sve ostalo. Grad Gjpaha to ne
moZe utjecati. Ponavljam, nismo mogli ni na fagagu bijelom promijeniti. Naravno da Grad Opatija
kad je saznao da je investitor u proceduri d&mja uz suglasnost konzervatora, s time da se
razumijemo Grad Opatija ne sudjeluje u izradi ihetbg projekta koji tek daje detalje, boje i sve
ostalo, i nije imao nikakvih mogunosti za sprij&iti to.

Prof.dr.sc. PER$] komentirao je da se ipak nada da im moZddagranee toliko zamijeriti.
Mozda to bude izgledalo ipak dobro kad se monoktskhaboji sve do vrha pa moZda i taj dodatak
ne bude toliko bio vidljiv.

DESKOVIC iznosi da kad je gradotelnik u prezentaciji spomenuo da je kod glasovanja
UPU Opatijacetiri vijeénika bilo suzdrZzano, ndel njima je bio i on tako da je njemu savjésta.
Iskreno réeno meni je sasvim svejedno tko je kriv jer se sve svodi, a to vidimo i iz dosadaSnje
rasprave jer se potuje ,nisam ja kriv* i gurni to Sto dalje od menedak mi ovo préamo devastacija
hotela Kvarner se u stvarnosti deSava. Meni je &ta raditi danas da se ta devastacija zaustavi. U
dostavljenoj informaciji odnosno prezentaciji gradeelnika imali smo prilikec¢uti i vidjeti o
kronologiji dog@anja. | na taj nén se skida ttka Kvarnera s dnevnog reda sjednice Gradskogavije
Princip kojeg ja zagovaram je druga on je proaktivan. Onaj tko kaZze da se danasnmEe
devastacija hotela Kvarner zaustaviti naprosto miggavu. Nije ni téno kad se izjavljuje da kad se
ve¢ ovaj dio izgradio da se ne moZe ni taj hotel tiratiprvobitno stanje. Takvi stavovi naprosto nisu
tocni. Takader iznijeti¢u i informaciju s kojom sam upoznat, koja u kromijlionije navedena jer je o
danaSnjem vremenu o kojem bi mi trebali razgovaii je juer direktor hotela Kvarner podnio
ostavku. Gdje je i direktno bilo upleteno u to mdi Sto su traZili i bajpasirali konzervatore preko
tadasnjih visokih duznosnika Republike Hrvatgeedsjednik Vijéa i pracelnica Masaré porucuju
da to nema veze s nadogradnjom, na 3to prigovargetnik Staeié). Ne, ne, ima veze. Ja bih
zamolio da mi se dopusti da govorim bez prekidamgma je vrlo ozbiljna, govorimo o hotelu
Kvarner koji je vrlo vazna tema za Opatiju i mislda svi vij€nici imaju pravo réi svoje stavove i
misljenje. Netko moze misliti da je to bez vezetknemoZe misliti da previSe o tome gamo, ali
drzim da ako ovdje bez prestanka sjedimo i tri da@di bilo previSe raspravljati o toj temi. Jeoov
Sto se deSava u Opatiji je jedan barbarizam. Tajbarizam. Ova tda ce se danas skinuti s dnevnog
reda ovoga grada ali tact@ ce ostati na dnevnom redu dema Opatije. | n& je skinuti s dnevnog
reda. Danas je krenulo i potpisivanje peticije dazaustavi ta devastacija. To ide dalje¢ilée do
kraja dok ne pobijede gtani jer im je vé puna kapa ovih stvari. Treba prozvati konzervatoeba
ih javno prozvati jer su viSe puta ovdje isticaringeri da gra@ani imaju probleme s konzervatorima
kada postavljaju pogreSne Skure, a sve je u redizekgatorima kad se dogige kat na hotelu
Kvarner. To sW&injenice. Treba jasnho éei to se zna jer postoje podaci, imamo ih, dagatio ih i
davati¢emo ih javno i dalje. Govorimo o danasnjem vremenkronologija mene ugép ne zanima.
Govorimo o tome da se zakonski iSlo izigrati, bajpdo se konzervatore jer se u zadnjih nekoliko
godina promijenilo pet ravnatelja Konzervatorskaljeta u Rijeci. Zasto? Jer nisu radili po naputku.
Ovdje je rij& o politickom pogodovanju. Meni je sasvim svejedno koja &&iga bila na vlasti kad se
dozvolila nadogradnja. Znamo koja je bila ali pos@ruge neka se petljaju s time. Trebamo govoriti
o aktualnom ministarstvu kulture koje talen ima saznanje o tome jer isti dio tih ljudi radianas
gore. Crvenitice se oni oko ovoga. U Hrvatskoj postoji problem@egdMercel, sada Sabo, a hit
problem i Kvarnera. Jer su neke osobe vrlo visaiirdni i crvenjetice se kad to bude izaSlo van. A
iza¢i ¢e van kad tada. | to vjerujem vrlo brzo. Mislimskaovdje iz aviona vidi da stvari naprosto oko
hotela Kvarner nisuiste. | da bi trebalo to vrlo otvorenoé¢reNaprosto ljudi su svjesni da Zivimo u
Hrvatskoj, da Zivimo u zemlji u kojoj iako netkoZeada su svi akti u redu i da je ishodovao sve
potrebne dokumente da to nipoSto neckzula je s time sve u redu. Mislim da oko toga neano
objasnjavati previSe. Ne znam kako da opiSem dqmnadtku dnevnog reda jer dobili smo jednu
informaciju ¢iju prezentaciju smo sasluSali i pogledali¢emo nakon toga oprati ruke. Mate u
raspravi pojedini vijénici potegnuti pitanje tko je kriv i takve stvargbtovo. A devastacija i dalje
ostaje vani. | 5to smo napravili? NiSta nismo asjhi; gubimo vrijeme raspravljafii 0 nebitnim
stvarima icistimo svoju savjest. NiSta drugo. Pa to je tuzno.

Prof.dr.sc. PER$I postavlja pitanje vijéniku koji je njegov prijedlog.
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DESKOVIC isti¢e da je prijedlog dan na getku sjednice kada je predlagano da se promijeni
tocka dnevnog reda ali taj prijedlog nije prosao.

Prof.dr.sc. PERSI ponovo pita vijénika $to sada predlaze.

DESKOVIC objanjava da ni3a vise ne predlaze. Trebalo jeotetku prihvatiti prijedlog da
se promijeni téka dnevnog reda i imati drugjge stavove Grada po ovojdki dnevnog reda. Sad
samo prtamo jer se radi o informaciji.

Prof.dr.sc. PER$I konstatirao je da vifmik nema prijedloga.

STARCIC napominje da su interesantne diskusijge§anih strana. Méutim, ¢injenica je da
su dva elementa bitna. Jedna je nadogradnja, & idghgd nadogradnje. Interesantno bi bilo kako bi
izgledalo da je nadogradnja koja je planom dozwaljezgledala sa onim zlatnim li&tna odc¢uvenog
idejnog projekta koji je izradio Rardii Turato, odnosno tko bi se onda hvalio ili podida to
revolucionarno rjeSenje u smislu nekakve usporedbB&om ili nekakviméuvenim paldama koje
su se u B&u na sléan n&in radile. A zaboravljamdinjenicu da se dogradilo nesto. | lijepo jéaro
kako se dogradilo, zasto se dogradilo i tko je omimgda se dogradi. To Sto je netko u krizi
promijenio vizualni identitet i iSao na jeftinijuaxjantu, naZalost to je tako. Ne samo na ovom
konkretnom sldaju nego vjerojatno i na drugim objektima k&gi se danas-sutra graditi. Jer i na ovom
primjeru smo svjedali da se u proceduri moze promijeniti prvotno iejrjeSenje i napraviti novo
rieSenje koje nema dodirnih d@ka sa izvornim projektom. Matim informacija se trazila da se
potvrdi kako je do ngeg doslo. | kad se takva informacija kronoloSkizergtira na sjednici Gradskog
vije¢a onda su svi protiv toga odnosno traZzi se odrjaveamatske sjednice i &tio. Pa Sto Zelite
napraviti? Rusiti hotel. Zaustaviti sezonu¢€@nu govorimo. Devastacija j€injena, a pojasnjeno je
tko je takvu nadogradnju omoga i sada smo tu gdje jesmo. Tko kaZze za pet godaae cijela
fasada nadogdenog kata ne moZe zamijeniti sa nekakvim druginSergma jer gabariti su
pretpostavijam ostali isti i u onom izvornom prdjelRandta i Turata i u novom idejnom projektu
izraden od strane tvrtke Jurcon projekt d.o.0. Zagreheli buddi investitor ¢e se sloZiti da je to
ruglo, 5to jest ruglo, pée promijeniti u nesto drugo. Ali mi se sada busgmkuSavajdi dokazati tko
je napravio greSku na &a mi smo napravili greSku ali vi ste je morali latkiti. Cijela prica se svodi
na to, vi ste greSku koja je ginjena morali otkloniti. A mi smo se svojski trudila to proguramo na
zadnjoj sjednici Gradskog vifja u svom mandatu. Kada govorim ,mi“, neka se svalapozna na
koga se to odnosi.

KRIVOKUCA isti¢e da je devastacijatimjena, a kojuée usporediti na osobnom primjeru
kada je uréivana terasa na zgradi u kojoj stanuje. Desetalingoske odugovidlo s postupkom zato
jer se zgrada nalazi na podjw zaSttenih kulturno povijesnih cjelina grada Opatije.esmotrenodu
djelatnika koji su obavljali gievinske radove oStetio se jedan ukras na zatvorgmomoru. Radilo
se 0 deset centimetara, slovom i brojem, Sto jedwatorica udila i istog trenutka naloZila da to
moramo vratiti u prvobitno stanje. | onda se zaiggaZzam nad ovim stvarima jer ne mogu vjerovati
da postoje dvostruki kriteriji. Da postoji kritejdje netko mozZe sve, a netko ne moZe nisiaitu
To me Zalosti jer sam dena u Opaitiji i izjavljujem d&u zajedno s ostalim gtanima potpisati
peticiju kao vijénik i kao graanin ovog grada.

PUZ iznosi da je gradonalnik ranije rekao da kao vijaici kad donosimo prostorne planove,
urbanistéke planove itd. snosimo i odgovornost. Slazem 8me jer sam bio u situaciji da sam bio
predstavnik grdana u postupku izrade prijedloga dva UPU-a i mogtyrditi da je to jako stresan
posao, a vijénici su ti koji prijedlog plana donose ili ne. Ggevrijieme se govori da je UPU Opatija
donesen sa 9 glasova za i 4 suzdrzana te me zaaigta se nije navelo koji viaici su bili za
odnosno suzdrzani i zaSto ovi \djeci koji su bili suzdrZzani nisu glasovali protidama ako se
prikazuju da su bili veliki borci protiv donoSemjéana. Jer smatram da ako si protiv nekog plana tak
treba$ i glasati, a ne biti suzdrzan. SuzdrZarajakse biti. Zasto nisu glasovali protiv kod doag
UPU-a.

Prof.dr.sc. PER$I ukazuje da je zanimljiva konstatacija da sucznaéi problem vijgnici
koji su bili suzdrzani kod glasovanja nego oni lsyjiglasovali za UPU.

PUZ pojasnjava da ga zanima za3to se ne zeli olizkajnsu vije¢nici glasovali za, a koji su
bili suzdrzani.

Prof.dr.sc. PER$I komentirao je da vijmici koji su glasovali ZA su odtivali o dono3enju
UPU-a. Oni koji su bili suzdrzani kod glasovanjawipodrzali donoSenje UPU-a i njihovi glasovi
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nisu bili toliko zn&ajni koliko glasovi vij€énika koji gu glasovali za. Ali moZzemo i dostavithéna
vije¢nika koji su sudjelovali u glasovanju.

CORIC upozorava da se govori 0 glasovanju na sjednieidékog vijéa koja je odrzana
2009. godine. Mé&utim i 2012. godine je na sjednici Gradskog édjelonesena izmjena Plana, Sto je
jako bitno, pa bi se trebalo vidjeti tko je tadasglvao za ili protiv.

CRNKOVIC isti¢e da se donekle slaze s predsjednikom Gradskagauiia bi nakon rasprave
Gradsko vijée u konanici ova t@&ka trebala imati neku zavrSnu Kjednosno donijeti nekakav
zakljuéak po ovoj téki dnevnog reda. Nazalost ona je krenula potpurgrgsmim tokom i od peetka
je zapravo upravo bila ono Sto piSe na naslovuézgntacije — ,Lov na vjestice”. Naime, pomalo mi
je i simpatéan gradonéelnik kad se tako brani od nekih krivnji koje muypeavo nitko nije ni stavijao
na teret. On naime nije kriv, on je samo odgovoeaaggovoran je u Sest potonjih godina u kojima je
gradonaelnik ovoga grada. Odluke koje su se prije togaodde, spomenuticu jos jedanput
faktografiju a poslijecu nesto ré o hotelu Kvarner i o mogmostima da se tu ipak neSto mozda
napravi, na sjednicama Nadzornog odbora koje jenspao i vijetnik Cori¢, mi smo tada donosili
odluke ne kao vijenici Grada Opatije nego kattanovi Nadzornog odbora LRH. | donijeli smo tu
odluku nakon Sto je vebilo dobiveno odobrenje Konzervatorskog zavoddjeicRSto je mene moram
to iskreno réi bilo tada zaudilo ali to je bila gotova stvar i onda se zapravaije moglo Sto bitno
mijenjati tim viSe Sto je projekt koji su izradilurato i Randi bio izuzetan kvalitetan projekt, projekt
koji je imao sve reference i pohvale ljudi iz seukOno Sto je u cijeloj toj afi pomalo Zalosno i
tragikomino jest da se u Opatiji stalno ddgu ovakve sline afere, afere u kojima se naZalost
izuzetna vrijedna ambijentalna bastina ali i pajetio kad govorimo o arhitektonskoj vrijednosti jer i
pojedin&ni objekti imaju svoju vrijednost i valjanost, i tdje nikakav posebni dodaj naZalost u
naSem gradu. Ne sada nabrajati koliko je togadvdevastirano ali moram ¢eda hotel Kvarner ima
ipak jedno posebno z&enje, to nije jedan od prvih hotela na Jadranu okekrekao gradorelnik
nego to je doista prvi hotel izgtan prije ravno 130 godina. Dakle, Juzne ZeljezsiceloSle ovdje u
Opatiju i pa@ele otkupljivale nekoliko godina ranije zemljiStakon Sto je Zeljeztka pruga doSla do
Rijeke iz B&a i iz BudimpeSte i na ovaj nas prostémile najvrjednijim resursom na Jadranu. Ovdje
su izgradili jedno jedinstveno naselje jer nigdpmate jednog srednjoeuropskog tutlsiy naselja
kao Sto je to grad Opatija. Starija od opatijskgere je samo rivijera na francuskoj Azurnoj abal
Prema tome to je ono Sto jestéptak, sukus i vrijednost buéeg razvoja turizma u gradu Opaitiji.
Hotel Kvarner je svakako simbol toga vremena i simbaSe budénosti. To je jedina zgrada i
najvaznija zgrada, svakast Angiolini koja je 40 godina starija ali onaeniji priblizno toliko vazna
kao hotel Kvarner za razvoj nasSega turizma. Togjada koju bi i sada trebali pokazivati tudkti
vodi¢i, a koji ¢e je jam&no u buddnosti pokazivati. | Stée im pokazivati idtih desetljéa i danas
kada slavimo 170 obljetnicu turizma, nazalost sfaviie s jednom takvom straShom devastacijom
najvaznijega i najvriednijega objekta u naSem gr&lavimo je zapravo jednom velikom sramotom.
Smatrao sam da na ovoj sjednici ne trebamaiivati krivnju i da ne trebamo upirati prstom jedra
druge nego da doista moZemo vidjeti Sto se joSli ska neSto moze napraviti. To je naSa duznast i t
je naSa odgovornost danas. Koliko konzervatoridsdlirade jacu vam samo ilustrirati jednom
kratkom informacijom da sam danas kao ravnatelpidnbg arhiva u Rijeci, ne volim ih Spotati jer su
to moji kolege u biti na neki &, ali danas su trazili arhitektonske osnove fzot&larner u Opatiji
za rjeSavanje interijera. Kao Sto znate, ili nemark@liko znate ali trebali bi znati, interijer saktder
rieSava, a 5to se tamo ddganitko ne zna. Pitam se da li je itko od predstevgrada tamo bio i da li
to ikoga uope zanima. Jer koliko znam i ona velika tzv. crvelmaranace takaler biti pregrdena.
Dakle, devastacija nije prisutha samo na zgradoriaeg zgradi. A ja sam duboko uvjeren temeljem
svega ovoga Sto je govorio i kolega GSizi Konzervatorskog zavoda koiji nije ravnateljjalizuzetno
kompetentna osoba i temeljem toga Sto je govodia \gahtart, da se joS uvijek mozZe zaptiie
daljnja izgradnja krova odnosno te nadogradnje ngelb. Ne znam zaSto svi Stedimo LRH,
pokazujemo danas prst jedni prema drugima, mozZdaddgovornosti i mi& nhama, ima sigurno
pogotovo na onima koji su na vlasti, ali sigurngelave poelo od investitora. Dakle od LRH koji su
silovali tu nadogradnju ali naZalost da su seldafeg projekta Turata i Rangi sigurno ne bi sve to
skupa izazvalo ovakvo negodovanje, ovakvu nesrsthuciju i ovakvo nesretno rieSenje kao Sto se
dogodilo. Zato predlazem da Grad Opatija ipak epdtduzme i da trebamo traZiti pravno rieSenje da
li se moZe zaustaviti nadogradnja hotela Kvarnerel To je doista hajmanje Sto se od Grada Opatija
moze @ekivati, a Grad na kraju krajeva mora nekako optade. Dakle uofe nema spora, ponavljam
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da je malo zamijenio na$ gradoehik teze, malo je vikao ,drZite lopova“, nije it, mislim ja bih
najviSe volio da sam ja kriv ali da se neSto premniij da se ova nadogradnja hotela ne dogodi.

Prof.dr.sc. PERSI isti¢e da je pozorno slusao govor vijgka Crnkovéa, te da iako vijénik
tvrdi da nije bitno tko je kriv ipak pokuSava prévtezu da je kriv SDP odnosno aktualna viast iela s
ona treba najviSe svega sramiti. Ponov@eésti da je 2009. godine cijela §aipokrenuta. Naime, ako
ve¢ negemo préati o krivici onda nemojmo ud@p pricati o krivici, a ako p&amo o krivici onda je
moramo staviti u vremensko razdoblje u koje onpazfa.

CRNKOVIC upozorava da nije govorio o krivici nego o odgawasti. Odgovornost je ipak na
poziciji vlasti, a ne moze biti na poziciji oporbe.

Prof.dr.sc. PERSI iznosi da mora priznati da ne razumije &ge ali ako je to nekakva igra
rije¢i onda shvéa da vij€nik mora tako reagirati. Ali ponovo vas podsim da je 2009. godine cijela
prica paela. Odgovornost se zna od kada ¢miiako néemo viSe o tome pfati slazem se da nema
potrebe, ali onda se usred&@tno na mogda rieSenja i nemojmo implicirati krivicu.

CRNKOVIC dodatno poja3njava da je govorio o odgovornosiadad sada. A ne o onom §to
je bilo.

MUSCO istie da ne razumije zasto se uporno daviinjenice kada je u informaciji
gradongelnik iznio kronologiju zbivanja koja su prethoditedogradnji hotela Kvarner. | sad se
pokuSava na sve moggin&ine prikazati da to nije tako. Matim, mislim da je sve jasho, a sada je i
predsjednik Gradskog vija istaknuo da je zapa&ena sudbina Kvarnera na zadnjoj sjednici
Gradskog vijéa u mandatu ondasnje vlasti kada je dozvoljena tmaxai dizanja kata na h. Kvarner.
Svakome je to jasno. A drugi kan datum se dogodio neposredno prije samih izbada ke na
temelju vazéeg UPU-a naselja Opatija uprava LRH podnijela eatitp izdavanje lokacijske dozvole,
Sto takder ova vlast nije mogla spr§igi. Bitno je i napomenuti da je pomalo licemjerod onih
koji su sudjelovali u kreiranju i donoSenju plara s sada pokuSavaju prikazati kao duSebriznici
zastitnici vrijednosti Opatije u odnosu na sadast@ist koja je sada prisutna. |1 ono Sto treba jasno
glasno ponoviti je da ova gradska vlast nije magldjetiti nadogradnju hotela Kvarner jer je zahtjev
za lokacijsku dozvolu, kao Sto sam prije navealnyet prije stupanja na vlast ove koalicije.

STARCIC napominje da se u dosada3njoj raspravi spomirija@to predloZiti. MoZe se
predloZiti i taj prijedlog je viSse moralnog Zfenja nego izvedbenog u ovom trenutku jer iz dosgdas
rasprave proizlazi da smo svi nezadovoljni izgledog dodanog kata na hotelu Kvarner. Neki su
nezadovoljni i samim dodanim katom ali naZalosti méu. Naime, ako je pitanje estetskog izgleda i
obrade tog dodatnog kata na Kvarneru onda se magerigti investitoru da u nekakvo dogledno
vrijeme u suradnji s konzervatorima taj dodatni legdi u primjerenom obliku, kofie zadovoljiti i
pomiriti ovo Sto je nastalo. Ponavijam da je teevisoralnicin ¢isto da pordimo da nismo zadovoljni
s sadasnjim stanjem. Matim, znamo da investitori u ovom globalnom svijetizmisljaju jedino o
profitu i gledaju jedino ekonomskudanicu te je upitno je da lie netko te naSe moralne objede
prihvatiti, ¢isto sumnjam, a da éemo se mi lakSe osjati zbog toga mislim da je to manje vazno.

DESKOVIC upozorava da nema nadogradnje na hotelu KvarBéikakva nadogradnja je
kulturocid i tako bi se Gradsko vije trebalo postaviti. Izneseni prijedlog Vijgka su prée koje su
doslovce za malu djecu. Radi se o kulturnom dobntel Kvarner ima kulturni zraj, baStinu,
simbolicki zna&aj i da ne nabrajam dalje. Ziiane moZe se razgovarati nacimada li se meni nesto
svida ili ne svita, da li je estetski lijepo ili nije lijepo. Bilodkva nadogradnja, ovakva i ona 5to se
povezuje iz 1920. godine je potpuno neprimjeremaljddi naprosto ne znaju Sto gaju koji o tome
govore. Bilo kakva nadogradnja je nedopustivatkéo Punto basta. Naredna stvar, a govéutopet
o danasnjici. Danas se cijelo vrijeme nekako proaca Sto moze Grad Opatijd&initi. Na paietku
sam pokuSao u tom cilju postaviti \ijg¢ko pitanje — o pomorskom dobru i o Primorsko-gokans
Zupaniji. Danas to rade, to su odlui zeleno svjetlo dali koje je direktno involano sa devastacijom
hotela Kvarner. | na postavljena pitanja ne dajgoxdre. Ne samo meni osobno nego ne daju
odgovor ni medijima ni zainteresiranoj javnostikdiine. Mislim da je vazno to naglasiti. | sada se
raspravlja Sto moze Grad Opatijéiniti. Problem je u tome da je Grad Opatija naZatpsnut van iz
ove prte, kako svojom voljom tako voljom nekih drugih.d puno viSim razinama se ovo radi. A radi
se nama. | zbog tog razloga je dgaima puna kapa. | kada nadleZni dobiju potpisaaticiju od 50%,
60% ili 70% stanovniStva Grada Opatije kdja se dostaviti u Sabor RH pa ako je potrebno i
predsjedniku sa zahtjevom da se sprijmiStavanje i kulturocid koji se trenutno deSav®patiji, pa
nete mai to zanemariti. Valjda.

22



CRNKOVIC istice da je bila rij¢ o naZzalost losim intervencijama koje se su se ditga
vrijeme dok je direktor LRH bio g. Stai¢. Ne znam tko je intervenirao, da li on ili netkaugi u
njegovo ime, ali postoje i dobre intervencije premiaistarstvima. NaZalost one se nisu dogodile, a
one su se mogle dogoditi prije dvije ili tri godikada se je moglo sve to skupa zaustaviti. Dal@® bi
malo dobre volje i malo dobre pamet. | da je bitmma. NaZalost, u ovom gradu nije osnovano
strieno povjerenstvo koje je sposobno donositi i takstkike i to je problem ovog Grada. | to ne sad
nego desetligma. Jer se nigdje nisu takve devastacije dalgakao Sto su se datme u Opatiji. Ne
znam za takve gradove, a ovo je nazalost vrhunac.

TUPANJAC pojasSnjava da ne postoji zakonska osh@@snivanje stithog povjerenstva
¢ije odluke bi mogle biti ,jée“ od Konzervatora.

CRNKOVIC dodatno pojadnjava da je mislio na osnivanje $ad@nog strénog
povjerenstva.

Prof.dr.sc. PERSI komentirao je da prevedeno na drzavnu adminigiraoi bi znailo
osnivanje jo$ jedne nove agencije na lokalnom nivdzi konzervatore koji imaju svoju zakonsku
ulogu i koji bi trebali biti zatitnici naSih poegnih dobara. To je isto kao da netko predloZi -a u
lije¢nike moramo imati joS nekakve nadritijgke koji ¢e kontrolirati rad lijénika. Jedino pitanje koje
se meni nami& se odnosi na devastaciju. UcBesam vidio zgrade koje su prepolovljene na poldnpa
se dogrduje sa nekakvim novim drugm materijalima. Dakle, ja ne znam procijenitiosfe to
zapravo kulturocid ofemu govori vijénik DeSkovt ali takvih primjera sam vidio u mnogim
europskim gradovima i tada to nisu nazivali kultidom. Prema tome to je samo pitanje zbog
diskusije. Ne znam pravi izraz za to ali ponovacesnh da konzervatori predstavijaju tijelo koje bi
trebalo biti brana prema svemu ovomeéemnu mi danas pfamo. | zaista ne vidim nikakvu potrebu
zaSto bi jo$ osnivali nekakvo dodatno tijelo dadstitili dodatno grdane Opatije kada Konzervatori
imaju tu zadéu sukladno vazem zakonskim propisima. Nisam &io da se ba$ toliko dnevno
deSavaju nekakve stvari u izgradnji takvih objekatagradnji ili u rekonstrukciji da djelatnici
Konzervatorskog odjela ne bi imali dovoljno vrematsa promisljaju na ispravan ¢ia kako zastiti
takve objekte. Oni imaju vremena, mogu i to im jeonanici i posao za koji su olgeni.

CRNKOVIC isti¢e da naZalost iskustvo ikiuda kod jeftinijih investicija konzervatori itekak
dobro sluZe svojoj struci, a kad su investicijetaekuplje i neSto Vi@ onda se naZalost daigeto Sto
se dogodilo s Kvarnerom. Pa mi bismo u Opatiji ggou vlastitim primjerima trebali znati da na te
stvari treba malo pozornije paziti. Ne znanédd nam sutra maknuti crkvu Sv. Jakova recimo keja
isto tako vé puno puta pregdivana ali je jo3 jedini preZitak onoga Sto je bikcimo prije 19.
stoljeta. Do kadéemo mi zapravo dopustati da se te stvari namad#gg@ PredlaZti prijedlog za
osnivanje povjerenstva mislio sam na jedno vol@hkieisavjetodavno tijelo, a ne éa njihoviclanovi
za svoj rad traZziti naknadu.

DUJMIC podsjéa da je ranije, tada je mislio u svom zadnjem i&igg po ovoj téki dnevnog
reda pordio da se viSe ke javljati za diskusiju upravo zbog razloga kakoseispustila loptica na
zemlju, ali ponukan ovom raspravom opet se javioijed da bi reagirao. Pa upravo ovi Koji su to i
dozvolili imali su razne komisije, savjetodavneeldj i konzultante. Imenovali su razne 8tre
komisije i rezultat njihovog rada je da imamo nadagpju hotela Kvarner. Nama nisu trebali ni
savjetnici, striana povjerenstva i konzultanti da ottho kaZzemo investitoru da é@mo dopustiti
nadogradnju opatijskih hotela. Ne interesira nagat¥isibliti studija i ostalo. Nadogradnje deebiti i
takva mogudnost nije unesena u izmjene i dopune UPU nasel@if@pl to se ne moZe desiti. Ne
moZe se crkva seliti, ne moZe se naddigedi, niSta. Sve smo to spr§§i bez savjetnika i
konzultanata, a danas konzultanti i savjetniciesls@mo da brze lobisti ostvare svoje ciljeve, altaz
toga je i nadogradnja hotela Kvarner.

CORIC upozorava da je gradorenik izjavio dacée doista spustiti lopticu na zemlju ali
zapravo ponovo neosnovano proziva i vjerojatnabsk u nedogled svaki put kad bi se u&ipuu
raspravu. Smatram da je potrebno neku poruku pqgalatosti bez obzira Sto se radi o informaciji
kako je nazvana ovadka dnevnog reda, a predlagali smo u prigovoru reviirred da bi ovo doista
trebala biti tematska sjednica i da se mogu donoskakve odluke po ovoj ¢&i dnevnog reda. Al
po3aljimo neku poruku opatijskoj javnosti i gemima grada Opatije da zapravo Zelimo nesto poduzet
jer vjerujem da smo svi istog stajaliSta po ovortamju. lako moram doista sa Zaljenjem ovdje
konstatirati da niste niSta poduzeli 2012. godiragrotiv vi ste samo potvrdili zateno stanje iz 2009.
godine i niSta niste promijenili u UPU naselja QjpatJer ste zapravo investitorima dozvolili
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nadogradnju i od naselja Kosova itd. 5to ste uvasfmmmenuli i niSta u vagZem planu niste htjel
mijenjati. Zn&i sloZili ste se sa zatenim stanjem, a tada kao i sada je ista osobglmi& Upravnog
odjela za prostorno uenje. Naravno prijedlogée nakon danasnje rasprave po ovékianevnog
reda vjerojatno biti viSe ali po meni nekakvu pargyavnosti bi morali poslati. Kao $to smo navali i
prigovoru na dnevni red ponovo predlazem predsfediijeca da razmotri da li je moga da
Gradsko vijée donese zakljiak kojim bi se zatraZilo od resornog ministarstvadgeljstva i
prostornog uréenja i od svih ostalih nadleznih javnopravnih jesve upravne akte da se izvrSi
provjera da li je sadasnja nadogradnja hotela Keragnatena u skladu sa zakonskim propisima. Ako
nije u skladu s tim zakonskim traZzenim propisint@ntitno zatraZziti putem resornog ministarstva
otklanjanje odnosno ruSenje postgeadogradnje hotela Kvarner. Mislim da bez obziié&o u tom
prijedlogu ima zakonske podloge i m@gosti, ako ga izglasamo poslaémo jasnu poruku da smo
jedinstveni u namijeri da Zelimo ukloniti to ruglachhotelom Kvarner. Jo$ jednom dstin da vijénik
Crnkovi i ja nikad ne bi podrzali takvo rjeSenje, niti kstoanka, a niti smo ga ikada vidjeli. Bili smo
upoznati s prvotnim idejnim rjeSenjem od strandtekata Randia i Turata kojega smo zajedno s
gradonaelnikom na sjednici Nadzornog odbora i podrzalii Wlposjedu sam i zapisnika sa ostalih
sjednica Nadzornih odbora kada je razmatrano ndemé rjeSenje tvrtke ,Jurcon projekt* d.o.o.
Zagreb kojetu poslije sjednice Vijéa dostaviti predstavnicima medija.

CRNKOVIC postavlja pitanje predsjedniku Vi da li se takav prijedlog mozZe staviti na
glasovanije.

Prof.dr.sc. PERSI istie da nije siguran da li Gradsko igemoze vrsiti ulogu geevinskih
inspekcija. Mislim da to nije nadleZznost ovog Gilemty vije&a pa molim pravno tundanje préelnice
Masart.

MASARIC obrazlaze da je uvjerena da je svima u ovoiwuij jasno da Gradsko vije ne
mozZe to raditi. | svi vijénici jako dobro znaju da gtavinska inspekcija nije u nasSoj nadleznosti. U
medijima je objavljeno dosta napisa na temu nadivgeahotela Kvarner i oni su &#go sluzbenoj
duZnosti trebali pokrenuti postupak. Ali vi istdkéejako dobro znate da te dokumente (upravne akte)
ne moZzemo nadzirati i da ne mozemo po tome donukikve zakljgke. Zato se postavlja i pitanje
koji je smisao takve jedne odluke GradskogddjePoruku ste svima poslali da ste nezadovoljrii. Al
uvladiti Gradsko vij€e u nesto Sto znate svjesno da ne mozemo raditinijd nasa nadleznost isto
nije u redu. Gradsko vije mora raditi u skladu sa zakonom, a zakon je oyagan. To nije
nadleznost Gradskog via.

CORIC prigovara zbogiega ne moze biti nadleZnost Gradskogéajela se po3alje poruka
resornom ministarstvu odnosno da se zatraZi dasptaiupravne akte i provjeri da li je sadaSnja
nadogradnja hotela Kvarner gema u skladu sa zakonskim propisima.

MASARIC upozorava vijénika da ga nitko nije prijgo da takav zahtjev uputi danasgéu ili
prije godinu dana. Bilo tko od vifaika je mogao podnijeti takav zahtjev.

CORIC odgovara da je osobno predao takav zahtjev alidrgu teZinu kada takav zahtjev
preda i predstaviko tijelo jedinice lokalne samouprave.

MASARIC istice da to née imati nikakvu véu teZinu. To vijénik jako dobro zna jer radi u
upravi i po upravnim aktima, dakle upoznat je scpdurom. Zato mene pomalo smeta kad se
Gradskom vijéu pokuSava nametnuti nesto za Sto sam uvjerenazi@te kakva je procedura. | znate
da née imati nikakvu véu tezinu ako takav zahtjev podnese Gradska@eijk bilo tko drugi jer se u
pravu nadzora gleda samo upravni postupak po prasimora. To jeste suhoparno objasnjenje ali je to
jedina cijela istina.

CRNKOVIC upozorava da se Gradsko Vigeizmelu ostalog obréa i gratanima grada
Opatije. Pa uputimo takav zahtjev dadgmi znaju da smo pokuSali napraviti sve 5to smolimag
vidjeti cemo kakvete rezultate takva odluka donijeti.

MASARIC iznosi da je i odgovornost Gradskog ¥geda gradanima kaze istinu. Istina je da
Gradsko vijée nije nadlezno kontrolirati i nadzirati upravnageakadleZnih drzavnih tijela. O tome je
rijec.

CRNKOVIC isti¢e da se ne trazi da Gradsko &gekontrolira upravne akte nego se postavlja
upit nadleznom ministarstva da provjeri upravneeakd li je sadaSnja nadogradnja hotela Kvarner u
skladu sa zakonskim propisima.

MASARIC upozorava da u dostavlienom pisanom prigovoru redlpzeni dnevni red
danaSnje sjednice vijaici HDZ-a predlaZzu da se pod hitho zatraZi od mesg ministarstva dostava
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svih upravnih akata kako bi ih Grad Opatija nhadzifBako je napisano u pisanom prigovoru. Samo na
tu okolnost upozoravam, da to nije u nadleZnostidarOpatije. | znate da mi ne moZemo nadzirati
upravne akte i zato me smeta Sto predlaZete nessbeSsvjesni da nije u nasoj nadleznosti.

CORIC naglasava da je Grad Opatija kao javno pravndotigadjelovalo u dosada3njoj
proceduri i dalo svojeditovanje na predmetni projekt u postupku izdavaolacijske dozvole. Zrh
kad bi sad zatraZili od Upravnog odjela za prosiammetenje, graditeljstvo i zastitu okolia PGZ koji
su sve upravni akti izdani za lokacijsku dozvolumaosho za glavni projekt mogli bi utvrditi da li ima
nekakvih nezakonitih radnji ili radnji koji upuju na to da bi se mogla zatraZiti provjera i od
nadleznih drzavnih tijela (DORH-a, USKOK-a itd.)akon&no jasno por&imo opatijskoj i Siroj
javnosti da ne Zelimo ovo ruglo u naSem gradu. @sakmatram da ovakav provincijski pristup
nadogradnije nije prihvatljiv za na3 grad, a sigwsam da i svi gi@ani Opatije ne podrZzavaju ovakvu
nadogradnju. Pa zbdgga onda stojimo i tapkamo na mjestu kad bi treiesio poduzeti. Na ovome,
jer se o informaciji gradortalnika ne glasa, smatram da ne smijemo stati.

MASARIC jo$ jednom upozorava da je \ijek ponovo rekao ono 3to je objasnila da Gradsko
vije¢e ne moze raditi. TraZzite da mi utvrdimo nezakatjta to nije u nadleznosti Gradskog &de
Gradsko vijée moZe réi Sto o tome misli ali da li je sadaSnja nadogradmjtela Kvarner gdena u
skladu sa zakonskim propisima moze utvrditi jediaalleZna inspekcija ministarstva graditeljstva i
nadleZzna inspekcija ministarstva kulture. Yijgk DeSkovt je izjavio da je podnio takav zahtjev
ministarstvu kulture, a i vi ste rekli da ste galpigeli nadleznom ministarstvu. | nadlezne inspgkci
moraju reagirati po takvoj prijavi i odraditi svapsao.

CORIC zapitao se zbotega i Gradsko viie ne bi smjelo podnijeti takav zahtjev.

MASARIC napominje da vijénik opet izvée tezu. Izvéete tezu tko smije provesti nadzor.
Jer u pisanom prigovoru predlaZzete da Grad Opati@vjeri da li je neSto reno u skladu s
zakonskim propisima. Pa znate da to ne moZzemamjeijé nasSa nadleznost. MoZzemo samé da
nam se sadasnja nadogradnja néasvi

CRNKOVIC pojasnjava da se ne traZi da Grad Opatija prowedeor. Mi samo traZimo od
resornog ministarstva graditeljstva i prostornogdenja pravno tuninje trenuténe situacije oko
nadogradnje hotela Kvarner. Na to imamo pravoprévo nam nitko ne moze oduzeti.

MASARIC upozorava da tako nije formuliran pisani prigomarpredioZeni dnevni red.

CRNKOVIC izjavljuje da sada mijenjaju svoj prvotni prijedlo

CORIC smatra da je i u prvotnom prijedlogu jasno naena 3to se trazi od resornog
ministarstva graditeljstva i prostornog degja.

MASARIC radi razja3njenja peitala je $to su vijénici napisali u pisanom prigovoru: ,Pod
hitno zatraZiti od resornog Ministarstva gradit®§si prostornog uienja i od svih ostalih nadleznih
javnopravnih tijela, sve upravne akte da se provfjdakle da Grad provjeri)da li je sadasnja
nadogradnja hotela Kvarner gema u skladu sa zakonskim propisima...“. Dakle d&@rovjeriti da
li je sve bilo u skladu sa zakonom? Samo saniifada ono Sto ste vi napisali.

CORIC pojasnjava da je pisani prigovor poslan s njegozagaila ali je tekst zapravo radio
kolega tajnik. Isptiavam se na ovim nedostacima u prijedlogu odlukedsk@g vij€a koje smo
naknadno udli i nismo na vrijeme reagirali. Prema tome migmjo svoj prvotni prijedlog na tia
da Grad Opatija pod hitno zatraZi od resornog rtanstva graditeljstva i prostornog demja i od svih
ostalih nadleznih javnopravnih tijela da provjeresipravne akte da li je sadadnja nadogradnjahotel
Kvarner graena u skladu sa zakonskim propisima i ako se utladie bilo nezakonitih radnji da se
pokrene postupak za otklanjanje, odnosno ruSengoje, sadasSnje nadogradnje nad hotelom
Kvarner.

MASARIC istice da je koné&no vijeénik ispravno formulirao prijedlog jer se predlaZa d
nadleZzno ministarstvo ispita, a ne Grad Opatija.

Prof.dr.sc. PERSI konstatira da se viSe nitko ne javlja zagije zakljwuje raspravu i iste
da se iz dosadasnje rasprave moze zékljda Gradsko vijée 3alje poruku opatijskoj javnosti i
medijima da to objave na svojim naslovnicima darséi od resornog ministarstva graditeljstva i
prostornog uréenja da se provjeri sve ono 3to je maloprije rekigecnik Cori¢c. O informaciji
gradonaelnika se ne glasuje, ali mislim da smo svi suglagakvom konstatacijom te sam uvjeren da
je gradon&elnik shvatio koja je naSa intencija i d#& uputiti takav jedan dopis nadleZnom
ministarstvu.
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Po iznijetom, konstatira se da je INFORMACIJA ouggju” nadogradnja hotel Kvarner
primljena na znanje, s time da se sugerira gragm&u da od nadleZnih tijela zatradiitwvanje o
zakonitosti postupka izdavanja upravnih akata @geatinji hotela Kvarner.

AD 2.- Informacija je bila dostavljena uz poziv, a uvodobrazloZenja uz digitalnu
prezentaciju podnio je IVO DUJM gradonaelnik.

U raspravi su sudjelovali:

CRNKOVIC podnosi jednu dobrohotnu primjedbu. U materijalipp@e da se radi o
Drzavnhom arhivu u Bau, a ispravno treba pisati Muzej gradai®éd izloZzba ,Austrijska rivijera-Be
otkriva more" se mozZe pogledati do 31.0Zujka, &raje do kraja travnja.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog ddjeakljiuje raspravu i objavljuje da je
INFORMACIJA o radu gradoréglnika za srpanj-prosinac 2013. godine primljenamenje.

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, @dma obrazloZenja podnio je MILJENKO
UJCIC, praelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zatkalisa.

Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog &gezakljuje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukuugom glasova (11 ZA i 5 SUZDRZANA) usvaja se

1IZVIJECE O OSTVARENJU GODISNJEG PROGRAMA ODRZAVANJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2013. GODINU

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, @dma obrazloZenja podnio je MILJENKO
UJCIC, prodelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zadtkalisa.

Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog &gezakljuje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukuugom glasova (11 ZA i 5 SUZDRZANA) usvaja se

1IZVIESCE O OSTVARENJU PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA |
UREDAJA KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2013. GODINU

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknado jestdeljeno ¢itovanje Odbora za
proraun i financije, a uvodna obrazloZenja uz digitaprezentaciju podnio je DANIJEL JERMAN,
procelnik Upravnog odjela za financije i drustvene ajebsti.

U raspravi su sudjelovali:

VARLJEN pohvaljuje préelnika Jermana, to vridesto rade i ostali vifmici, $to proraun
gradacini stabilnim. Nije naravno samo gielinik odgovoran, vjerojatno je to isto tako zaslsgéh
zaposlenih u gradskoj upravi koji rade na tim pasha i s pozicije nekakve oporbe u ovom Vije
stvarno Zelim u ovim teSkim vremenima pohvaliti jogeoratun jer sam bio jedan od onih \djgka
koji je izrazavao skepsu prilikom dono3enja péarea za ovu godinu. Mislim da su indeksi dobri i da
je izuzev onog zaduZenja koji se nije dogodio isdekazito visok te da su ostvareni prihdek i
neki koji govore o bdenju samog trZista na podju Grada Opatije pa tako na primjer prihod od
prodaje poreza na prodaju nekretnina govori nedtarusmjeru, a druga stvar je prihod od boravidnih
pristojbi. lako smo saduli objasSnjenje da to ima veze i sa néplam nekakvim trazbinama TZ Grada
Opatija, ali vesele ti podaci. Ono zbdgga sam se javio za ijge onaj dio povéanja prihoda od
spomenike rente. Poznato je svima da sam me znam koliko puta prigovarao odnosno Zalio se ha
onu davno donesenu odluku 0 smanjivanju cijene sp@ke rente pa postavljam pitanje na koji
naiin je uoge doslo do pousanja prihoda od spomeie rente. Radi se o malom iznosu od 84.000,00
kuna, Sto veseli prvenstveno mene jer je to jedfe#foa fasada u gradu Opatiji kaja se vjerujem
napraviti nova, ali me zanima kako demastupa povanje u néemu 5to je vrlo predvidljivo. Da li je
to izgradnjom nekakvog novog objekta i uvrStavasjeobzirom da je opseg obuhvata dijela
spomentke zastite unaprijed jasan.
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JERMAN obrazlaZze da je prihod od spond&ri rente u odnosu na plan ostvaren manje za
4.250,00 kuna, a indeks je 99,57%. Dakle, sanodrikako je planiran ostvaren je manje. Razlika
viSka spomertke rente u odnosu na plan je Sto nisu realiziraniashodi koji se iz toga financiraju.
Ustvari rashodi su ugovoreni samo nisu Geta. To se odnosi na obnovu onog drvenog niza tricen
Opatije. Prema tome spoméka renta je ostvarena gotovo sto posto u odnosplara Sto se &e
samih prihoda na njih ugje viSe stvari, od toga koji poduzetnici depplaaju spomeriku rentu
ovisno o tome da li posluju ili ne posluju na paguzone i naravno naplata tih zaduZenih prihoda.

VARLJEN napominje da se opet uhvatio u kostac kzkenim gledanjem n&ega pa mora sa
Zalo%u utvrditi da je selektivho gledao ono $to mu dédava to smo svjeddi i kroz cijelu raspravu
u t. 1. danasSnjeg dnevnog reda kada se selektivijekunazng&uje da si u pravu onda kad ti to
odgovara. Mene Zalostinjenica Sto smo uprihodovali minimalan iznos, @€00,00 kuna manje
nego u planu, a onih 84.000,00 kuna naZalost jerjerbila préa o indeksu i ono povanje do 6
milijjuna kuna. Ali u redu, tée biti nadam se napravljeno u ovoj godini.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruka¢jnom glasova (13 ZA i 4 SUZDRZANA) donosi
se

IZVRSENJE PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA 2013. GODINU

AD 6.- Prijedlog sa atovanjem Odbora za stambeno-komunalna i imovirglwna pitanja
dostavljen je naknadno, a uvodna obrazloZenja jeldrje HELENA MASARL, proselnica Ureda
grada.

U raspravi su sudjelovali:

VARLJEN postavilja ofenito pitanje préelniku Tupanjcu koje sede tvrtke Argos d.o.o.
odnosno nekretnina koje su predmet prodaje. Pgethjia bojazan, a ispravite me ako sam u krivu jer
se mozda uafe ne radi o togestici, da je u naravi to bio dio puta ili da jeptostornom planu
predviden dio pristupnog puta ili nekakve ceste na tomrygd. Odreleni krug ljudi su iskazali strah
da u konanici nekakvim spajanjem postagjb nekretnina bi se taj put izgubio.

TUPANJAC iznosi da po obaju se radi o neprovjerenim pama tipa rekla-kazala, ali
naravno pravo je gdana da pitaju i dobiju odgovor koji je slj@ileAko je neSto u planu ucrtano kao
put onda ne moZzetuu gratevnucesticu za izgradnju nekakvog objekta.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rula¢jnom glasova donosi se:

1. jednoglasno (17 ZA)

ODLUKA
0 razvrgnéu suvlasnike zajednice

Nakon provedenog natjaja objavljenog u Novom listu, web stranicama Gra@gatije i
oglasnoj pléi Grada Opatije dana 06. oZujka 2014 godine | @werponude prispjele na n&gg kao
najpovoljnija ponuda odabire se ponuda T@irke iz Ljubljane, Linhartova cesta 17, Slovenija
Kawi¢ Dragice iz Ljubljane, IZanska cesta 122, Slovenmngae Grad Opatija:

- razvrgnuti suvlaskku zajednicu uspostavom prava vlasniStva na poseldlijelovima

nekretnine ozngene kao k. 929/1 upisane u zk uloZak broj 596, ko lka — @pdvoriste
i kuca broj 4., a koja se nalazi na adresi Antona Brakmj4, lka prema elaboratu
posebnih dijelova zgrade izienom u veljgi 2013. godine po ovlastenoj inZenjerki
geodezije Tatjani Radétdipl. ing. geod. iz GEOX d.o.0. Matulji, a premajém je Grad
Opatije vlasnik u udjelu 1/1 stana broj 2 na | kaggade, koji se sastoji od hodnika,
kuhinje, dnevnog boravka, dvije sobe i kupaonicepmie povrSine 80,74 m2, s pripadkom
dva balkona na | katu, tri sobe na tavanu, sveukymvrsine 136,37 m2, u nacrtu sve
ozn&eno plavom bojom, a koji je povezan sa 54/100 alipgkle nekretnine oziane kao
k.¢. 929/1 upisane u zk uloZak broj 596, ko lka — @pru vrijednosti od 1.093.321,30
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kuna, a To& Zorka i Kawi¢ Dragica su vlasnice svaka u ¥z dijela stana broptizemlju
zgrade, koji se sastoji od hodnika, kuhinje, thhes® kupaonice ukupne povrSine 72,48 m2
s pripadkom tri sobe i hodnik u suterenu i WC iespiSte u prizemlju zgrade, sveukupne
povrSine 114,10 m2, u nacrtu sve a@rm@ crvenom bojom, a koji je povezan sa 46/100
dijela cijele nekretnine oztiane kao k. 929/1 upisane u zk uloZzak broj 596, ko Ika —
Opri¢ , u vrijednosti od 1.093.321,30 kuna.

- na temelju ove Odluke Gradafenik Grada Opatije sklopitte u ime Grada
Opatije Ugovor o razvrgriw suvlasnike zajednice sa podatem Tost Zorkom
iz Ljubljane, Linhartova cesta 17, Slovenija i Kev Dragicom iz Ljubljane,
Izanska cesta 122, Slovenija, najkasnije u rokd®dana od donosenja Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponieca.

- ToSk Zorka i Kawi¢ Dragica duZzne su u roku od 15 dana od za&lhia Ugovora o
razvrgnéu suvlasnike zajednice platiti troSkove objave nagf i troSkove procjene u
iznosu od 4.493,75 kuna, sukladno raspisnom ¢ejtje

i
2. (11 ZA 1 PROTIV i 5 SUZDRZANA)

ODLUKA
0 prodaji nekretnina

Nakon provedenog natjgja objavljenog u Novom listu, web stranicama Gr&datije i
oglasnoj plgi Grada Opatije dana 06. oZzujka 2014 godine i @merponude prispjele na natg kao
najpovoljnija ponuda odabire se ARGOS O.R. d.o». Qpatije, Vepringi put 16., OIB
50386888207, zastupan po opunémbku Mladenku Markowiu iz Rijeke, Krnjevo 9., t&€e Grad
Opatija :

- prodati z& 1900/4 od 312 m2, ko Vasanska uz piemu kupoprodajnu cijenu od u
iznosu od 564.766,00 kuna, s rokoméplaa kupoprodajne cijene u roku od 30 dana od
dana zakljdgenja kupoprodajnog ugovora.

- na temelju ove Odluke Gradamdnik Grada Opatije sklopitte u ime Grada Opatije
sukladno raspisanom natgu kupoprodajni ugovor sa patatem ARGOS O.R. d.o.0. iz
Opatije, Vepringki put 16., OIB 50386888207,zastupan po opunamikw Mladenku
Markovi¢u iz Rijeke, Krnjevo 9, najkasnije u roku od 15hdaod dono3enja Odluke o
izboru najpovoljnijeg poniaca.

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, nhaknadno gstdvljeno ¢itovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, a uvodbaazloZenja podnijela je ZLATA TORBARINA,
voditeljica Odsjeka druStvenih djelatnosti.

U raspravi su sudjelovali:

CRNKOVIC uvodno iznosi da naravno uvaZavaju sve odredbe kej predlazu ovim
prijedlogom. On §to nas posebno raduje t&ipgenica dace ovo Gradsko vij@ pretpostavljam danas
usvojiti odredbu o pov&nju sredstava za novaenu djecu. To je naime prijedlog koji smo mi iz
HDZ-a viSekratno predlagali. Ne Zelimo to adopiikato da je samo na3e i drago nam jé&lao oko
toga kon&no dobiti suglasje, a vjerujem da u budanosti primjereno j&anju pror&una se ti iznosi
za djecu i povéavati.

CORIC pridruzuje setestitkama vijéniku Crnkoviu na prijedlogu odluke koji je doista hvale
vrijedan. Jer osim ove odredbe koju je prethodpinsenuo radi se o niz prava koje korisnici mogu
koristiti iz ove odluke kojutemo siguran sam weras i usvojiti. Smatram da je prijedlog odluke
kvalitetan, a ima i puno bogatijih gradova u Hrkajskoji zapravo sigurno mogu viSe priustiti u
nekim pravima ali mislim da smo mi u Opatiji dosegsoku letvicu po pitanju osiguranja prava za
financiranje svih ovih potreba korisnika koji suvadeni u ovoj odluci. Jo$ jednoestitke i mislim
da se da Torbarina potrudila da se osim zakonskih odredbiaruju i neka druga prava $to je mozda
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u ovim recesijskim vremenima Opatijcima potrebnqagsebno me veseli Sto je poae iznos za
novoraienu djecu jer su vifmici HDZ-a viSekratno takve amandmane i podnosili.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rjkdnoglasno (17 ZA) donosi se

ODLUKA O SOCIJALNOJ SKRBI | ZDRAVSTVENOJ ZASTITI

AD 8.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, nhaknadno gstdvljeno ¢itovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, a uvodit@azlozenja podnio je MILJENKO JIC,
procelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zaZikaliSa.

U raspravi su sudjelovali:

VARLJEN uvodno iznosi da je dostavljeni prijedlodluke logéan i u svakom skaju onom
tko ne Zeli opet skupljati polike poene jasno je da su postejelinije u ve&em dijelu bile
nerentabilne. Pametna je linija kdja i¢i od tatke ,a“ do take ,b“ i obuhvaati ona podr&ja koja su
najmanje obuhwgena redovnim Autotrolejovim linijjama. Jer je zasjedao Odbor za stambeno
komunalna pitanja i jednadka dnevnog reda im je bila upravo oko ovih linigjp mene s obzirom
da ova odluka ide u smjeru toga ¢&k&mo mi nekakav prijedlog linija danas usvaoijiti e usvoijiti
zanimalo pitanje na koji sam upravo dobio odgovas$tace komisija sutra opet zasjedati o tim
linjama. Klju¢no je ono Sto mii gradane da lice im autobus dolaziti u 7,00 ili 7,30 sati, d@diim
dolaziti svakih sat vremena, svaka dva sata, kdjasomce prolazit itd. | to su pitanja koja rée
odnosno interesira gtane. Nije bitno da Ite linija i¢i od gore-dole ili lijevo-desno, gianima je
bitno da lice im i u koje vrijeme autobus biti dostupan za &emje. Na tom tragu dva vrlo aktivna
¢lana naSe stranke i ujedno predsjednici mjesniho@bMO Vasanska i MOgici, uputili su
prigovore Gradu, nisam siguran da li kroz instituiernet savjetovanja ali u svakomddju dostavili
su sluzbeni prigovor na ovaj prijedlog odluke. Mifiditivno podrZzavamo donoSenje ovakve odluke,
ali se nadam d&e se usvojiti i prigovori mjesnih odbora. Zndi prigovori nisu stranéki nego
viSestran&ki prijedlozi najnizih instanci lokalne samouprave, zn&i onih ljudi koji svakodnevno
borave s tim grdanima i upoznati su s njihovim problemin@Zesto puta gréani nisu upoznati sa tim
moguenostima podnosenja prigovora putem interneta Sto ggakom sléaju pohvalno, ali gedani
koji koriste gradski prijevoz &esto se radi o umirovljenicima se u velikogive slucajeva ne znaju
koristiti internetom. Zato bih molio odgovor i @mnito pojasSnjenje da die se eventualnom sutraSnjom
promjenom odluke o voznom redu automatizmom mijenfava odluka.

UJCIC odgovara negativno, ne. Vozni red je zaseban@kbm odlukom se regulira tia
kako ¢e se obavljati prijevoz. Kod dono3enja voznog tedsloZzena procedura, od toga da se moraju
uskladiti interesi Skola odnosnéanika i razne populacije djece jer jedan je problgemika osnovne
Skole a drugo srednjoSkolaca, zaposlenih osobae twijek mora progakompromisno rieSenje koje
¢e odgovarati najv@m krugu korisnika javnog gradskog prijevoza. Nkad€ete postti vozni red
koji ¢e odgovarati svima.

Dr.sc. KURELL upozorava na dvije stvari. Prva je¢vamo zadnjih par godina slu3ali stalno
0 voznom redu i o tome da on treba biti udkla s potrebama c¢enika osnovne Skole pa
pretpostavljam da ovaj pae ta problematika biti rijeSena na zadovoljavajoaiin da se odredi t@n
termin polaska autobusa koji mozZe sunike nakon zavrSetka nastave odvesti prema Paliana
Veprincu i drugdje gdje je to potrebno. | drugogeliao bih da se poboljSa standard vozila koji
prevoze putnike na opatijskom podwjer su autobusi Autotransa bili udobni. Vozilaitdtroleja
koja su ranije prometovala nasim pogJem su bila vrlo neudobna, a i sada linija 32 kmjametuju
na relaciji Rijeka-Opatija joS uvijek ima d@ha sjedala na kojima sam se i ja vozio pred 180ili
godina, a vidimo da se u Rijeci na njihovim linijjaesto mijenjaju stari autobusi i nabavljaju nova
vozila. Stoga me zanima da¢k Grad Opatija posredovati kod Autotroleja da pedtandard vozila
na naSem podiju, a ne da posalju opet svoj rashod da prevoztifopa

UJCIC napominje da mu je tedko sada govoriti 0 posloaiitici Autotroleja. Mefutim u
svakom sldaju Grad Opatijae inzistirati da se javni linijski prijevoz opatijsn podriEjem obavlja sa
Sto kvalitetnijim vozilima. Kolikate Autotrolej uspjeti to sve ispostivati, to je daugtvar.

PUZ iznosi date postaviti pitanje koje se dégi naredne itke dnevnog reda. Uvodi se linija
35 pa me zanima da de ona voziti identinom rutom kao Sto sad vozi city busdé voziti onom
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starom rutom kojom se vozilo prije ukidanja. Jezrpa dostavljenom prijedlogu voznog reda koji se
treba raspraviti proizlazi da linija 35 ide do Viega, a city bus je prometovao do Zatke.

UJCIC odgovara da linija 35 prometuje do Veprinca, arjvaki ¢e u Opatiji podrije male
Skole, ToSine i Voloskog. Ono 5to je pokrivao yditus. Ovaj drugi pravac o kojem govori ¥ijek
pokriven je autobusom koji ide prema Matuljima.

PUZ komentira da to ziada djeca iz Zatke i Zagrada moraju Kkoristiti jin84 radi odlaska u
3kolu, a née vide &i sadasnjom rutom city busa. (O odgovara potvrdno.) Mislim da to nije dobro
rieSenje. Nadalje, zanima me dadi tom linijjom voziti manji autobus kao 5to je bitydus ili ¢e se
uvesti veliki autobus kao Sto je i prije vozio kgdarijevoz obavljao Autotrolej.

UJCIC obrazlaze da je velika prednost novog sustava te diti uvedeni v& autobusi koji
¢e mati pokupiti svu djecu. Mi smo sa city busom upravdeprincu imali probleme da su u Spicama
ostajala nepokupljena djeca jer je bio prevelilojlputnika, a premala modoost smjestaja istih u
vozila.

LOVRETIC zatrazio je pojasnjenje vezano #anak 2. (pregled odredbi odluke koje se
mijenjaju) u kojemu piSe da se na paguuGrada Opatije obavljaju sljecke komunalne djelatnosti:

1.prijevoz putnika u javnom prometu,

2.odrZavanje&istoce javnih povrSina (tu se dodaje izuzev u dijelu kejodnosi na skupljanje i
odvoz komunalnog otpada),

3.odlaganje komunalnog otpada,

4.odrzavanje javnih povrsina,

5.odrZavanje nerazvrstanih cesta...

6.trznice na malo,

7.odrzavanja groblja i prijevoz pokojnika,

8.obavljanje dimnj&arskih poslova,

9.odrZavanje javne rasvjete.

Zanima me pod t. 4.gdje se ponovo ponavlja odriavgvnih povrSina pojasnjenje Sto je
obuhvaeno pod tom t&kom.

UJCIC pojasnjava da je dlanku 2. navedeno odrzavanje javnih povrsina uluij®ji se
odnosi na kompletno odrZzavanje zelenih povrSinggostupa i svih drugih povrSina koji se ne
Smatraju nerazvrstanim cestama. A odrZavaisjece je posebno istaknuta kao zasebna djelatnost.

PUZ sugerira i apelira jo$ jedanput da se razmisivaienju linije 35 kojace prometovati do
Zatke, po istoj ruti kao Sto sada vozi city bus.

JERMAN obrazlaze da je cijeli koncept prijedlogalub@ ralen vodeéi racuna da se ne
duplira trasa gdje autobusdévprometuje. Zné& ako prolazi linija 34. po toj trasi nema potrethe i
linija 35. se vozi po istoj trasi. Jer to je bitaencija, da se smanje postojaoskovi. | iz prijedloga
voznog reda je razvidno da se na liniji 34 p@axe broj polazaka i da se nastojalo da ona bude
pristup&nija ljudima koji je koriste. Zna da imaju opciju. Ono 5to je razlika u odnosu réadasnju
liniju 35. jeste da autobus ne vozi do Kaling vezi do Veprinca(PUZ znai da ipak nije ista linija)
Nije ista. Zn&i prihvatili smo sve primjedbe giana koje su tada ukazivali i 5to su sad ukazivali.
Dakle da linija vozi do Veprinca jer postoji dio pfinca od Kaline do Veprinca koji nije bio pokriven
u starom sistemwCinjenica jeste dae ovdje profitirati samo gdani koji stanuju u starom gradu
Veprinca i na tom podgju jer ¢e imati izbor koriStenja dvije linije. Ali nismo ngb uvesti liniju do
Zatke, a i sada3nje rjeSenje je bilo nategnutoyoinzda ne postoji mognmost okretanja autobusa niti
se okretiSte moZe izgraditi u Zatki. | to je osniopnoblem. Uspijevalo se nekako vozilima od
Autotransa odvijati taj promet ali u principu ow® puno prihvatljivije rieSenje gledano sa prometnog
stajalista, a i bitno je da se udovolji potrebamtagagvnistva.

PUZ napominje da po dodatnom poja3njenjuseltika to je bolje rjeSenje nego 3to je shvatio
u prvom trenutku. Méutim, moram upozoriti da linija 34 do Opatije prdmje 15 minuta viSe nego
linija 35. | iz tog razloga smatram da gratani Zatke i Zagrada biti ipak zakinuti zbog toger. linija
ide preko Rukavca i gdani ¢ekaju na Matuljima spojne linije iz Rupe, Muna tad# naselja tako da
njima putovanje traje 15 minuta viSe. A za taj kiletar pogotovo u onim slgjevima kada se radi o
prijevozu djece za Skolu mislim da bi se puno néifaZnasi, puno bolje rieSenje bi bilo da se barem
ujutro i kada se djeca Waju iz Skole osigura prijevoz do Zatke.

JERMAN odgovara dée se razvidjeti takva mognost. Naime, razmatra se i varijanta da se
uvede poseban autobus kégi polaziti u vrijeme Skole. Zkg postoji i ta varijanta ukoliko se potreba
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za takvom linijom ili takvom rutom pokaZe ¢e se uvesti autobus u vrijeme Skole.¢Eo nesto vise
financijski koStati Grad ali to sad nije ni bitrioitno je da se potrebe korisnika gradskog prijevoza
zadovolje. Dakle, ukoliko zaista postoje potreljgtdazak autobusée se najvjerojatnije uvesti.

DESKOVIC uvodno iznosi da je udenje city busa bilo dobro rje3enje, a jedini prable
bio Sto nikad nije njegova izvorna ideja zaZivjdlakraja. Naime, on nikada ni nije bio zamisljen da
bude samo nekakav autobus za Skolarce nego jednd f@ftino gotovo besplatno efikasno sredstvo
prijevoza gdjete se na svim krajevima grada Opatije spojiti presratru Opatije. | slieda stvar koja
je najvaznija oko toga, da se smanji ovisnost &radAutotroleju. Argument dae javni linijski
prijevoz na podré&ju Opatije obavljati ubudie Autotrolej je date to biti jeftinije za Grad Opatiju.
Sada da, no mi svi znamo jako dobro i to mislinndamoZemo zanemariti da Autotrolej ima jednu
vrlo neobénu politiku poslovanja gdje su u stanju i za Sestseci odlditi da njihove linije zbog ovog
ili onog razloga nisu profitabilne te zatraZziti jgdlinice lokalne samouprave da pokrije gubitkeka a
to ne w@ini dac¢e naprosto smanjiti broj linija, dae ih ukinuti itd. To su radili bezbroj puta ne samo
Opatiji nego i svim ostalim jedinicama lokalne saip@ve u okruZenju, uglavnom onima koji nisu
izvorni vlasnici Autotroleja tako da i ovaj arguniata je to jeftinije rjeSenje za Grad Opatiju zdasa
jest ali vrlo je upitno da lte to biti uistinu tako i za godinu dana. Stoga imisila reduciranje city
busa i da ga uskoro viSe deebiti u Opatiji i prijedlog da se kao jedina lmijavnog gradskog
prijevoza odredi pravac Opatijaiti-Poljane-Veprinac mozda i nije najsretnije rigg&elder city bus
je trebao biti puno vide nego $to je ikad imaoikeikzaZivjeti u OpatijiCini se da je ovo nekakvo ad
hoc rjeSenje koje se sadiai isplativim ali sumnjam da je duganao dobro i prihvatljivije rjeSenje za
Grad Opatiju. | linije se neke mijenjaju ¢t je ovo Sto je rekao kolega \djek dace neki dijelovi
grada gdje Zive jednakopravno vrijedni ljudi keevagdje drugdje biti ustvari zakinuti provedbom ove
odluke.

UJCIC odgovara da je problem javnog prijevoza u n&we dijelu problem nedostatka
putnika koji se koriste javnim prijevozom. | radiga se stalnodekuju sve vée i ve&e subvencije od
jedinica lokalnih samouprava. Kako se putnici smanjtako moraju rasti i subvencije jer svaki
autobus ima svoje trosSkove. | one rezijske i onevde od potrosSnja nafte u krajnjemdslju. S druge
strane mi sad s ovim prijedlogom voznog reda stydistimo apsolutno sve Sto je pokrivao city bus i
prema tome ne bi se moglairela se on ukida. Upravo suprotéak se postize i \é broj voznji nego
Sto smo ih do sada imali.

DESKOVIC isti¢e da i dalje stoji jedan vazan argument zbog kojegege city bus uveden
prije sedam i osam godina i to je naiku bila ideja vodilja, a to je da se pokusa sitiasyisnost o
jednoj firmi koja obavlja lokalni gradski prijevaza podrdju Opatije. Sada se \iamo na pdetno
stanje. @ito da je ekonomija ponekatidna pa onda vodi i u nekadne stranputice.

Dr.sc. BAZDARIC u odnosu na dostavljeni prijedlog voznog redaestia je i do sada bilo
problema s roditeljima zbog djece kajekaju autobus. Naime, Vije roditelja u osnovnoj skoli je
prigovaralo da je vozni red neuséém, a prema ovom prijedlogu voznog reda radnim aano
predviden je polazak autobusa iz Voloskog u 11,35 satij&tprilagaieno potrebama denika iz
mladih razreda osnovne Skole (od 1. do 4. razredajta@bas koji polazi u 12,45 sati je zaenike
koji imaju pet Skolskih sati. Sljediepolazak je planiran u 13,55, a Sesti sat u SkalirSava u 13,10
sati. Zn&i da djeca morajuéekati na autobus skoro jedan sat. Upravo na tékkanje su se Zalili
roditelji kao i Vije¢e roditelja te su apelirali da se vozni red uskkgiotrebama Skole. Zanima me s
kojom logikom je predloZen ovaj polazak autobusdaioskog u 13,55 sati.

JERMAN odgovara da je najgeproblem bio na polasku u 12,25 sati jer je grecdj s
podruja Veprinca, cijeli jedan razred prakti je moraocekati odnosno morali sdiiranije s nastave
da bi lovili taj autobus.

Dr.sc. BAZDARIC upozorava da se radilo ¢anicima izéetvrtog razreda, a slje¢ godine
¢e oni pohdati peti razred i svaki daée prema rasporedu nastave imati Sest sati takie d&enici
opetcéekati sat vremena za odlazak iz Skole.

JERMAN istie da su u svakom slaju sve takve primjedbe dobrodoSle i deese nastojati
uskladiti s potrebama Skole. Osnovna Skola je dekalobila ovaj prijedlog voznog reda koji se
usklaiuje s Skolama i kad se utvrdi kad biti koji polazak uskladitte se kompletan vozni red. Kao
Sto ¢e se razmotriti i primjedbe mjesnih odbora jer jgedlog voznog reda samo nekakav orijentir
kako smo to posloZili. Treba voditidana koliko traje krug odnosno koliko autobusu trdbadale do
Veprinca ali uvijek nam stoji na raspolaganju, llkolsi to moZzemo priustiti, da uvedemo poseban
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polazak u Skolskim terminima. Zfiaovaj vozni red koji je objavljen ima i varijanfaripremljenu sa
dodatnim autobusom. To zahtijeva da taj autobugeraski iz Rijeke dolazi samo za taj polazak ali
ako trebatemo uvesti takvu stvar. Z#éanije to gotovo slovo da smo sad mi tu nesto zamlizOvo

je samo prijedlog generalnog sveobuhvatnog rie§enjaog prijevoza na podtju Grada Opatije, a
vozni redée se uskladiti s potrebama korisnika.

Na dodatno pitanje vifmice Bazdad koliko bi koStalo uvdenje jednog dodatnog autobusa,
odgovara da tme podatke u ovom trenutku ne zna ali prema sadagajunicamacak i da se uvede
taj dodatni polazak je manji troSak nego ukupn&ackm novaca koju su do sad izdvajali za dva
prijevoznika koja su obavljala prijevoz u Opatifiad se sve stavi na kujk i da uvedemo taj dodatni
polazak za Grad Opatiju bi to bilo jeftinije rjegen

DESKOVIC naglasava da je prvi razlog zbdgga se svojedobno iSlo prema denju city
busa bio taj da su gtani ovog grada bili nezadovoljni ponudom, cijenorkvalitetom prijevoza
dosadasnjeg prijevoznika, Autotroleja. | jer senmikoji n&in nije moglo utjecati na povisivanje
standarda prijevoza. Mi moZemo ovdje razgovara# n&in da napravimo jedan salto mortale te da
Autotrolej izbacimo iz ove p¥e i kompletan javni prijevoz ponudimo da obavljatdteans. Odnosho
da Autotrolej samo prevozi putnike na liniji 32. dovrana, a organizaciju javnog linijskog prijeaoz
putnika na podrgju grada prepustimo Autotransu sa city busom gdjsebfiltrirao prijevoz prema
centru Opatije. MoZzemo i na taj dia razmisljati naravno. Ne kaZzem da je to dobatiimadaleko od
toga. Ali naprosto htio bih da nandessvima bubica u uho da Autotrolej nije veliko spge samo
zato Sto nam se sadmi da je on najjeftiniji. Imali smo velikih probhea sa njima do sada po pitanju
uvodenja primjerenog standarda jercjajenica da su nasa djeca vozila u Skart autobudifaassam se
vozio takvim autobusima.

JERMAN pojadnjava da kada se uvodio city bus ta@a o prvi razlog da se eliminira
Autotrolej. Prvi razlog je bio da se poboljSa ktetth javnog prijevoza i dostupnost autobusa. |
donoSenjem Odluke o prijevozu putnika u javhom mtama podréju Grada Opatije 2008. godine
prvo se je ponudilo Autotroleju da se javi na najeMedutim njihova financijska ponuda tada nije
bila prihvatljiva za Grad Opatiju i ugovor o kongeg nakon provedenog nafjaja zakljien s
Autotransom do konca travnja 2014. godine. &fiji je dotaknuo jedno pitanje idoo je da Grad
Opatija moZe putem natjgja dobiti nekog drugog prijevoznika. Ali tké&e biti najpovoljniji na
natjeéaju mi sada ne znamo jer to moZe biti i ponuda #ateja. Mefutim ¢injenica je da smo mi svi
vezani uz Autotrolejove linije jer one povezuju gedinice na Liburniji i Grad Rijeku gdje su naSi
gradani vezani. Dakle bilo kakva takva odluka moramatizkoje ¢e reperkusije imati. Jer gtani s
ovog podrdja putuju npr. u Matulje i u Dobéa moramo gledati sveobuhvatdone se grdani voze.
Maloprije je vijgnik prigovorio dac¢emo neke grdane staviti u nepovoljniji poloZaj. S ovim
prijedlogom odluke niemo, ali sa city busom su naZalost bili jer nisu gnadani Opatije mogli
koristiti city bus. T@nije mogli su ali su morali prvo gitani koji stanuju u zattu dcti do Opatije da
bi se ukrcali na njega. Dakle nije ba$ bilo s tars gledano za sve dgeme uvdenje city busa
povoljno. Sigurno da je & na koji se do sada odvijao linijski prijevoz imdosta prednosti i da bi
bilo idealno da je takav autobus odnosno prijevoguh na cijelom podréju grada Opatije. Méutim
u ovoj situaciji trenutno se ovo pokazalo, sve &t je iznio kolega Wj¢, kao sveobuhvatno bolje
rieSenje. A o voznom redu i o kvaliteti autobusa se sigurno joS razgovarati i pregovarati s
Autotrolejom.

CORIC istice da je i préelnik sada nesto o tome govorio, da je plEmo u prvoj varijanti
Autotroleju da obavlja prijevoz na tzv. lokalnimagiskim linijama i da je on to odbio iz razloga da m
je to financijski neisplativo. Naravno da nam jda&ada smo o tome raspravljali i donosili odluku o
uvodenju city busa bio cilj pobolj3ati javni gradskijpvoz i da to bude jedan pilot projekt. Osobno
sam se s zalagao da se nakondewga city busa izradi jedna kvalitetna prometnaligaukako bi se
doista utvrdilo koje su linije potrebne gemima Opatije i koje su to krine take koje nisu do sada
bile pokrivene s autobusima pa smo iSli i na ovujamtu ¢eXih kratkih prijevoza na pojedinim
podrugjima. S vremenom nazalost u ovom Gradskoméuij® smo i mijenjali i doSli do ovoga danas
Sto imamo. Ugovor o koncesiji s Autotransoméistdlo konca travnja 2014. godine i pred &ijieima
je ovaj prijedlog Odluke. Ponavljam da sam uvijekdio da je trebalo sagledati cjelokupnu
problematiku kad se ¥dde na ovakve izmjene i da se ne smiju naprasnogiti ovakve odluke. Ne
kaZzem da ovdje nema dobrih i kvalitetnih prijedlagenih redova i da se ne oma@gua veéi broj
voznji u odnosu na sadasnji vozni red i ja ih apsa podrzavam, ali nije dobro da se donosi ovakva
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odluka a da se prethodno nisu ispunili dér@ uvjeti. Kao prvo, trebala je naSa gtra sluzba ili
zajedno s vanjskim st¥nim timovima snimiti postojee stanje posebice u jutarnjoj Spici kada trebaju
ucenici iz gornje zone do u Skolu u Opatiju i povratak te djecu svojimélama. Zapravo da se vidi
gdje su te kritina take i ispraviti ono Sto nije bilo dobro. Naravnorosiog dnevnog prometovanja
bitan je i onaj zimski i sezonski promet. Svi znadaoje u posezoni puno manje putnika, a u ljetnom
periodu je znatno viSe korisnika javnog prijevoea glosta grdana Koristi javni gradski prijevoz i
smatram da je te stvari trebalo prethodno sagledatisam siguran da li se je todinilo. Naredno,
zanima me da li je s ovim prijedlogom voznog redglasan i Autotrolej.

UJCIC odgovara potvrdno, da je ovaj prijedlog voznogaredien u konzultacijama sa
Autotrolejem i sa Skolama u onoj uoajenoj proceduri kako se trebaju uskiati ovi vozni redovi.
Tako da su oni bili ukljgeni u izradu prijedloga voznog reda. Ali kad sdnstggovori o city busu
potrebno je i naglasiti da kada je on uveden, uvgdesa vrlo velikim ambicijama. On je pokrivao
podrutje od Ike do Pavlovca, a jednostavno ona néjojai ekonomska neminovnost je dovodila do
toga da se on svake godine sve viSe kresao. Jakautema.

JERMAN dodatno pojaSnjava da pored internetskofgsaxanja koje je provedeno imali su i
javnu raspravu oko izmjena voznog reda city bussa bnim maksimalnim poboljSanjima koja smo
mogli napraviti dobili smo negativhe komentare noskole koja je bila zadovoljna. Dakle svi drugi
gradani su dali negativne komentare kada su ¢ieali da ne valja postoje ali i ovo Sto ste predloZili
isto tako ne valja pa pustite onda postejgeSenje. Prevedeno komentardgirza je bio ako ne mozete
ponuditi bolja rjeSenja nemojte to ni raditi. Jestawno smo shvatili da sa jednim autobusom
Autotransa koji prometuje i povezuje dva pagaugrada je nemogde uskladiti vozni red. Trebalo je
uvesti dodatne autobuse, platiti dodatno i to jetknono na$ protan vise podnijeti ne moZze niti je to
sa stajaliSta putnika opravdano kada imamo dvavwinika koji po istoj cesti ili liniji voze jedara
drugim. | zato je ovo por@eno rieSenje kao neka vrst nuznosti i pritarga svih onih komentara i
prijedloga grdana koji su ukazivali Sto Zele. Zfiavozni red i linija i trasa je posljedica svih tih
konzultacija gdje su ljudi rekli Sto Zele.

Dr.sc. BAZDARK zatrazila je pojadnjenje da li linija Volosko-Ojaipredvida trasu kojom
je do sada prometovao i city bus (mala Skola Valgs&ée napraviti krug oko ToSine). Jer to Zha
dace svi stanari ToSine i recimo budgtanari POS-ovih stanova gidoristiti taj autobus.

JERMAN odgovara da je rjeSenje kvalitetnije iz o Sto je prije autobus doticao ToSinu
samo kad se spustao iz Pobri. Dakleigra ToSine sa tim autobusom bez da se popnu na au
mogli daéi doma. Sade maii doma i iz centra grada.

VARLJEN uvodno iznosi da mu je namjera oplememii @iskusiju s jednom digresijom i
porwiti da je njegova pokojna nonadena na Maloj Wki i da je in&e hodala pjeSke nm&e do
Lovrana i do Mo&enica na groblje. Nakon toga su uvedeni nekakvejtsasi, prije toga tramvaji i
prije toga nekakve Kdje, a ovo je dosta dobro stanje trenutno. Ne Zelikoga uvrijediti ali mislim
dacesto puta se sluzimo demagogijaagecnik Puz je nesto rekao nadatku, a ukoliko se ne vrati
na to mozda bi ga moglo jako kopkati $to je mogavje niSta napravio pa bih ponovio to pitanje.
Spomenuo je nesto Sto je vrlo bitno, &@npostoji nekakva inicijalna i zadnja destinacife jedne
cuvene zlatne linije city busa. Zatka nije ukiuma sa linijom 34 i ostaje problem prijevoza djsteg
podruja u Skolu, te postavljam pitanje da li postoji mémgpst da sljedi stanica bude jedna dalje ili
je to nemogte. Postavljam pitanje iz razloga da kasnije ne moranijenjati odluku. Vozni rede se
modi mijenjati ali ovaj dio koji se tie odluke ne jer su tu spominje zavrdna linija.

UJCIC odgovara d&e vozni red odrdivati zavrdne linije. Mogu samo ponoviti da prociiie
linije i sa mjesta gdje postoji normalno prirodnkretiSte autobusa na lokaciju gdje se autobus ne
moZe u skladu sa prometnim propisima okrenuti je yroblemaitno. Plus toga da mi kroz to
dobivamo neke dodatne kilometre.

JERMAN dodatno pojasnjava sljg@e Podrdje Zatke née biti bez javnog prijevoza. Dakle
postoiji linija do OpatijeCinjenica stoji kao $to je rekao vijeik Puz da ta linija traje nesto duze nego
ova linijja 35 ali se ne moZe dieda nije povezano. Osim toga pogodnost za putjekelace s
kupovinom jedne karte imati moguost koriStenja linija i presjedanja. @eani iz Zatke mogu dd do
Veprinca ako se tako poslozi dnevni red i spustiizsVeprinca u Opatiju s drugom linijjom. Postoji i
takva mogdnost. Bitno je da nema podja grada gdje ne dég autobus p&ak autobus vozi i do
Male Ucke, doduSe nedjeljom.
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dr.sc. KURELL javlja se za raspravu kako bi rekao jos patirijetom nesretnom city busu
kojeg ve&eras @ito Salju na stratiSte. Kad gledamo sve gradoveiroji javni prijevoz je n&g&e u
vlasniStvu najvée jedinice lokalne samouprave i sluZi njegovim galgpskim i ostalim interesima. U
ovom sliaju Autotrolej dovozi putnike iz Opatije, Kastvaahdlja, Bakra i iz drugih mjesta u Rijeku.
Zn&i da svi gravitiraju Rijeci i linije se slaZu takla najviSe koriste Rijeci, rig&oj privredi itd. Sada
imam jedno pitanje oko tog city busa kad smé gevorili koja mu je bila namjena. Da li je ikaddi
Zelje za time da city bus postane za Opatiju ist8to je Autotrolej za Rijeku odnosno za Lovran,
Rupu, Pasjak, Matulje pa moZda i Kastav sluZi tolmgraani tog podrtja gravitiraju Opatiji. Jer mi
stalno govorimo o nekakvoj potrebi za organskimdigjgvanjem Liburnije dakle mora, zdke
poljoprivrede i koriStenja zad@ u turisttke svrhe i zaSto mi ne bi imali magnost utjecati na linije
pa neka turisti odlaze recimo u Matulje @ bi mogla subvencionirati takav prijevoz) da leodgju
neki sajam koji se odrzava itd. Zfhani sada ne gasimo samo city bus nego gasimo utmogt da
imamo nesto svoje@me ¢emo mai upravljati za potrebe gospodarstva Opatije.

UJCIC odgovara vijéniku na primjeru naselja Brgud gdje stanuje. Akanstnik iz Brguda
ide za Rijeku, a drugi za Opatiju bilo bi suludo dpgh dvojicu date pokupiti dva autobusa.
Jednostavno takav prijevoz se treba sutra svoditi@nizirati po terminalima kroz koge on postajati
jeftiniji i dostupniji.

JERMAN dodaje da je klftna stvar da se nista ne gubi s ovim prijedlogone Susjedne
op¢ine na liburnijskom podju su povezane postdjen linijjama, a ono 5to je ograivajLti faktor
da bi se i proveo prijedlog vijaika su vazé& zakonski propisi. Naime, na linjjama koje poveru;j
dvije razlcite jedinice lokalne samouprave prijevoznika kégi obavljati javni gradski prijevoz ne
moZe odrediti ni jedna jedinica lokalna samoupraggo samo Zupanija. Autotrolej ima koncesiju
odnosno Zupanijsku dozvolu i jedini je prijevozhilji moZe voziti na tim linijama. Bitno je da sve
jedinice lokalne samouprave traze od Autotrolejekdaliteta autobusa bude bolja, a povezanost ili
broj voZnje ovisi 0 nama koliko moZzemo platiti fugkciju tih voznji. Ali utjecati datemo se mi
povezati ne mozemo.

Dr.sc. BAZDARIC postavlja jedno tehtko pitanje. Da lice kupovinom pokazne karte za
liniju 32 ili 35 uenici mai kombinirati koristenje tih linija.

JERMAN odgovara dée to biti rijeSeno u okviru zonskog sustava ifeafiutotroleja. Dakle
odgovor je potvrdan, korisnik koji kupi pokaznu sg&nu kartu za odiEenu zonu, ako linija pokriva
tu zonu, imatice pravo neogradeno koriStenje svih linija koje prometuju na paglautih zona. Znaéi
podrutje Grada Opatije pokriveno je do ¢eezone i onaj tko kupi kartu Veprinac-Opatijadinée se
voziti i linjjom 32 po Opatiji.

Dr.sc. BAZDARIC postavlja dodatno pitanje dade putnik koji kupi kartu za voznju po
Opatiji masi koristiti i Skolski autobus.

JERMAN obrazlaZze da autobus koji npr. prometujePamta Kolove do ToSine spada u 1.
Zonu. | graani koji kupe kartu za 1. zonie mai koristiti sve linije koje prometuju na podiu te
zone u pravcu Opatije ili obrnuto, a ima ih sédtri. Zato je poanta da gtani kombiniraju i koriste
sve te linije. Te linije su Zupanijske ali su ujedrgradske linije jer pokrivaju samo podjiili centar
grada.

STARCIC upozorava da vifmici sada raspravijaju o narednojcko dnevnog reda te je
apelirao da se raspravlja ockd dnevnog reda, a to je Odluka o izmjenama i dapoa Odluke o
komunalnim djelatnostima na podju Grada Opatije. Mislim da je suludo da vijetnici danas
prekrajati vozni red. Postoje stne sluzbe, Skole i mjesni odbori kég joS mjesecima raspravljati i
usuglaSavati vozni red i nastojati ga uskladitbdde optimalan i u interesu Stoteg broja korisnika.
ObrazloZeno je zbogega se predlaze donoSenje ovakve odluke i kojerednpsti, datemo imati
bolju povezanost, mognost koriStenja linija i presjedanja i ne vidim Iaga da do sutra ujutro
elaboriramo o tome.

PUZ postavlja pitanje da li je poznato u koju zapada linija 35 koja vozi do Veprinca po
zonskom sustavu Autotroleja. Naime, ranije dokajeprijevoz obavljao Autotrolej linija 34 koja je
vozila do Veprinca je spadala udwezonu, a linijja 35 koja je vozila do Kaline je imalrugu zonu.
Mislim da je to dosta vazno pitanje zadpaae pa predlazem da se poku3ate izboriti kod Aalajar da
linija do Veprinca bude u drugoj zoni.
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Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruka¢jnom glasova (11 ZA i 6 SUZDRZANA) donosi
se

ODLUKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ODLUKE O KOMUNALNIM
DJELATNOSTIMA NA PODRUWJU GRADA OPATIJE

AD 9.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gstdvljeno ¢itovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, a uvoaisazlozenja pod prethodnonmtkom podnio je
MILJENKO UJCIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i za&ikaliSa.

Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog &gezakljiuje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku.cugom glasova (11 ZA 1 PROTIV i 5 SUZDRZANA) donosi
se

ODLUKA O IZMJENI ODLUKE O PRIJEVOZU PUTNIKA U
JAVNOM PROMETU NA PODRW'JU GRADA OPATIJE

AD 10-- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno ¢stdvljeno oitovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, a uvodstaazloZenja podnio je MILJENKO WJC,
procelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikaliSa.

Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog &gezakljituje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, jednoglagho ZA) donosi se

ODLUKA O POVJERAVANJU OBAVLJANJA JAVNE USLUGE PRIKBLJANJA
MIJESANOG | BIORAZGRADIVOG KOMUNALNOG OTPADA KOMUNA.NOM
DRUSTVU KOMUNALAC d.o.0. JURDANI

AD 11.- Analiza je bila dostavljena uz poziv, naknadno gstevljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, aodaa obrazloZzenja podnio je PETAR
SANICANIN, vigi struéni suradnik za zastitu od pozara te zastitu spagava

U raspravi su sudjelovali:

VARLJEN iznosi da su u &avanju materijala usili jedan detalj koji ih je potaknuo na
razmisljanje, a odnosi se na stavku tekodrZzavanje skloniSta tzv. bunkera u iznosu o8®Kuna. U
materijalu se navodi da je to iznos dostatan zakwek nadgledanja, obilaske i odrzavanja sklonista.
Ponavljam radi se o iznosu od 2.000 kuna pa bihamngbjasnjenje o stanju sklonista u &ju
nekakvih potreba za spaSavanjem i zaStitom.

SANICANIN obrazlaZze da Opatija ima samo jedno skloni&ge je u funkciji odnosno
sposobno za bilo kakvu upotrebu, a to je sklonigtelrosini koje je dano na KkoriStenje Stréfjam
klubu DVD Opatija. Temeljem zaklggnog ugovora oni to skloniSte koriste i odrzavajastitim
sredstvima i snagama, a ovih 2.000 kuna se odresnakakve sitne potrebe jer za nekaeve
odrZzavanje nema ni potrebe za sada dok s drugeesteaosposobiti skloniSte po nekakvim propisima
zahtijeva zn&ajnije ulaganje.

VARLJEN komentirao je da nakon velike tragedije pitanju uniStenja biljnog svijeta u
Gorskom kotaru nakon ledene havarije koje je pdgoth podréje pokazalo se kakvi smo mi
madionicari u djelovanju u izvanrednim situacijama s obzirda veéina toga nije bilo pripremljeno i
unaprijed odréeno kako treba postupati u takvim izvanrednim sifaena kao Sto je to u nekakvim
uredenijim zemljama. Ali jecéinjenica da se dobro snalazimo u svemu tome. Mnggdoga
nedoréeno po pitanju postupanja u izvanrednim situacijédtaa Sto je elementarna nepogoda i
izmedu ostalog uzeli smo ovaj primjer bunkera. Jer oskioniSta na ToSini u Opatiji postoje joS
nekoliko polusklonidta u kojima su smjesSteni rarazni butici iako ih je véina izaSla iz tih prostora
pa sugeriramo da se e razmiSljati da se neke stvari maknu s mriwk&e@a i u konénici da se
poveaju sredstva za odrzavanje sklonista.
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KRIVOKUCA postavlja pitanje vezano uz poziciju ostale aktisti u sustavu zastite i
spaSavanja - stavka aktivnosti edukacijeigra i edukacije djece u Skolama i éirtia. Da li je ranijih
godina ta aktivnost financirana ili je to nova $@ykakve su tu edukacije bile), odnosno da li je
odlu¢eno da se ove godine odustaje od edukacije u Skalanticima.

SANICANIN obrazlaZe da edukacije konkretno 3to ge tiastite i spasavanja nije bilo ali je
bilo aktivnosti po pitanju npr. edukacijéenika u Skolama i djece u \ditna o zastiti od poZara koja
je u biti sastavni dio zaStite i spaSavanja. Nisodena nikakva sredstva za to jer su ravnatalji sa
angazirali vatrogasce za tu namjenu. Ali slaZzendasdi ubudde i za te aktivnosti trebalo planirati
sredstva.

KRIVOKU CA sugerirala je da se ubugkiplaniraju sredstva jer je bitno da se nagiinlezrast
educira kako se treba ponaSati u takvim izvanredhitinacijama.

CRNKOVIC zanima ga zbogega su i Sportska ribolovna drustva uégni u udruge gdana
od interesa za zastitu i spaSavanja stanovnistva.

SANICANIN odgovara da su uklfiene sve udruge koje imaju na raspolaganju ljudskerse
i koje mogu poméi u tom sustavu, neke manje a neke viSe, a pogapedske udruggiji ¢lanovi su
mladi i zdravi ljudi koji bi mogli pomé u tom sustavu zastite i spaSavanja. A pored raga@ekivati
je da imaju na raspolaganju i nekakva sredstyarérau. Naravno da ribolovno drustvo moze tome
manje doprinijeti, a recimo Planinarsko drustvd.divatko drustvo vise.

CRNKOVIC isti¢e da je to malo nelogio posloZeno i da bi po njemu za te aktivnostiakeb
viSe koristiti npr. jedrikare ili one koji imaju plovila itd.

SANICANIN slaze se da je moge kroz reviziju i to predvidjeti, uz napomenu datge
proizaslo iz procjene ugroZzenosti koja je damaa.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rjkdnoglasno (15 ZA) donosi se

ZAKLIJUCAK
0 usvajanju Analize stanja zastite i spaSavanjaadiatju Grada Opatije za 2013. godinu

1. Usvaja se Analiza stanja zaStite i spaSavanjpodaLtju Grada Opatije za 2013.
godinu.

2. Ovaj zaklj¢gak objavljuje se u ,Sluzbenim novinama®“ Primorslaranske
Zupanije.

SMJIERNICE ZA ORGANIZACIJU | RAZVOJ SUSTAVA ZASTITE
SPASAVANJA NA PODRUWJU GRADA OPATIJE ZA 2014. GODINU

AD 12.- Prijedlog je bio dostavljen naknadno, a uvodna zbinja podnijela je dr.sc.
LIDIJA BAGARIC, predsjednica Komisije za izbor i imenovanja.

Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog &gezakljuje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku.cugom glasova (10 ZA 2 PROTIV i 3 SUZDRZANA) donosi
se

RJESENJE
0 imenovanjwlanova Povjerenstva za ravnopravnost spolova

U Povjerenstvo za ravnopravnost spolova izabiru se:
Andreja Rudagi¢-Lugari¢, Opatija, M. Tita 226 A,
2. Alessandra Selak, Opatija, Andrije Stangera 62,
3. Dbeni Hrvatin, Veprinac, Travic¢i 15,

4. Smiljka Simuné¢ Kuzmang, Opatija, M. Tita 190,

=
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5. Korana Kraguljac, Opatija, A. Mohorata 14.
Mandatélanova Povjerenstva za ravnopravnost spolova &edjg godine.
Ovo RjeSenje objavite se u ,Sluzbenim novinama“ Primorsko-goranske dijga

AD 13.- Informacija je bila dostavljena uz poziv, a u raypisu sudjelovali:

PUZ postavlja pitanje gdjge se ugraditi panoramsko dizalo.

DUJMIC odgovara u zgradi M. Tita 4, a radi se o sjedi3tustva na3a djeca (bijela zgrada,
bivSi KEI). Za taj projekt trebali smo dobiti sréds iz europskih fondova ali kandidatura nije
prihvatena te je iz prokainske rezerve sufinancirana izrada glavnog projekiaa prvom sljedem
rebalansite se osigurati ta sredstva.

KRIVOKUCA postavlja pitanje da li je panoramsko dizalo rjanjeno djeci s posebnim
potrebama.

DUJMIC odgovara potvrdno.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajeakljituje raspravu i objavljuje da je
Informacija o utroSku sredstava iz préwaske rezerve za razdoblje od 01.02. - 28.02. 2§ddine
primljena na znanje.

Prije zakljwenja sjednice, predsjednik Gradskog édjezvje€uje da je vijénicima na klupe
dostavljen poziv za prisustvovanje na & sjednicu Zupanijske skupstine povodom Dana
Primorsko-goranske Zupanije kdja se odrzati u ponedjeljak, 14. travnja 2014. gedirl2,00 sati u
kongresnoj dvorani Grand hotela Adriatic u Opatiitimorsko-goranska Zupanija je u povodu
obiljeZzavanja 170. obljetnice turizma u Opatiji wfilla da se svgana sjednica odrzi u Opatiji.

Zavrseno u 20,35 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIIRA
Predrag Hajti Prof.dr.sc. Viktor PetSidr.med.
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