ZAPISNIK

5. sjedniceGRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA odrzane dana 12. studenog 2013.
godine u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 16,05 sati otvorio prof.dr.sc. VIKTGHERSC, predsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je utwieno da je sjednici prisutno 15 od ukupno 17 dijka, s time da se
konstatira da u radu sjednice prije t. 1. dnevredparsudjeluju i vijénici Neven Varljen(od 16,18
sati)i dr.sc. Ksenija Bazdariod 16,22 sata)te da je u nastavku rada sjednice prisutno Bénia.

Osim vijeénika sjednici su prisutni: gradotenik Dujmi¢, zamjenici gradorglnika
Gaspatt i Kirigin, Masari, Jerman, Tupanjac, 8§, Sustar, Torbarina, Gunja, Osojnak, predstavnici
sredstava javnog informiranja i ostali.

VIJECNICKA PITANJA

1. SCLAUNICH u ime grupe gdana Voloskog uptuje apel gradorilniku. Prije 15-tak
dana prestala je raditi trgovina Tiska u Voloskd®tadi se o jednoj zftajnoj butigi za mjeStane tog
podritja jer osim Novog lista koji se ila moze kupiti i u trgovinama Radnika i Konzuma,dara su
u Tisku mogli nabaviti i ostale noving&asopise. Prenosim apel velikog brojadamea Voloskog koji
mole gradonéelnika i sve gradske institucije da poduzmu sveselgponovo otvori prostor Tiska u
Voloskom. Jer to je ustvari bio prvi kiosk Tiskajike otvoren u Opatiji.

2. ZITINIC postavlja pitanje pk@lniku Upravnog odjela za komunalni sustav i zastit
okolisa: Da li je poznato kolika je Steta odguasSnjeg nevremena koje je zahvatilo i pogr@patije,
odnosno koja su podfja najviSe pogdena.

UXCIC obrazlaZe da iznos Stete u ovom trenutku nije @bjam se tek utduje procjena Stete.
NajviSe je pogden sam centar Opatije i zelene povrsine. Steteebate biti utvdene tijekom ovog i
pocetkom idiéeg tjedna kada se dobiju konkretna izégEomunalnih druStava i ustanova.

3. CRNKOVIC nadovezujéi se na prethodno iz¢eno pitanje podsfa da je nekada u
gradanskom redu grada Opatije joS iz vremena Austroskgapostojala odredba da stabldared dva
metra ne smiju biti bliza o&etiri metra uz gréevinske objekte. To je bila jedna preventivha obeed
da se ne dogaju stvari koje su se dogmle nakon nevremena koje j&@u zadesilo Opatiju. Zapravo
moje pitanje je da li bi mozda se moglo podsjekiimunalno poduze u Opatiji koje se bavi time da
redovitije provjerava stanje dré@ odnosno stabala koja su stara i koja bi moglaazitjite objekte.
Mislim da bi im jedna takva preporuka od stranedar®patije svakako dobro doSla.

UXCIC pojasnjava da se i do sada redovito pratilo stdnyeta, a stabla koja su seépr
uslijed nevremena sruSila su bila zdrava i visokiedna stabla koja nisu ni po kojim znakovima
ukazivala na bilo kakve bolesti.ckr nas je zadesilo veliko nevrijeme koje devgednostavno nije
moglo izdrzati.

CRNKOVIC zahvaljuje se na odgovoru, uz poruku da smatrtxaiea provjeravati i korijen
stabla jer je poznato dsmpresi imaju kratak korijen i da zapravo teSkoruse ovakva nevremena
kakvo je jier zadesilo i podije Opatije. Drugo moje pitanje ufwjem gradon&elniku. Potonjeg
mjeseca je objavljen naljgj za imenovanje glavnhog urednika lista ,Opatij®latjetaj koji je
objavljen i u listu ,Opatija“ bi morao po meni bitavrSen pa me zanima da li se znadditi dalje
urednik toga lista. A ako joS nije to rjeSavano,lidaoZete réi koliko se je kandidata javilo za to
mjesto.

DUJMIC odgovara da je natjgj zakljuten, a prema njegovim saznanjima na rajjesu
zaprimljene dvije prijave. Uddvacki savjet za gradski list Opatija je na svojoj zaglrsjednici
razmatrao pristigle prijave kandidata i afituse povjerenje ponovo dati dosadasnjoj uredgdi,
Mirjani Roncevi¢ Kirigin koja ¢e i u sljedée cetiri godine urdivati gradski list.

CRNKOVIC postavlja dodatno pitanje, tko je bio drugi karadid



DUJMIC isti¢e da nije upoznat tko je bio drugi kandidat, alljesdivacki savjet pregledao
natjeéajnu dokumentaciju i donijelo odluku.

Prof.dr.sc. PER$I dopunjuje odgovor gradotelnika kao predsjednik Udevackog savjeta
za gradski list Opatija. Na natgu su zaprimljene dvije prijave, s time da jedandidat nije
ispunjavao formalne uvjete naiga tako da je njegova prijava zbog formalno pravrazloga
odbaena kao nepotpunom.

4. DESKOVIC iznosi da¢e danas postaviti samo jedno pitanje koje se visgersmatrati kao
jedan prijedlog, a nije ni poliki orijentirano. Prije toga uvodno bih samo pohwatavnatelja
opatijske osnovne 3kole koji jeder za vrijeme nevremena koje je pogodilo Opatijgaoizirao
prijevoz wenika iz Skole kéama. To je uistinu jedna pozitivna stvar, a istkod@r pohvala za
djelatnike Parkova koje sam obilgz®©patijom vidio da su radili na terenu joS i ujgme jake bure
iako su moZzda zbog sigurnosti trebali¢pkiati da se bura stiSa, i zaista su napravili dglosao.
Prelazim na pitanje. Grad Rijeka se kandidiraoitzéut Europske prijestolnice kulture 2020. godine.
To je bila do sada samo Zelja Grada Rijeke alissadedavno krenulo aktivnije u tom pravcu, odrzZani
su i nekakvi forumi, okrugli stolovi i mnogi znameni i kulturni djelatnici su bili prisutni na tim
skupovima, na kojima sam i osobno sudjelovao. Zakmji ne znaju ¥emu je ovdje rij&, isticem da
se to u praksi odnosi na otvaranje sredstava ekitopfondova za kulturnu infrastrukturu,
predstavljanje jednoga podja kroz zabavni, umjetdki i znanstveni segment na kojinta biti i
predstavnici iz Europe i sve to zajedno traje goditana. Netkate pitati kakve to veze ima sa
Opatijom. Drzim da ima zato jer rezultat takve ktije je izgradnja kulturne infrastrukture i jedna
jako dobra zarada sredine u kojoj se to odrZzava ¢hobra promidzba i oZivljavanje same sredine.
lako treba biti formalno jedna jedinica lokalne saprave koja aplicira, ona ne moZe odraditi posao
osim ako se ne uklgi cijela regija. Drugim rijéima, mi imamo jednu izglednu situaciju da nam za
nekoliko godina se desi da imamo doslovce na ostométara od ove zgrade jedan déajpu kojemu
je Opatija mogla sudjelovati. Ponavljam, u prakszn&i otvaranje posebnih fondova europske unije,
zn&i ne onih strukturalnih nego posebnih fondova nanjnih za ovo podije prema izgradnji
infrastrukture odnosno prema odeaim objektima koji se &u kulture. Mi znamo da Opatija ima u
planu nekoliko takvih objekata i mislim da bi bilsstinu izrazito dobro da se Opatija ukijw ovu
pricu. Netkoce reti da mozda to nije suviSe zZtggno, a takvima Zelim pojasniti koliko u biti kutti
turizam u stvarnosti z&a Mnogi misle da je kultura samo na teret ptorau i da samo crpi novac, no
to nije ta&no. U nekakvim brojkama to z&iada vam je pet puta profitabilniji kulturni turiza od
jednoga sporta iltetiri puta profitabilniji od zdravstvenog turizmakb da uistinu smatram da je to
jedan segment koji je izrazito vazan i za Grad (paKad govorimo o europskim fondovima, a
podsje€am da je vé puno puta o toj temi bilo razgovora i na ovom Gikain vijeu, ovo je jedna
prilika koju bi trebalo ako niSta drugo izvidjei,ako ne moZzda i iskoristiti. Tako da je moje gian
upueno na takav rin, te trazim odgovor u pismenom obliku jer naradaose on ne moZe dobiti na
samoj sjednici i uz nadu d& se do sljede sjednice Vijéa moZda ipak nekakav kontakt i nekakvi
odnosi u tom pravcu uspostaviti prvenstveno premad Rijeci. Znam da u Gradu Opatiji nema
mnogo ljudi koji se bave tim podtigm no ima ih u Odjelu drustvenih djelatnosti Kaijimogli moZda
i taj dio izvidjeti.

CRNKOVIC poruuje vijecniku da je sva sta da u Rijeci ima puno ljudi iz Opatije koji tamo
djeluju i prema tome Opatijge svakako & u taj program. | svi prethodni gradovi koji sulibi
metropole kulture u Europi koristili su dakako prstoko svog okruzenja pa bi doista Rijeka bila
raspaméeni grad kad ne bi koristila blizinu Opatije i Zastitu promidZbu.

5. KRIVOKU CA podsjeéa da je na prosloj sjednici postavila pitanje uismortske dvorane
.Marino Cvetkovi“ i da je dobila odgovor na kojim stranicama mozengi traZzene podatke.
Medutim kako te podatke nisam pronasla na navedermjist, molim da mi se dostavi stranica na
kojoj su objavljeni podaci o koStanju sportske cra.

6. PUZ pitanje uptuje gradon&elniku. NaZalost u pravilu se datgada za svako pitanje koje
postavim na sjednicama Ve moram ga viSekratno ponavljati dok ne dobijemowdg, a takocu
morati ponoviti i pitanje koje sam postavio na popSjednici Vijeta. Prvi put smo pitanje vezano za
cestu Savroni postavili na sastanku koji je odrzajesnom odboru Veprinac jer je graddelaik na



tom sastanku izjavio da je 2009. godine asfaltiranaesta, a ponovo sam isto pitanje postavio i na
prosloj sjednici Vijéa. Dobio sam pisani odgovor gesnika Upravnog odjela za komunalni sustav i
zastitu okoliSa u kojemu stoji da je to deaje 2009. godine odtano. Mene zanima zaSto nakon
tolikih apela gradonilnik nije nazvao mene i doSao na lice mjesta dgleda tko laZze, a tko ne
govori istinu. Da li lazem ja, da li laztlanovi mjesnog odbora ili laZze gralnik Ujci¢. | zaSto nije
meni dostavljen raun da vidim tko je potpisnik tog ¢ana kojim se potvuje da su radovi u iznosu
od 140.000,00 kuna odteni kad to u stvarnosti nije izvedeno. Izgleda itatkebao pozvati nadlezne
drZzavne institucije u kontrolu i da pogledajduae za nesto Sto nije 2009. godine napravljeno.

Konstatira se da je na sjednicu pristupio ¥ijik NEVEN VARLJEN.

UXCIC isti¢e da je vijéniku dostavljen vrlo detaljan odgovor. Pozicija togacuna je bila i
zvala se onako kako je u odgovoru i hapisano, ago¥bru osobno s vama kao predsjednikom
mjesnog odbora umjesto asfaltiranja izvrSeno jeriednje i betonski popravak. Pozicija je ostala, a
izvrSenju Proréuna koji je bio za tu godinu iziito je stajalo i citirao sam vamdenicu u kojoj stoji
da je na cesti za Savroni umjesto asfaltiranjadewe betoniranje. To vam stoji i u izvrdenju
Prora&una. Ja viSe tome nemam $to drugo dodati, a Situeanin mogu dodatno dostaviti.

PUZ upozorava da bezuspjedno pokuSava objasnitiadavi nisu izvedeni. Cesta nije
asfaltirana ni betonirana. ZkianiSta nije napravljeno. Ne znam kako da vam &evhoram objasniti,
mozda je potrebno da nacrtam ili da vas osobnodiovena lice mjesta, da pozovem i mjeStane koji
tamo Zive da mi budu svjedoci ili da pozovemo dntainstituciju koja to nadgleda (ne znam da li je
to DORH ili USKOK) kako bi se uvjerili da niSta athvedenih radova nije napravljeno, a négie
je 140.000,00 kuna po izjavi grad@eiika na réenom sastanku u mjesnom odboru. Ne radi se o
bezn&ajnom iznosu tako da drZzim da netko kéma@mora dati odgovor i dostaviti nam troSkovnik i
racun kome je to pkeno i tko je potpisao da se to plati za radove kggu izvedeni. Molim vas
predsjednie da i svojim autoritetom urigirate da mi se trajmuaci dostave u Sto kram roku, ali ne
na n&in da odgovor morandekati do naredne sjednice Gradskogddje

UXCIC predlaze da kontaktira sutra ili prekosutra djka Puza. Kopiratiéu cjelokupnu
dokumentaciju i pré ¢emo s odgovornim ljudima koji su na tome radili @denu dionicu da se
utvrdi koji su radovi izvedeni. Ali napominjem da gadovi izvedeni i nije vrijednost radova kao 5to
se tvrdi 140.000,00 kuna nego je bila osjetno niza.

Prof.dr.sc. PERS! iznosi da je préelnik predloZio razumno rjesenje. Prikugiti se potrebna
dokumentacija i provjerite se stanje na terenu.

7. dr.sc. KURELL pridruzuje se pohvalama koje je izrekao &ijix DeSkove svim sluzbama
koje su reagirale radi saniranja Steta nastalifjedshevremena koje je zahvatilo po&el grada
Opatije. Posebno bih pohvalio vatrogasce koje sigin ginat na kraju njihove smjene i koji su imali
preko 80 intervencija u tom danu i vrhunski su ddravoj dio posla. Ujedno koristim priliku da
postavim pitanje kakvi su trenutno planovi za JVpafija. Naime, onaj prostor u kojemu su sada
smjeSteni vatrogasci jeste neadekvatan ali i sarstgane taj prostor im omogava jako brzo
intervenciju Sto sam i osobno sei¢u mogao uvjeriti. Pa bih zamolio gradéaebika da mi kaZze
ukratko kakvi su trenutno planovi za vatrogasc¥P Fto se tie njihovog preseljenja ili ostanka u
centru Opatije.

Konstatira se da je na sjednicu pristupila vijca KSENIJA BAZDARI.

DUJMIC uvodno iznosi da mu je dragati pohvale upéene za intervenciju vatrogasaca ali i
ostalih komunalnih sluzbi za vrijemecgrasnjeg nevremena. Pohvale nisu nikad suvisnatragasci
su vrhunski odradili svoj posao i to ne samo poitrkove intervencije néemu im treb&estitati, nego
uvijek striéno i profesionalno rade svoj posao. Mi smo svjekmiuvjeti gdje su danas vatrogasci
smjesteni nisu adekvatni. To su bili zadovolja¢ajuwijeti u vrijeme kad je den vatrogasni dom za
vrijeme Austro-ugarske monarhije. Prema tome damaderni tim vatrogasaca viSe ne moZze raditi u
tom prostoru. MoZe, ali nemaju adekvatne uvjetegZtmga je bilo potrebno kao prvo da definiramo
lokaciju gdje bi se izmjestila JVP Opatija, a Stoghda nismo mogli dok Prostornim planom to nije
definirano. Nakon toga smo razgovarali sa susjedmpémama oko sufinanciranja za izradu projektne



dokumentacije. Kada ona bude gotova razgovéease o iznosu koji je potreban za gradnju novog
vatrogasnog doma i pokusati zatvoriti financijskan&trukciju. U svakom staju to née biti idue
godine alicemo pokusati u naredretiri godine (u projekciji prorauna za idde éetiri godine je to i
planirano) rijesiti i pitanje prostora za JVP jetnogasci to i zasluZzuju. Vodimo o tome&urna ali
moramo sagledavati i moguosti prorguna.

Dr.sc. KURELL postavija drugo pitanje. Svjetlb smo za vrijeme nevremena i velikoj
destrukciji u naSem parku koji je nama svima jakagdi koji je ponos naSega grada. U parku
Angiolina se srusilo ono veliko stablo, ako se aeam sekvoja na ljetnu pozornicu. &itao sam u
novinama dae se traziti séenje novih sadnica. Moje je pitanjedeoo li ciuvati raznolikost koju
smo naslijedili joS od prije sto godina, odnosn@enti se ponovo saditi sekvoje. Dakle¢bdi se
zamijenijivati stabla onima koja su bila neka visiazervatorskog ili &inka u parku, ilice se sad saditi
samo doméa stabla. Ja bih apelirao da se zamjenjuje nartino stablima kako bi se¢avalo to Sto
smo imali.

DUJMIC navodi da je Opatija poznata i po obalnoj Setrii. tom potezu imamo hrastove
stare stotinu godina koji svakodnevno padaju. Prezme razmiSljali smo da zagreemo s obnovom
tih stabala odnosno zasadimo nove sadnice. Jeotivipwm za par godina néemo ostati bez ovog
bogatstva koje danas imamo. D&dimo mai posaditi sekvoju, ne znam, jeti ju je teSko nabaviti
u Hrvatskoj ali datemo se potruditi da se to obnovi nije upitno. Snuigei jedan veliki bor i prema
tome radi se o nemjerljivoj Steti. Stablo je izglkx zdravo i nitko nije &ekivao dac¢e ono pasti.
Potruditi¢emo se da park Angiolina ostane prepoznatljiv hdhavimo sadnice stabala koje su tamo
do sada bile. Da li je to moge ne znam, ali ako su nekad mogli sadnice uvesvijeta ne vidim
razloga zasto to ne bi mogli i mi danas. MoZdagkada bilo lakSe todiniti nego danas ali pokuSati
¢emao.

Dr.sc. KURELL zahvaljuje se na odgovoru. Samo bih kratko nataksigurno svi znate da
su uz pojedina stabla u parkovima postavljene emattalne oznake s imenima stabla na latinskom.
Apelirao bih da se pokuSa razmotriti da se na stébala postave takve oznake jer je to atraktivno
turistima i posjetiteljima u parku.

DUJMIC izjavljuje da se apsolutno slaze s éijikom.

8. CRNKOVIC uz dopustenje predsjednika, nadopunjuje odgovedaraelnika. Park
Angiolina je pod zaStitom konzervatorske sluZzbeeinpa tome u parku se iskijyo moraju saditi one
biljike koje su bile zabiljeZene da su tuw\aotinu godina. Kad je ¢ebilo rijeci i prilika je bila da se
govori o preseljenju JVP Opatija mene zanima dgddonaelnik neSto moZe t&o budwtoj namijeni
zgrade u kojoj danas djeluje JVP Opatija. Trebaleeb sad razmisljati o0 namjeni te zgrade. Naravno
ako Zelite odgovoriti jer sam iskoristio pravo restavijanje vijénickih pitanja.

9. DESKOVIC javlja se radi jednog pojasnjenja. Prije godingpdl dana je u Opatiji
objavljenja knjiga sa svim natpisima koje sadnigg@&no bile na zelenim povrSinama tako da je to
usput i odgovor na ovo Sto je bilo prij&eao. | to znaju naravno i u Gradu Opatija i u Pairka.

Prof.dr.sc. PER$I upozorava d@e se po dosadasnjem javljanju pojedinih drijga morati
uvesti nova kategorija u Poslovniku o radu Gradskijgta — komunikacija izm#u vije¢nika pod
vije¢nickim pitanjima — ali po vaZem poslovniku nije dopuStena rasprava podémifgkim pitanjima
i molim vije¢nike da se toga i drze.

STARCIC upravo na tu temu, jer ima viSe odgovora i digausko vijecnickih pitanja nego
samih vij&nickih pitanja Sto poslovnik ne dopusta, predlaZze elaiigcnici drze Poslovnika onako
kako je to definirano.

9. VARLIJEN prvo pitanje je za komunalni odjel, a radi o grdevinskim radovima koji se
odvijaju na podrgju naselja Zora. Na tabeli opisa gradilita piSeseaadi spojna cesta iztenaselja
Zore i tr&e ceste. Triga cesta po projektnoj dokumentadipg biti jedna izuzetno bitna cesta za
drenaZzu prometa na samom paglnuGrada Opatije pa nas zanima da li je to nekaKaZbeni
pocetak, a ukoliko je radi se o petku jednog velikog prometnog zahvata na pgdr&Grada Opatije
pa s time mislim da je izuzetno tiho obiljeZen. Badsu u ovom obimu mozda manji Sto s&eti
duzine same izgradnje ali kako vidimo u ovom porkamju graievinskih strojeva jedan od éié
trenutno zahvata giavinskih na podrgju Grada Opatije barem Sto se prometniée. ti



UXCIC odgovara da se radi o jednoj simbobj dionici koju financira privatni investitor
kojemu ta dionica omogava izgradnju njegovih objekata iza toga, a najeBo radova se sada
odvija na onome $to nije dionica ¢eeceste nego je privatni put za njega. NaSi radavgotovi, a
jedino nismo dozvolili da se asfaltira cesta pniggyo Sto njegovi grubi radovi na prilaznom putuibud
zavrSeni kako bi se izbjeglo da se novi asfalt dénea Zn&i radi se samo o jednoj vrlo maloj dionici.

VARLJEN zahvaljuje se na odgovoru uz sli@ideomentar. Pozitivno je Sto se asfaltiranje
odgala zbog toga da se asfalt ne devastira ali naraadam se da Grad vodi¢tma o tome da na
onoj postojéoj staroj cesti kroz naselje Zora prolaze dvadesetki kamioni i date se Stete koje su
pccinjene i sanirati. To je naravno odlukama Gradefirdrano, ali samo apel jedan. Drugo pitanje je
nesto Sto direktno nema veze se Gradom Opatijadiliektno itekako ima, a to je izgradnja rotora.
Ona se blizi kraju pa pitam kada moZzemilovati da¢emo normalno ulaziti i izlaziti iz grada i
eventualno samo jedan komentar tékaisluzbe ili komunalnog odjela vezano uz neka&wdno
tehnitko rjeSenje izvedbe sa nekakvom kaskadom na samtmrur Da li je to normalno, da li je to
predvideno i da li¢ce to eventualno predstavljati nekakvu opasnostamom rotoru. Evo, dosta
interesantno rjeSenje ali u svakom¢slw doprinijeti ¢e nekako vizualnom izgledu interesantnom
ulaska u sam grad.

UXCIC napominje da ne bi Zelio komentirati projektnadejeja. Investitor tih radova su
Hrvatske ceste i prema zadnjim najavama investibdekuje se d&e rotor biti puSten u promet do
Nove godine i da bi od tada trebao imati uporaboevdlu.

11. CORIC prvo pitanje upéuje gradongelniku, a odnosi se na one nazalost zapustene
objekte ne samo od hotela brendiranih. Svakodngmtazim tom dionicom i zanima me Sto se
dogala s objektom ex Milde Sorta. Koliko je meni poznttkva jedna privatna investicija je trebala
ve¢ odavno krenuti, a da ne spominjem onaj objekt &ejhalazi do Milda Sorte. Nazalost to p@ju
je unisSteno i devastirano i Zalosno je da nam jeramglednica ulaska u grad. Drzim da bi
gradongelnik sa svojim autoritetom ili bilo tko iz s@mih sluzbi grada trebao intervenirati jer to
podrutje godinama stoji zapusteno i sada je pogodna ligkza drogeraSe, alkohddire i sléno.

DUJMIC zahvaljuje se na pitanju i i&6 da se u potpunosti slaze s konstatacijonéniia.
Medutim, radi se o privatnom vlasniStvu. Grad Opatig privatno vlasniStvo ne moZe utjecati ni
jednom odlukom. MoZemo jedino apelirati na investitda barem g@isti i uredi svoj prostor. Navesti
¢u kao primjer i zatvoreni hotel Paris u centru graa za vrijeme jterasnjeg nevremena na zgradi
hotela su se oStetili prozori i postojala je méwst da dde do ozljeda prolaznika uslijed pada stakla.
Jedinica lokalne samouprave nema zakonske ovlastiagedi investitoru da obnovi ili uredi svoju
imovinu ve& moZe jedino apelirati.

CORIC postavlja dodatno pitanje, da li je gradska upragaznanju u kojoj je fazi realizacija
tog projekta, koji je davno bio izloZen javnostidije.

DUJMIC odgovara da je investitor najavio éagraditi na prostoru ex Milde Sorta afito je
da su i oni slijedom krize dosli u financijske Ekete jer nisu zapgeli s gradnjom.

TUPANJAC dopunjuje odgovor gradafgnika. Projekt je u fazi petka realizacije.
Investitori su nedavno bili na razgovoru u gradskmjavi te su izjavili da pripremaju dokumentadiju
najavili pasetak izgradnje hotela na lokaciji Milde Sorta. ddém to je samo najava. Projektne
dokumentacije jo$ uvijek nema i na njoj se radi.

CORIC podsjéa da je na prosloj i prethodnoj sjednici postaviamje vezano za udej za
progiSéavanje otpadnih voda na Punta Kolovi.éNedustati od toga dok ne doznamo pravu istinu, ne
morate mi danas odgovarati gradéelaice, te trazim odgovor u pismenoj formi da li je raibila
formirana arbitrazna sténa komisija koja bi istraZila i konstatirala dadj ureiaj definitivno obavlja
onu funkciju koju bi trebao imati.

Prof. dr.sc. PER$I poruiuje vijeéniku da odgovor moze preuzeti na linku koji je oo za
vije¢nike za danasnju sjednicu Gradskogdaje

Vije¢nickih pitanja viSe nema, a kako nije bilo prigovora rapisnik predsjednik Gradskog
vijeca konstatira da se zapisnik sa 4. sjednice Gradskbgata.

S obzirom da na dnevni red sjednice predloZzen anpi®m obliku uz poziv i na dopunu
dnevnog reda koju je predloZio predsjednik &4jenije podnesen pisani prigovor, predsjednik



Gradskog vijéa prof.dr.sc. VIKTOR PERGSI objavljuje da se predloZeni dnevni red smatra
usvojenim.

DNEVNI RED:

1. Prijedlog Odluke o izmjeni Programa utrosSka sragstspomeriike rente za 2013. godinu

2. Prijedlog II. izmjene Programa gradnje objekateeitaja komunalne infrastrukture za 2013.
godinu
3. Prijedlog Il. izmjene GodiSnjeg programa odriga&komunalne infrastrukture za 2013.
godinu
4. Prijedlog Il. izmjene Protana Grada Opatije za 2013. godinu
5. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama OdlukeveSiavanju Pror&una Grada Opatije za
2013. godinu
. Informacija o provedenom naiggu za osnivanje prava gienja na odréeno vrijeme radi
izgradnje i gospodarskog koriStenja javne dradmraze s pripadajmn sadrzajima
. Prijedlozi odluka o prodaji nekretnina i odlukeamijeni nekretnina
. Prijedlozi odluka o raspisivanju naigga za prodaju nekretnina
. Prijedlog zakljika o davanju suglasnosti na izmjene i dopune $t@jejeg vrtica Opatija
0. Prijedlog Odluke o odabiru najpovoljnijeg poitelja za dodjelu koncesije obavljanja
dimnja&arskih poslova na podfju Grada Opatije
11. Prijedlog za ukidanje ndane naknade svilanovima Gradskog vifa Grada Opatije,
Predsjednicimadanovima Nadzornih odbora i Upravnih \igsvih gradskih komunalnih
tvrtki i ustanova u kojima je Grad Opatijashik/suvlasnik, te ukidanje svih naknada
predsjednicimadlanovima gradskih komisija i odbora pri Gradu Opatradskom vij€u
Grada Opatije
12.Informacija o utroSku protainske rezerve od 1.09. — 31.10. 2013. godine
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AD 1. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, adaa obrazloZzenja podnio je MILJENKO
UJCIC, praselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zaZikaliSa.

U raspravi su sudjelovali:

KRIVOKUCA postavlja pitanje da li je nuzno da se na ovajimaasporduje utroak
sredstava spomeikie rente. MiSljenja sam da bi se sredstva trebadmijeti u narednu godinu,
akumulirati sredstva i mozdék i poveati iznos za spometku rentu budé da u Gradu Opatija
postoji veliki broj zgrada koje hitno traZe demje. Zatim, interesira me sa kolikim iznosom ili
postotkom Grad Opatija sufinancira obnovu zgradapdastojéeg fonda za spomeikiu rentu.
Zakljuéno, smatram da bi bilo bolje da se ova sredstvbgmesu proréun za 2014. godinu kako bi se
sredstva akumulirala i po¥ala i ¢im viSe uredilo fasada na zgradama.

UXCIC obrazlaZe da se sredstva sportlenrente koriste za njihovu osnovnu namjenu, & to |
odrZavanje kulturnih dobara u viasnisStvu Grada {Epddosadadnja sufinanciranja su iznosila 30% po
programu koji je na snazi.

Dr.sc. KURELL podrzava razmisljanje vijaice Krivokuwta da bi sredstva spomeke rente
trebalo povéati jer je u Opatiji puno zgrada koje zahtijevapnovu. Osvrnuo bih se na nesto drugo, a
to je da kada netko krene u postupak za sufinamjeirdto znam iz osobnog iskustva jer je zgrada u
kojem stanujem namjeravala z&pb proceduru, da se uzimaju uvijek iste firme kGead Opatija
priznaje i koje traze enormne iznose za #amje radova. Poznato mi je da se od d&afa zahtijevaju
posebne garancije i licence, ali me zanima da dtgjomogunost i angaZziranja drugih tvrtkija
ponuda bi bila moZda jeftinija. Jer ovako izgleae &to zgrada daje i iznos koji Grad osigurava za
sufinanciranje, Sto je izdaSan iznos i tu nemamijedbi, su zné&jni iznosi ali sama cijena izvedbe
radova je veoma velika kada se ide preko firmi lspj@viaStene izvoditi takve radove.

UXCIC pojadnjava da se radi o objektima koji su poditzastkonzervatorskog odjela koji
propisuje uvjete rekonstrukcije. To su puno skupg&onstrukcije nego Sto je Zbukanje nekakvih
radova jer zahtijevaju i prethodno sondiranje, jdosloZzena procedura, i isto tako zakonom je
propisano da izute¢i moraju biti licencirani od strane Ministarstvaltkwe. Prema tome tu poréo
nema.



CRNKOVIC podsjéa da je spometka renta uvedena prije otprilike pet godina i dagenju
bila jedna velika povika ali se kasnije pokazalosata sredstva itekako korisna, naravno ako se
pametno i razborito troSe. Kasnije je ta sportlanirenta prije godinu dana smanjena i sad je tih
sredstava doista znatno manje ali i dalje ona nstZ&ti svojoj svrsi. Njena svrha nije samo da se
ureduju zgrade nego zapravo da se mozZe s njom zaétimavljati sva kulturna dobra koja pripadaju
Gradu Opatiji. Zanima me procedura po kojoj stepx&namijenili ova sredstva. Dakle, tko je
odlwivao zapravo o tome i ha temetjaga.

UXCIC obrazlaze da zgrada koja je trebala biti u sg@inada koju su ta sredstva bila
namijenjena je obavijestila gradsku upravu nakorsgtpozvani na zakikenje ugovora da oni nisu u
stanju financirati svoj dio. Tijekom priprema nanigni pror&una, preslagivanju izvora i svega onoga
Sto nasteka, sada sa tien rebalansom bilo je normalno da to usmjerimo zayd projekte koji su od
zn&aja za Grad Opatiju i koji predstavljaju kulturnabda. | oni su kao takvi tu i navedeni.

CRNKOVIC postavlja dodatno pitanje, da li postoji neka akfilprioritetna lista recimo pa se
tako prebacuju sredstva odmah jer to bi nekakolbg@no.

UJXCIC odgovara da je prioritetna lista utena na ovom Vijéu kroz program gradnje objekta
i odrzavanja objekata i uteja komunalne infrastrukture. 90% naSeg progranzajtena povijesna
jezgra.

CRNKOVIC iznosi da mu je to jasno, uz napomenu da gradgénici nisu odl@ivali o
tome kojiée se objekti i kojim redom obnavljati. Zelio bihdsjetiti jo3 da se ta spomeka renta
moze Koristiti i za tzv. pokretnu kulturnu bastimakle ne moraju nuzno biti zgrade i samo zgrade.
Kad se ovako dogodi da ostane neki ostatak a da nemjene, moZe se to utroSiti i na obnovu knjiga
recimo knjiznog fonda koji se odnosi na Grad Opaitij arhivistickog fonda. U Drzavnom arhivu u
Rijeci ¢uvaju se recimo zapisnici éipskog vijga od prije stotinjak godina koji su vrijedni ali su
nazalost u takvom stanju da bi ih trebalo Sto prijezati. Stoga sugeriram da drugi put mozda i mene
konzultirate za takve stvari, ne zbog toga Sto smmatelj te ustanove, nego Sto je &ife opatijskoj
bastini koja je izuzetno vrijedna i koja tale Opatiju izdiZze iznad okolnih sredina i sredina u
okruZenju u kojemu Zivimo.

UJXCIC dodaje da bi svakako bilo dobro da Grad Opatijmzbeno dobije takav prijedlog od
ustanove.

VARLJEN uvodno iznosi da kao 3to vjerojatno svafecénik ima neku svoju omiljenu temu
ovo je definitivno njegova. S obzirom da se ovdjdirsamo o preraspodjeli sredstav&iizar malo
izvan okvira téke dnevnog reda i iskoristiéu priliku da kaZzem da je ovo bilo jedno od ,najd]iy
mojih dizanja ruku u proteklih skoro pet godina ta@kom vijéu. Tada kad se donijela odluka o
smanjenju spometke rente sa tri kune na kunu obrazlagana je kaakvekn velikom gospodarskom
ustupku naSim gospodarstvenicima iako vjerojatrakisvijecnik ovdje zna da oni koji nisu htjeli
troSiti na spomexku rentu su taj isti novac mogli usmjeriti odnoseinvestirati u sanaciju svojih
objekata koji su naravno za&ha kulturna bastina. Tako da oni koji nisu htpdicati, a hvala Bogu
obnavljati i renovirati svoje hotele moraju, mogli sredstva utroSiti na takawira Tako da apeliram,

a vidim da su i vijénici Krivokuca i Kurelic koji su maloprije na tu temu diskutirali na istaéragu, i
nadam se dae biti pameti i u ovom Gradskom uje i dac¢emo jednog dana donijeti odluku da
vratimo barem na pola iznos spomiei rente. Kad smo donijeli predmetnu odluku iznostar ovog
dijela pror&una koji se tte spomerike rente iznosio je Sest milijuna kuna, to je nokagm smo
mogli raspolagati tada u tadasSnjem Gradskomcéwije onda smo uspodevali Grad Opatiju sa
nekakvim gradovima u susjednoj Republici Slovepdismo spominjali da su oni isto imali stradanja
u 2. Svjetskom ratu i da su isto tako fasade njtheila bile oStéene u 2. svjetskom ratu i jedina je
razlika to Sto su oni u ovih 60 godina uspjeli satite fasade, a mi naZalost jo$ uvijek gelerastzditn

iz 2. svjetskog rata po naSim fasadama imamo. i&dijana kuna smo mogli razgovarati i razmisljati
gdje ¢emo ih usmijeriti i imali smo nekakvu dinamiku i plaa ovaj Grad dovedemo u vizualnom
smislu do nekakvog prihvatljivog stanja, a nazat@sho sa 420.000,00 kuna apsolutno mi je svejedno
gdje¢e se ona utrositi.

CORIC na tragu prethodnika igg da se doista radi 0 minornim i malim sredstvimazo $to
je potrebno obnoviti u ovom gradu. Poznato mi jesdase poslovni prostori u drvenom nizu pokraj
parka urdivali i da je ostao neuden prostor brze prehrane koji vjerojatno tddwozahtijeva obnovu.
Doista mi je drago da se krenulo i s radovima redamju Brituha u Veprincu, ali doista mislim da se



ovih 150.000,00 kuna trebalo iskoristiti po nekakkriterijima i prioritetima drugéjim jer postoje i
ostale stambene zgade u urbanom dijelu gradardininjega koje zasluZuju obnovu.

UXCIC obrazlaze da postoji lista po kojoj se ovi radmealiziraju. Problem je u tome 3to
naredna zgrada ima znatnata&esredstva od onoga Sto je ostalo od ove. Tak@adavaz godinu, jer i
tako nismo mogli realizirati unutar raspoloZiviredstava, nismo moglic¢ekivati dace porasti ta
sredstva. Za naredne zgrade imamo u 2014. godinirpha sredstva.

MASARIC dodatno pojasnjava radi wWjeika kojima je ovo prvi mandat, da se radi o izmjen
programa spometke rente. Gradsko vige u prethodnom sazivu je donijelo odluku i kriterij
temeljem kojih je bio raspisan i natfg. Gradsko vijée u prethodnom sazivu je taier donijelo
odluku da ta lista na kojoj su po prioritetima f@desdile odrdene ostaje na snazi dok se ona ne iscrpi i
da se née raspisivati novi natf@j. | zbog toga se vrtimo uvijek u okviru iste dist

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog dadjezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukecinom glasova (15 ZA 1 PROTIV i 1
SUZDRZAN) donosi se

ODLUKA O IZMJENI PROGRAMA UTROSKA SREDSTAVA
SPOMENCKE RENTE ZA 2013. GODINU

AD 2. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, adaa obrazloZzenja podnio je MILJENKO
UJCIC, praselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zaZikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC ukazuje da kao i uvijek do sada mora iskazati esvgjljenje Sto dolazi do ovakvih
situacija i odustajanja od radova kada mozZda nekenzijalni investitori Zele ulagati da bi sebi
izgradili infrastrukturu jer je to dobro i za Grddpatiju i pozitivno je kada se moZe i na takve
investitore r&unati. Naravno da mi je Zao i nije mi drago Stadeovoga odustalo, a mozZe se vidjeti
da se smanjuje investicija za 5,8 milijuna kunakoiar podsjéam i na rasprave gdje smo ukazivali
koliko nam je potrebno ulagati u nerazvrstane cgstela i drzim da se tu zapravo treba joS viSe
angazirati. Ako vé nismo mogli realizirati dio ovih projekata i izgfiti ugibaliSta za autobuse npr. u
ICicima ili rijeSiti ulicu Kosievo, drzim da se mozda moglo razmiSljati ili pripie nekakav drugi
projekt kada se veznalo da se te investicije ¢&e mai realizirati. Takaer, a i 0 tome sam ve
govorio na sjednicama Vija, postavlja se pitanje zbdégga Grad Opatija iz prafana mora ACI-u
sufinancirati radove s tako velikim iznosom od 080,00 kuna za sanaciju zida na obalnom putu
kada znamo da na potezu prema Punta Kolovi imétasituacija koje bi trebalo rijeSiti a koje prtige
ruSenjem. Smatram da ACI ima dovoljno sredstavajesi potporni zid. U materijalima sam &io i
stavku koja se odnosi na sufinanciranje nabavkebasa, a nasi se umirovljenici i zaposlenici voze u
.kantama“ od autobusa. Too je da je doSlo do odtenog poboljSanja standarda prijevoza u
Autotroleju ali kako sam jedan od tih putnika iatpika koji koriste usluge javnog prijevoza doista
mogu potvrditi da pogotovo u ljetnom periodu autgibkoji prometuju na liniji Rijeka-Opatija i natrag
su u takvom stanju da bi #e@davno trebali biti van upotrebe. Pozivam i graadelnika da koristi
jedan dan u poslijepodnevnim satima te autobuda kanogi Opatijci se véaju iz Rijeke s posla,
vjerujte mi dace iz&i iz autobusa na prvoj stanici ¥@a Zabici ako se ukrca na Jetvem trgu.
Grad Opatija silna sredstva izdvaja za nabavkubas@ za Autotrolej, a ne zaboravite da se mnogi
Rijecani koriste tom linijjom kada putuju do KostabeleBilvija.

UJCIC odgovara na postavljena pitanja vijika. Grad Opatija ne raspolaze s novcima od
privatnih investitora kojice uplatiti za izgradnju infrastrukture i ne moZzekitristiti za neku drugu
namjenu. Sto sed zida ACl-a, radi se o jednom vrlo opasnom zidjehoprijeti ruSenje i za kojeg
pokuSavamo dogovoriti sufinanciranje iztne PGZ-a, drzave i ACl-a jer se radi o drzavnom
zemljiStu. Primorsko-goranska Zupanija je tdwobila zainteresirana za to sufinanciranje, a lprab
je u tome 8to se prakki tri subjekta moraju dogovoriti da osiguraju tadstva i ako se sva tri sloze
do investicije¢e dai. Cjelokupni zahvat procjenjuje se na preko 6804 kuna. Sto sed nabave
autobusa, ovdje se radi o namjenskom pamgi cijene koju pléaju putnici koji se voze i ona po
postoje&im propisima ulazi u protan grada. Isto tako po istim tim propisima ona sggkvodstveno
samo knjize kao protan grada, a de facto je to namjensko gawge cijena za Autotrolej i prema



tome koliko putnici kupe karata toliko se ostvarihpda i on se iskazuje samo kao pozicija u
proratunu, a to nisu sredstva Grada Opatije.

Na dodatno pitanje predsjednika Gradskog ¢@ijéojeg interesira definicija opasnog zida,
obrazlaZze da za predmetni zid postoji rieSenjeayimskog inspektora koje je donijeto prije desetak
godina da se on mora rusiti i sanirati. Vodio s& o dugotrajan postupak oko toga da se utiiidi
je taj zid i ustanovljeno je da pripada drzavi. &alse uz na$ obalni put i prema tome obaveza je
Grada Opatije da pomogne da se problem razrijedizazemljiSte koje je u vlasnistvu Republike
Hrvatske.

Prof.dr.sc. PER$I komentirao je da je netkaigledno ,pogrijesio* u procjeni kada se zid
nije srusio u zadnjih desetak godina.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatjnom glasova (13 ZA i 3 SUZDRZANA) donosi
se

I ZMJENA PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA | URBAJA
KOMUNALNE INRASTRUKTURE ZA 2013. GODINU

AD 3. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, adaa obrazloZzenja podnio je MILJENKO
UJCIC, praselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zaZikaliSa.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC navodi da je v& viSe puta upozoravao, a i izvjestitelj je to ugraspomenuo, da
Primorsko-goranska Zupanija ne doamja sredstva Gradu Opatija. Konkretno sada nijanijga
100.000,00 kuna, a kad je potrebno osigurati svadst interventne akcije na Zupanijskim cestama
Grad Opatija se odmah ukfjuje. Tako da je ovo zapravo kap u moru Sto &e tozndavanja
sredstva Zupanije prema lokalnoj samoupravi u odnus realne potrebe, a s druge strane Grad
Opatija ulaze zrsjna sredstva u ceste koje su u njihovoj nadleZnost

UJCIC iznosi da se ne bi smjelo biti nepravedan premmd®sko-goranskoj Zupaniji jer
Zupanija izdvaja znatna sredstva za sufinanciraajpotrebe Grada Opatije. Samo napominjem da
smo u pro3loj godini imali i ugovorili sufinancifgnidejnih projekata i dokumenata za luku Opatija,
da su sufinancirali sa 2/3 vrijednosti radova u lka i da su nam sufinancirali radove na obalnom
putu. Zn&i u okviru onih mogdnosti gdje oni mogu pomaZu Gradu Opatija. Negdjeus@jemo
postii, i to je to.

CORIC isti¢e da su vidljiva ulaganja Zupanije u neku drugu koainu infrastrukturu, ali su
uvijek problemi u odrzavanju komunalne infrastruktuTesko ta sredstva moZzemo namaknuti od
Zupanije.

JERMAN poja3njava da je na prethodnom programugkeje vije&nici maloprije izglasali na
stavci prihodi od Zupanije bilo planirano pée@je. Naime, PGZ nam je dozila sredstva za
investicije u programu gradnje objekata, a mi smamo planirali u odrzavanju. Konkretnije, PGZ je
osigurala iznos koji smo planirali samo je on iskazada u drugom programu kao izvor sredstava.

UJCIC ukazuje na gredku u materijalu koju bi trebalwasiti. U tabeli povéanje smanjenje u
t. 2. u sumarnom dijelu piSe nula, a trebalo bapigswtu kuna.

Pitanja vise nije bilo pa predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruka¢jnom glasova (13 ZA i 3 SUZDRZANA) donosi
se

Il IZMJENA GODISNJEG PROGRAMA ODRZAVANJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2013.GODINU

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gestdvljeno ¢itovanje Odbora za
proraun i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DML JERMAN, pr@elnik Upravnog
odjela za financije i druStvene djelatnosti.

U raspravi su sudjelovali:



DESKOVIC navodi ako je dobro shvatio izvjestitelja radito ¢ nadmetanju za jedan prostor
u trznici na koji se nitko nije javio.

JERMAN obrazlaZze za prostor za pravodgngia garazno poslovnog centra na trznici.

CORIC poruuje dace iznijeti nekoliko komentara vezano za ovaj pgara Drago mi je da
za razliku od prijasnjih godina prelnik Jerman je doista transparentno i detaljn&gzao materijal
posebno na onom dijelu posebnog dijela rebalanka sevke. Mislim da je to pozitivha stvar jer
vije¢nici i javnost mogu lakSe pratiti, komentirati icreniSljenje o ovom materijalu. Naravno, nije
dobro da proréun sa 165 milijuna pada na 156 milijuna kuna, at@me se navode razlozi koje je i
procelnik Ujci¢ spomenuo - manja gradnja komunalne infrastruktuxk. dopustite mi jednu
intervenciju koja je trebala biti na prethodnaojkibdnevnog reda i da se zahvalim getmiku Ujcicu i
v.d. voditelja Tehrike sluZzbe jer su promptno reagirali na traZzenjep@rgraiana iz Vasanske i
postavili znak slijepe ulice. Zahvaljujem se nadpnzakciji i mislim da bi na ovakav profesionalan
n&in trebalo postupati i u drugim situacijama. Prihod poslovanja su maniji negdje 4,9 ili 5 milijuna
kuna, kao i prihod od prodaje nefinancijske imoviRashodi poslovanja su taier maniji, sto je
pozitivno u nekim stvarima ali su oni malo i narasl bruto plaama. Ali ste odmah u t. 4. te rashode
digli na jednu neproizvodnu i dugotrajnu imovinu 3@0 tis¢a kuna. | u stavci redovnog rada
Gradskog vijéa su povéana sredstva od 1.530.000,00 kuna za 175.000,0@ kwada iznosi
1.705.000,00 kuna. Da ne spominjem da je izvr§etotisto povéalo iznose za 135.000,00 kuna i
sada iznosi 1.471.000,00 kuna. Zatim, da je staeizano za odrzavanje Same sjednice Gradskog
vije¢a sa 90.000,00 kuna pa@ana za 32.000,00 kuna i u ovom rebalansu ona iA&%000,00 kuna
(mozda bi trebalo vidjeti koji su bili troSkovi vitelja). Naredno, da je i kod Ureda grada doslo do
povetanja za 236.000,00 kuna, kao i da je stavka Zemstempovéana sa 85.000,00 kuna i sada ta
stavka iznosi 149.000,00 kuna. Molio bih i pojagjgevezano za stavku Dantida koji su sa
13.500,00 kuna povani na 35.000,00 kuna. S druge strane morate pridaasu vam zato javne
potrebe posebno u Skolstvu manje, Sto nije dokak,za 969.000,00 kuna, a manje su planirane i
potrebe u sportu. Upravo se dogodilo ono Sto ssmger upozoravali da nije bilo realno planirano u
prvom rebalansu i mislim da smanjenje od skorolg§una kuna dovoljno govori samo za sebe.

JERMAN istce da na kraju u prijedlogu zakikea stoji kljcna konstatacija koja je odgovor
na gro postavljenih pitanja vigaika, a to je da prakiki ovim rebalansom se ne zadire ni u jedan
postoj&i standard, niti postof¢ program koji se realizira u bilo kojoj domeni jdk potreba u
druStvenim djelatnostima ako se o njima govori. IBakvo je samo uskd&nje sa realnim potrebama
do kraja godine, zgasve¢e biti realizirano i sredstvée biti zadovoljena da se svi programi izvrSe u
cijelosti. Sto se e ovih rashoda, naveli smo 3to je bilo i na pojedirupravnim odjelima
obrazloZenja postoje. Konkretno za Ured grada dajwgtavka se odnosi za organizaciju Expo-a za
koju smo predvidjeli prvotno manje troSkova nego j& u konanici bilo, a na toj manifestaciji je
sudjelovao dosta ¥e broj sudionika od prvotno planiranih. | to je slk#o u suradnji sa Udrugom
gradova i sa Gradom Rijeka tako da naZalost suotkavi bili vei ali je i korist takvog jednog
dogalanja zaista isto teSko mjerljiva. Sto s&etiZero waste, tu je stvar uskémja sa ostvarenim
prihodima od Europske unije. Dobili smo vise novacamamo mogénost koristiti i dio sredstava za
plate da se financiraju iz tog dijela. Zti@mamo pravo prikazati troSkove Bkaza djelatnike koji rade
konkretno na tim projektima i zato i rastu te galau smislu da su iskazane na drugoj poziciji.
ObrazloZenje za mjesni odbaidi je dano, dobili su donaciju direktno i moramaskazati. Dakle to
je namjenski vlastiti prihod mjesnog odbora i oazulu prorgun kao prihod, a samim tim mora biti i
pokriven rashod koji su oni imali za konkretnu nfestaciju. Glede sporta, tu je smanjenje isklja
radi najma sportske dvorane koje je prvotno bilanphno za razdoblje od 1. kolovoza, a kako je
dvorana u funkciji od 1. rujna s te osnove ne mazehatiti najam n&ga Sto nismo koristili. Ali se s
druge strane povavaju sredstva za redovnu djelatnost odnosno ziaksg ulaganja tvrtke Opatija
21 da se pokriju oni troskovi koji nisu pokriveniii [prvotnim planom.

CRNKOVIC navodi da je i njemu zanimljiva isto ta diskrep@mdzmeiu predviienog
prora&una i indeksa. Moram priznati da prvi pujem za taj Zero waste, a da sam ja gratieinik
Grada Opatije onda bi MO Pobri dobio manje sredstavovdje vidimo da switi dobili gotovo tri
puta viSe nego Sto je bio préte. Sad ste neSto o tome rekli pa ni dekojem datete mi ako ponovo
ja to pitam dati drugi odgovor. Ono Sto je menidkderisténo i zanimljivo, dakle tu je i Turistko
drustvo, Nova Liburnija itd., to je jedan raskoliaknedu onih stavaka gdje su se sredstva ¢a@i
poveala izmetu onih stavaka gdje su se sredstva smanjila. \tifiala se i vijénica Bazdati o tome
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malo aituje jer je indeks izrazito pao upravo tamo gdjedgeca u pitanju, dakle rijge o vrtéima, o
osnovnoj Skoli R. K. Jeretov, o organiziranom pdeu djece, nagrade nastavnicima osnovne Skole
itd. To su sve stavke gdje su sredstva pala dosged@reko pedeset posto. Pa me moraihmalo

boli i zato¢u glasati protiv ovog rebalansa naravno jer vidartkd je bliZi srcu &to taj i viSe dobiva
sredstava. To je jedan moj dojam koji se mozZe tei&oantirati bez obzira na odgovor. To je naZalost
jedna tendencija i jedan trende@mu ne vidim niega dobroga.

JERMAN iznosi date ponoviti ono 5to je vebilo reteno. U svim ovim djelatnostima, Sto s
pravom ukazujete da su vazne, nikakvo pravo ilddad nije ugroZen. Radi se samo o ulkigu sa
realnim potrebama do kraja godine. Konkretno papdjece nije smanjen nego je péam. Uveli
smMo onaj autobus vezano za prijevoz djece i pokratdi iz male Skole u Voloskom kao nekakav
pilot projekt, dakle tu smo morali osigurati dodatsredstva. Tako da nije palo. Neke stvari smo i
ustedjeli: jednostavno je manje kostalo i programealiziran u cijelosti i samim tim nema potrebe
drZati tu stavku protana otvorenom. Bitho je naglasiti da su préitsvi standardi zadrZzani. Takva
konstatacija navedena je na kraju i u materijahislim da mozemo iskazati i zadovoljstvo da smo to
uopcte uspjeli.

CRNKOVIC prihvata da se Stedjeti mora i u ovom vremenima koja $a Iaza Opatiju i za
Hrvatsku openito; to je nesto Sto bi za sve nas trebao bikioma Ali poteti Stedjeti od onih
najnemenijih, to je ipak nesto Sto se meni nedsvi

Prof.dr.sc. PER$l napominje da se u materijalima koje su &ijei na prethodnim
sjednicama raspravljali nalazila i stavka Zero wdako da je moZda ispravnijerela ste zaborauvili,

a ne da niste bili upoznati. Nejasno mi je jedinkojem kontekstu ste spomenuli mjesno péjru
Pobri.

CRNKOVIC pojadnjava zato jer i on stanuje tamo. Da samgdanaelnik moj mjesni odbor
bi najmanje dobio sredstava, to sam rekao.

DESKOVIC izjavljuje da née previde raspravljati o dostavljenom prijedlogoratuna, uz
napomenu da ima moguosti vjerojatno bi ga drugge sloZio ali to je samo njegovo pravo i hjegova
Zelja. Pridruzujem se mojim prethodnicima jer i in@@alo ¢udno izgleda da su svi ti minusi nastali u
ovim segmentima od djgeg vrtica, Skola, djece s posebnim potrebama, organizigaijgvoza djece
s posebnim potrebama itd. Naravno, vijerujem u izjanaielnika da se standardi ¢geesmanjivati i da
je to nekakvo uokvirivanje u realne okvire. Tdko znam da je to isto jedna fraza kojatesto voli
upotrebljavati pa ono 5to bude o tom po tom, aryjem da je to tako. Prvenstveno sam se javio za
rije¢ zbog jedne stavke koja me interesira, a nisam mag&LEiti razlog zbogéega se smanjuje za
36.400,00 kuna aktivhosti za gradski list Opatija.

JERMAN ponavlja da je to zbog usiknja sa dinamikom ostvarenja rashoda u ovom dijelu
godine. Kad smo procijenili sve rashode koje trebayurati za tisak i za honorare uteno je da
postoji prostor da se na toj poziciji smanji izti@z da sam list i njegovo djelovanjeddau pitanje.

DESKOVIC porwiuje da mu je to jasno i da je znao @amu tako préelnik odgovoriti.
Medutim mene zanima da li je s time smanjeno i ne$tga da li je smanjena kvaliteta tiska,
naknada za suradnike itd. ili je to naprosto nekakekvirivanje.

JERMAN potviduje da se radi o uokvirivanju. Sam list Opatijdijekom godine troSio manje
nego Sto je planirano. Zéiss te strane i pohvale svima njima da su uspgéZenije lista izrealizirati s
nesto manje sredstava nego $to je bilo osiguraribo Ae tie prijevoza djece, opet naglaSavam radi se
samo o tome da smo nastojali organizirati stvagribgrame konkretno u tom dijelu da budu jeftiniji
a da dobijemo istu vrijednost. Dakle za istu vrijest pldamo manje novaca.

KRIVOKUCA postavlja pitanje vezano za stavku programa stjanja kod programa
srednjoSkolskog i ostalog obrazovanja. Koliko mipeznato nedavno je bio raspisan natjeza
stipendiranje studenata éenika, a planirano je smanjenje od 13.000,00 kimieresira me da li je
natjg€aj prosao pa smo ustedjeli jer se nije dovoljnodidata javilo ili je neSto drugo posrijedi.
Zatim, nagrdivanje wenika i profesora. Prvi put kad sam izabrana u Sw@adijece negodovala sam
zbog toga Sto nije planirana stavka za nagradegood i denika, pa me interesira da li su to sredstva
koja su ostala od toga, ili je neSto drugo.

JERMAN odgovara da su to sredstva koja su ostalati Zni smo to realizirali u onom dijelu
koliko su Skole iskazale svoje potrebe. Organizirg@ primanje i podijeli smo nagrade prema
prijedlozima Skole. Glede stipendiranja, ovaj naje&koji je u tijeku tereti idéu pror&unsku godinu.
Zn&i svimac¢emo isplatiti i za ovu Skolsku godinu ali u @i godini. Tako je bilo svake godine.
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Zn&i ovo je jednostavno rekapitulacija proSlogodiSnjegtjeaja i svih zakljdenih ugovora o
stipendiranju.

PUZ postavlja pitanje zbatega se ukidaju asistenti u nastavi za djecu s pasabotrebama,
jer raspolaze s informacijom da se asistentenéSe financirati u idéoj godini.

JERMAN odgovara da se ne ukida i da éjgk nema tonu informaciju. Sve Sto poduzimamo
nastojimo iz svih mogtih fondova ili drugih izvora financiranja osiguratiedstva da Sto manje toga
bude na teret protana Grada. Znida zadrZzimo sve programe, a da izdvajanja Grada nanja.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukeéc¢inom glasova (12 ZA 1 PROTIV i 3
SUZDRZANA) donose se

Il. IZMJENE PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2013. godinu

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno sstdvljena sitovanja Odbora za
proraun i financije i Komisije za Statut, Poslovnik imaativhu djelatnost, a uvodna obrazloZenja
podnio je DANIJEL JERMAN, préelnik Upravnog odjela za financije i druStveneatjgosti.

Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog &gezakljiuje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni prijedlog, a dizanjem ruku,éeom glasova (10 ZA i 4 SUZDRZANA) donosi se

ODLUKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ODLUKE O I1ZVRSAVANJU
PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2013. GODINU

AD 6. Informacija je bila dostavljena uz poziv, haknag@alostavljeno &tovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, @dma obrazloZenja podnijela je HELENA
MASARIC, praielnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:

LOVRETIC istice da do sada Opatija nije provodila svojevrsnirieionalni natjgaj izvan
okvira Hrvatske, te postavlja pitanje da li se g&miSljalo, ako je to modge, da se u stimim
¢asopisima gdje se pojavljuju investitori za raameekticije oglasi i ovakav natjaj.

MASARIC obrazlaze da iako jo3 nije donesena komaodluka Grad Opatija zbog velikih
troSkova objave vjerojatno ée raspisati m#unarodni natjgaj. Medutim pokuSatice se preko
Hrvatske gospodarske komore, veleposlanstava litoktantakata koje smo uspjesSno i dobro do sada
ostvarili sa gradovima u inozemstvu koristit teeela eventualno objavimo taj n&tg

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éadjeakljiuje raspravu i objavljuje da se
INFORMACIJA o provedenom natjeju za osnivanje prava @enja na odréeno vrijeme radi
izgradnje i gospodarskog koriStenja javne gradskeaZzp s pripadajim sadrZzajima (GaraZzno
poslovni centar) prima na znanje.

AD 7. Prijedlozi su bili dostavljeni uz poziv, naknadre dostavljeno &tovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, @dma obrazloZenja podnijela je HELENA
MASARIC, praielnica Uredu Grada.

U raspravi su sudjelovali:

Prof.dr.sc. PER$I smatra da je bitno konstatirati da se ovdje radvige parcele ali samo u
jednoj u sluznosti prolaza.

MASARIC iznosi da budéi Grad Opatija prodaje suvlagke dijelove u materijalima je
moralo pisati i za jedan i za drugi suvla$midio da je uspostava prava sluznosti. Ali radicse
sluznosti na toj novoj budoj parceli. Dakle radi se o jednom pristupu, a mva.

CRNKOVIC postavlja pitanje kakée se odrediti koji put ima pravo sluZnosti, odnotkwto
odreiuje.

MASARIC odgovara da put postoji i on je kao takav ucrfarema tome ne govorimo o
nekom novom putu. Na postégm putu se upisuje pravo sluZnosti.

CRNKOVIC postavlja dodatno pitanje, dack se onda na onom drugom putu koji o
sada ima pravo sluznosti, to pravo sluznosti brisat
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Prof.dr.sc. PERSI poja3njava da se dvije parcele stapaju u jedmdama toj velikoj parceli
ima jedan put pravo sluznosti. Znaema dva puta nego jedan.

MASARIC potviduje da je to sigurno tako jer je to prolaz i doreystanice i u koraici do
hotela ali i do susjedne &e koja je u nastavku tih parcela.

CRNKOVIC napominje da je postavio pitanje zbog toga jeludagu kad bi pravo sluznosti
ostalo i na drugom dijelu te parcele onda bi seaaponemogtila predstojéa investicija na tom
prostoru, a to bi bila doista Steta za Grad Opatiju

MASARIC ponavlja da sigurno nije tako.

MUSCO izvjeZuje da je g. Tariba kao opatijski obrtnik doSaodruZenje obrtnika upravo da
bi se razjasnilo pitanje sluZnosti tog puta s abrida sada ulaz i izlaz nisu jedan put. Ulaz jenare
onoj sljedéoj zgradi i restoranu je donji put, a izlaz je goput. S time da se i jedan i drugi mogu
koristiti i za ulaz i za izlaz. U njegovo ime molikonkretan odgovor na pitanje kaja od te dvije
ceste imati pravo sluznosti na koga biti zabiljeZen teret prava sluZznosti.

MASARIC istice da je upravo danas prije sjednice ¥4jeg. Taribi pruZila objasnjenje.
Moram samo upozoriti vifgike da je o tome g. Tariba ako je htio trebao oaagati prije nego Sto je
Grad Opatija raspisao nat@. Sad se ne mozemo Vati unatrag i neSto mijenjati u natgu. Jos
jednom ponavljam da cesta koja je sada upisanaésta ili kao javni put, po njoj je prolaz.

Na dodatno pitanje vifmika Mug&a da li je to konkretno gornja ili donja cesta, odya, ona
koja je upisana. Danas nemam pred sobom kompletkuwneentaciju i ne mogu potvrditi kako je ona
evidentirana i upisana. Ali po upisanoj cesti idavo sluZznosti, a nema neke druge ceste koja je
neupisana. Drugo je pitanje da li netko tu drugstic&oristi. Govorim o onome $to je upisano,&&na
po toj cesti koja je upisana kao put do tamo.

CORIC predlaZe da investitor, g. Tariba na donju cesitavi znak da se radi o slijepoj ulici,
pace biti samo gornja cesta ulaz i izlaz.

MASARIC upozorava da najprije Gradsko getreba donijeti predlozenu odluku, investitor
treba zatim platiti kupoprodajnu cijenu i treba LRIH. dati tabularnu ispravu, a nakon toga investit
treba ishodovati grgevnu dozvolu. Tek nakon toga moZzemo o svemu drugagovarati, odnosno
investitor pokrenuti proceduru. Grad Opati@sada upisati sluznost u zemljiSne knjige.

CORIC istice da se u praksi nazalost déa situacije da se ne postuje pravo sluznosti jer
pojedinci uzurpiraju takav prostor @@k i za parkiranje svojih vozila. Isti takav &l imam na
podruwju gdje stanujem Sto meni i ostalim susjedima stwaalike probleme. Jer naZalost nitko kada
im se na to skrene pozornost ne Zeli postivatielaasi samo o sluznosti prolaza, a ne i da mogu
parkirati svoja vozila na cesti. Zato iskazujemazapn da i u ovom staju ne bi doslo do nekakve
konfuzije po pitanju prometa, da li je to gornjiedibnja cesta. Pe@lnica Masali je maloprije izjavila
da ¢e se koristiti samo jedan put, ali drZzim da je bin&i i koji. Upoznat sam s situacijom na
predmetnom terenu i da se treba dopustiti prolapa&rpne stanice i za ostale susjede, pa se pjastavl
pitanje kolika je Sirina tog kolnog prolaza i danlioramo ovdje definirati da to bude doista jedan
prolaz ili dva. MoZdae se i mijenjati u skoroj budnosti prometno rieSenje kada daj BozZe investitor
sagradi na tom prostoru hotel. Ali tetkiije izvedivo da bude samo jedan i ulaz i izlaz.

MASARIC napominje da nije prometni stmjak te 0 tome ne moZe razgovarati i upozorava
da se sada razgovara o provedbi gajgekojeg je Grad Opatija raspisao. Ne mogu gavoirid tome
da netko uzurpira pravo sluZnosti. \éjgcima mogu samo pojasniti Sto zakon propisuje. Ado
sluznost prolaza je prolaza. Znaitko ne smije parkirati vozilo, a ako mu budekeeparkirao zvati
¢e policiju ili prometnog redara na intervenciju. R®Zemo mi u ugovoru ugraditi neSto & se
moZzda dogoditi. | inée na svim drugim prometnicama ili prolazima upissg sluznost prolaza.
Prolaza. | nema drugoga, pravo prolégaiti.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog dadjezakljiuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljene prijedloge, a dizanjem ruku:

1. veinom glasova (10 ZA i 5 SUZDRZANA) donosi se

ODLUKA O PRODAJI NEKRETNINA
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Nakon provedenog natjgja objavljenog u Novom listu, web stranicama Gr&jzatije i
oglasnoj pléi Grada Opatije dana 10. listopada 2013 godin&arene ponude prispjele na n&gg
kao najpovoljnija ponuda odabire se ARGOS O.R.od.@ Opatije, Vepringki put 16., OIB
50386888207,zastupan po pundamku Mladenku Markoviu iz Rijeke, Krnjevo 9., tee Grad
Opatija :

- prodati z. 1900/3 od 425 m2,¢z 1900/2 od 336 m2 i¢z 1900/1od 10 m2, sve KO
Vasanska, sve sukladno ovjerenom Parcelacijskoboedtu izrdenom od strane Geoprojekta d.d.
Opatija od rujna 2012. godine Broj: 03-175/2012penuienu kupoprodajnu cijenu od u iznosu od
1.396.500,00 kuna, s rokom pdanja kupoprodajne cijene u roku od 30 dana od dahkfucenja
kupoprodajnog ugovora.

- na temelju ove Odluke Gradamdnik Grada Opatije sklopitte u ime Grada Opatije
sukladno raspisanom natggu kupoprodajni ugovor sa patatem ARGOS O.R. d.o.o0. iz Opaitije,
Veprinaiki put 16., OIB 50386888207,zastupan po opunarik Mladenku Markoviu iz Rijeke,
Krnjevo 9, najkasnije u roku od 15 dana od donjaSedluke o izboru najpovoljnijeg podata.

2. jednoglasno (13 ZA) donosi se
ODLUKA O PRODAJI NEKRETNINA

Nakon provedenog natjaja objavljenog u Novom listu, web stranicama Gra@gatije i oglasnoj
plo¢i Grada Opatije dana 10. listopada 2013 godinevorehe ponude prispjele na nédgg kao
najpovoljnija ponuda odabire se ponuda Solum Vilkhs.o., V. Spitica 13, Opatija, OIB
98369677771, zastupan po prokuristu Sergey Ivateie Grad Opatija :

- prodati Z. 404 vinograd od 313 m2¢.z405 Suma od 573 m2 upisane u zk uloZak broj 24.9,
429/2 Suma od 1626 m2 &.2399/2 cesta od 76 m2 upisani u zk uloZak broj 586 KO Volosko uz
ponuienu kupoprodajnu cijenu od 4.953.185,83 kuna, enpoglatanja kupoprodajne cijene u roku od
15 dana od dana zakdjenja kupoprodajnog ugovora.

- na temelju ove Odluke Gradamdnik Grada Opatije sklopitte u ime Grada Opatije sukladno
raspisanom natj@ju kupoprodajni ugovor sa patatem Solum Villas d.o.o., V. Spirta 13, Opatija,
OIB 98369677771, zastupan po prokuristu Sergeyawannajkasnije u roku od 15 dana od donoSenja
odluke o izboru najpovoljnijeg podeca.

3. jednoglasno (15 ZA) donosi se
ODLUKA O PRODAJI | ZAMJENI NEKRETNINA

Nakon provedenog nhatjgja objavljenog u Novom listu, web stranicama Gr&jaatije i
oglasnoj pléi Grada Opatije dana 10. listopada 2013 godinerérene ponude prispjele na négg
kao najpovoljnija ponuda odabire se ponuda Josigab& iz Opatije, Andrije Stangera 41, OIB
29810471555, tée Grad Opatija:

- prodati 7/10 dijela & 132/1 od 1.626 m2 KO Volosko sa upisanim zaliigg#ha pod
brojevima Z-4712/11, Z-6690/12 i Z-1877/03, kojigodara povrSini od 1129 m2 (kod Amfore), uz
obavezu novog vlasnika da vlasnicima objekta stgrag na gf. 11 KO Volosko i objekta pumpne
stanice sagdene na novonastalogz132/22 KO Volosko dozvoli i daljnje nesmetano iktemje
postojéeg kolnog i pjeS&kog prolaza,state se zabiljeZiti u zemljiSnim knjigama, za kupnj z
132/23 od 6 m2 sa upisanim zabiljeZbama pod bnoj@A-4712/11, Z-6690/12 i Z-1877/03 &. 433
od 160 m2, obje KO Volosko, 29810471555 uz mmmw kupoprodajnu cijenu u iznosu od
373.063,60 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti na daklju¢enja kupoprodajnog ugovora, s rokom
placanja kupoprodajne cijene u roku od 30 dana od dakucenja kupoprodajnog ugovora.

- Grad Opatijace na ime dijela kupoprodajne cijene za nekretnioie ku predmet prodaje
prihvatiti i predaju u vlasniStvo novonastalé. 432/22 od 63 m2 KO Volosko po cijeni od 288
Eura/m2 u kunskoj protuvrijednosti po srednjemiaje HNB na dan zaklgenja kupoprodajnog
ugovora.

- Na temelju ove Odluke gradatenik Grada Opatije sklopitte u ime Grada Opatije
sukladno raspisanom natgu kupoprodajni ugovor sa Josipom Taribom iz Qeafindrije Stangera
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41, OIB 29810471555, najkasnije u roku od 15 damiadonoSenja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuiaca.

ODLUKA O ZAMJENI NEKRETNINA

Nakon provedenog hatjgja objavljenog u Novom listu, web stranicama Gr&jaatije i
oglasnoj pléi Grada Opatije dana 10. listopada 2013 godinevérene ponude prispjele na négg
kao najpovoljnija ponuda za zamjenu odabire se gariiburnia Riviera Hoteli, MarSala Tita 198,
Opatija, OIB 15573308024, zastupan po predsjeddiiave Igoru Sehanoii teé¢e Grad Opatija:

- zamijeniti 3/10 dijela & 132/1 od 1.626 m2 KO Volosko, sa upisanim zaHigna pod
brojevima Z-4712/11, Z-6690/12 i Z-1877/03, koflgmvara povrSini od 497 m2 (kod Amfore) po
cijeni od 234,37 Eura/m2, u kunskoj protuvrijedn@sema srednjem ¢aju HNB na dan zaklgenja
ugovora, vlasnistvo Grada Opatije, uz obavezu notagnika da vlasnicima objekta satgaog na
gre. 11 KO Volosko i objekta pumpne stanice sdgree na novonastalog.z132/22 KO Volosko
dozvoli i daljnje nesmetano koriStenje postejg kolnog i pjeS&kog prolaza, Stée se zabiljeZiti u
zemljiSnim knjigama, i ¥z dijela gr 183 od 1290 m2 KO Opatija koji odgovara povr&idi651 m2
(okuénica ville Amalia) po cijeni od 650,00 Eura/m2 kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
tecaju HNB na dan zaklitenja ugovora,vlasnistvo Grada Opatije, za 128,130,131,132/3 i 132/5
KO Volosko (2410 m2 kod Neptuna), po cijeni od D&lEura/m2 u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem t&aju HNB na dan zakljienja ugovora, vlasnistvo Liburnia Riviera Hotelild.

- razlika u vrijednosti nekretnina koje su predm@mjene iz prethodnog stavka umargdi
se za iznos od 86.242,20 Eura u kunskoj proedmpsti prema srednjemc¢sgu HNB na dan
zakljuéenja ugovora, a koje umanjenje se odnosi na uZzisijednost dijela Z. 1987/44 KO
Vasanska od 146 m2 (kod Savoya) koji je Grad Opatipdao prije zaklgenja Sporazuma od 14. 6.
2007. godine, za koji dio &. je naknadno utdeno da je procijenjen u temeljni kapital LRH ¢
Liburnia Riviera Hoteli uplatiti razliku u vrijedrsti Gradu Opatija, izmi# nekretnina u zamjeni i
navedenog umanjenja, u iznosu od 65.379,69 Eurakan pl&anja razlike u vrijednosti nekretnina
u roku od 30 dana od dana zakguja ugovora o zamjeni.

- Na temelju ove Odluke gradaienik Grada Opatije sklopitte u ime Grada Opatije
sukladno raspisanom nat@u ugovor o zamijeni sa Liburnia Riviera Hoteli, fdiaa Tita 198,
Opatija, OIB 15573308024, zastupan po predsjeddipave Igoru Sehanosi, u roku od 15 dana od
donoSenja odluke o izboru najpovoljnijeg pdata.

AD 8. Prijedlozi su bili dostavljeni uz poziv, naknadre dostavljeno &tovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, @dma obrazloZenja podnijela je HELENA
MASARIC, praselnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC najavljuje dace se vratit nakratko na prethodnuko radi usporedbe po pitanju
procjene vrijednosti nekretnine. Ne Zelim ulaziisia u imena vjeStaka niti ovdje licitirati o konee
rije¢ ali kada malo bolje pogledate vidjéste kakve su velike razlike u procjeni, a zapraadi se 0
prvoj crti do mora ili vrlo blizu mora. Jedan bivsije¢nik u proSlom mandatu je viSekratno
upozoravao da bi trebalo zatraZiti ponude od vigstaka kako bi se dobila realna slika kolika je
vrijednost pojedinog terena. Uz duzno poStovangrar uvazenoj gosgokoja to radi, znam da radi
vrlo struéno, ali smatram da bi trebalo dobiti vise ponugakusSati mozda po pitanju procjene dobiti
povoljniju ponudu za Grad Opatiju. Ako se pogledadaja terena u Vasanskoj ili na pofju
Voloskog Sto smo maloprije izglasali i ovu sadaSopiti ¢cemo da je to doista velika razlika u cijeni.
Kod prethodne ttke dnevnog reda Zelio sam nadleZnimépioicima postaviti pitanje kako je moggi
da podrdje Vasanska nema katastarsgkstice objavljene u Geoportalu Drzavne geodetskavep a
ovakvi ,igraci“ koji kupuju terene za velike iznose bez problendu u taj dio prée i kupe takve
terene. A mi okino smrtnici kad Zelimo pogledati svoj teren ili geriti Sto se na njemu dodga
nismo to u mogénosti jer katastarski jo$ nije ucrtana u Geoportdiedino to nije provedeno za
podruije Vasanska.

MASARIC podsjéa da i do sada na sjednicama ¥janije nikad Zeljela komentirati procjene
sudskih vjesStaka. | u prethodnom sazivu, jer jevojdemi bilo rasprave na sjednicama Vge
dostavili smo vam kriterije i na koji & se ostvaruju procjene na naSem pogruAko vas zanima
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moZete déi pogledati procjenu, a kod svake procjene vodiagena normalno o namjeni. Ovo Sto
vije¢nik danas uspodeije mislim da nije usporedivo jer na parcelama ¢gnik® smo govorili pod
prethodnom t&kom dnevnog reda je moé¢ai gradnja po prostorno planskoj dokumentaciji, v
tu parceli nije mogéa gradnja po planu. Nema veze 3to se parcela naliami mora vé je bitna
namjena parcele koja je odena planom. Drugo je pitanje dack se namjena promijeniti, ali po
vaze&em planu ona se prodaje kao parcela izvadegiaskog podrtja.

UJCIC odgovara na pitanje vijaika Cori¢a vezano za podéje Vasanska. Radi se konkretno
o tome da Geoportal odrzava DrZzavna geodetskavaiprpostoje pojedini detaljni listovi koji nisu
geokodirani i nisu stavljeni na plan zb&gjenice da drZzavna geodetska uprava na tim kariama
preveliki broj priloga i preveliki broj nekakvih jasnih situacija i onda to izbjegava. Ne radi se o
cijeloj KO Vasanska jer gotovo na cijelom pogtuGrada Opatije moZete prama postoji detaljni
plan koji jednostavno nije geokodiran i nije jawhastupan.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog dadjezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljene prijedloge, a dizanjem ruku:

1. jednoglasno (12 ZA) donosi se
ODLUKA

1. Gradsko vijée Grada Opatije donosi Odluku o raspisivanju dajgeza prodaju dijela&.
886, odnosno novonastala 886/1 dvoriSte od 297v@X® Opatija vlasniStvo Grada Opatije, nastala
parcelacijskom elaboratu pottenim da je izrden sukladno lokacijskoj dozvoli KLASA: UP/I-350-
05/13-03/14 od 26. travnja 2013. godine, putemed@j po pdetnoj cijeni od 2.400,30 kuna/m2,
uvetano za troSkove vjeStanja i objave natf@ja, uz pléanje kupoprodajne cijene u roku 30 dana od
zakljuéenja kupoprodajnog ugovora.

2. Ovlaguje se GradoriInik da raspiSe natjaj o prodaji sukladno Natjaju koji je sastavni
dio ove Odluke.

2. veinom glasova (12 ZA i 1 SUZDRZAN) donosi se

ODLUKA

1. Gradsko vijée Grada Opatije donosi Odluku o raspisivanju dajge za prodaju &.
1040/27- Suma od 580 i¢z1040/22 — Suma od 180 m2, sve ko Veprinac pipoj cijeni prema
procjeni sudskog vjeStaka u iznosu od 1.250.89812G, uvéano za troSkove procjene i troSkove
objave natjeaja, uz isplatu kupoprodajne cijene u roku 30 dadazakljwenja kupoprodajnog
ugovora, a prema tekstu Naipga koji je sastavni dio predloZene Odluke.

2. Ovlaguje se Gradonlnik da raspiSe Natjaj iz stavka 1. ove Odluke.

AD 9.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, na samoj Bjed dostavljeno je &tovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djeladha uvodna obrazloZenja u odsustvu izvjestieljic
podnijela je HELENA MASARC, proselnica Ureda Grada.

U raspravi su sudjelovali:

ZITINIC izvje¥uje kao predsjednik Komisije za Statut, Poslovnitormativnu djelatnost da
je na sjednici predmetne komisije ravnateljicacJatformirala da se radi samo u uskdaju sa
zakonskim propisima te Komisija predlaze Gradskafeéu izdavanje suglasnosti na izmjene i
dopune Statuta Dygeg vrtica Opatija jer je sve u skladu sa propisima kojutiegju tu materiju.

CRNKOVIC unat@ tome 5to je ovo rifesamo o uskidivanju sa propisima pa nema nikakve
potrebe za diskusijom, konstatirao je da je¢rij@ nekoj vrsti lekture. Lekture u kojoj se ubacuj
neke nove, stare nove jga nas to podsfa na Maretiev pravopis. To je novosadski pravopis pa se
naobrazba zamjenjuje s obrazovanjem itd. DrZzimedi jjedan neoban i gotovo negekivani korak
unazad Sto sect naSe jezne prakse.
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ZITINIC dodaje da nadlezna komisija ne provjerava takwsSkg vé utvrduje da li je
prijedlog odluke ili akta koji se uguje Gradskom vijéu u skladu s pozitivnim zakonskim propisima i
odlukama Grada Opatije.

KRIVOKU CA postavlja pitanje o kakvom usklenju se radi vezano za stavakinka 16.
Statuta gdje se briSe tekst Gradsko déj&rada Opatije i zamjenjuje tekstom gradefr@ik Grada
Opatije.

MASARIC odgovara da se radi o usiémju sa Zakonom o lokalnoj i regionalnoj samoupravi
Podsjégam da je nedavno gradamdnik na sjednici Gradskog vige informirao vij€nike o
imenovanjuc¢lanova upravnih vijéa ustanova u vlasniStvu Grada jer je Zakon o laadamoupravi
koji je prethodne godine izmijenjen prenio noveasti na gradonlnika da imenuje i razrjeSava
¢lanove Upravnih vijéa ustanova u vlasniStvu Grada. Béidda je zakon ,ja“ od Statuta to je
gradongelnik neovisno od ove izmjene €inio. Ali kad se vé mijenja Statut morali su onda i taj dio
uskladiti sa citiranim zakonom.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljwtuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rykdnoglasno (16 ZA) donosi se

ZAKLIJUCAK
Daje se suglasnost na VI. Izmjene i dopune St@jggeg vrtica Opatija.

AD 10.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno ¢stdvljeno ¢itovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, a uvodbeazloZenja podnijela je KSENIJA GUNJA, visa
struéna suradnica u Upravnom odjelu za komunalni sustasgtitu okolisa.

U raspravi su sudjelovali:

KRIVOKUCA iznosi da je iz materijala razvidno da su prigtigonude dva ponuditelja:
tvrtka iz Zagreba i tvrtka iPelekoveca. Ne znam da li oni profesionalno i kesio obavljaju svoj
posao, ali mene zanima koja je naSa zaStitgedani doista dimnjgarski posao obavljati kako treba i
na koji n&in je to pitanje regulirano. Osobno nisam bila zadipa s tvrtkom koja je do sada
obavljala dimnjdarski posao na podtju Grada Opatije.

GUNJA pojasnjava da temeljem ove odluke, ukolik@&jadsko vijée donese, gradobdeanik
sa odabranim ponuditeliem sklapa ugovor o konceSie ovo Sto je pitala vigaeica regulira se
ugovorom o koncesiji. U ugovoru se odingu otkazni elementi, a duznost odabranog dikana je da
obavlja poslove sukladno na3oj odluci o dintajakoj sluzbi. Nadzor obavlja oviaSteni st
suradnik za zastitu od poZara.

KRIVOKU CA isti¢e da ju zanima kakée to biti regulirano ugovorom. U siaju da pojedini
gradani Opatije nisu zadovoljni s radom dimtgaa i to prijave nadleznima, na kojidma se moze
ugovor koji se zakljtuje na pet godina raskinuti. Da li je proceduranfesiavna ilice se ugovor
morati raskidati sudskim putem?

GUNJA obrazlaze da je sastavni dio dokumentacijearhmetanje bio i ugovor. Ugovorom su
izri¢ito odreteni elementi otkaza i to na slj@deatin: Ugovor se moZe jednostrano otkazati i prije
isteka roka ako se koncesionar ne pridrzava odee@tiuke o obavljanju dimnjarskih poslova,
zakona, ovog ugovora, ako koncesionar obavljanjagesnapléduje u iznosu viSem od iznosa
cjenikom utvdenim, zatim vezano za teliku opreme i ako svojom krivnjom prestane obavljati
komunalnu djelatnost. Zdaugovorom su utwdeni uvjeti otkaza ugovora. Tako da on se mozejé pri
isteka roka raskinuti pod uvjetom da se koncesmrtaka@er najmanje 60 dana ranije o tome
obavijesti.

KRIVOKU CA poja3njava da je pitanje postavila s namjeronsaima da li je raskid ugovora
pod pretpostavkom da kvalitetno ne obavljaju dirajaki posao jednostavan ili kompliciran.

GUNJA odgovara da je u slaju spora nadlezan Trgaska sud u Rijeci. Do sada nismo imali
vece primjedbe na rad dosada3nje tvrtke.

KRIVOKU CA prigovara $to u materijalu nije prilozen i cijini

GUNJA obrazlaZe da je cjenik bio sastavni dio do&otacije i once se objaviti na mreznim
stranicama Grada Opatije. Cjenik je izradilo &b povjerenstvu na osnovu kojeg je alinea i
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naknada za koncesiju. On je sastavni dio analizarga koncesije koja se iztaje sukladno Zakonu o
koncesijama.

CORIC iznosi da je iznerten dace tvrtka koja je stotinama kilometara udaljena quhtije
obavljati dimnj&arske poslove u |i Il dimngarskom podréju Grada Opatije Jer, ne daj BoZe da
dimnjak nekome pine dimiti prije¢e vam izgorjeti kéia nego da netko stigne &ana intervenciju.
Ali mene druga stvar ndiy a to je zasto uvijek idemo u zimskom periodipisati natjéaj za dodjelu
koncesije za obavljanje dimrjarskih poslova, u vrijeme kada bi sva démsatva trebala imati
ociS¢ene dimovodne kanale. Ovaj postupak se rastegge jedna ponuda bila nevazeali ako je
naknada za koncesiju é@ za 135 tista kuna zbogcega gradonzelnik nije donio odluku o
poniStavanju javnog nadmetanja i da na ponovljenatj@aju vidimo koje ponude bi dobili i iz kojeg
podruja bi se tvrtke javile za obavljanje dimdgaskih poslova na podtju Grada Opatije.

GUNJA obrazlaze da je ponuditeljja ponuda je iskljtena temeljem zakonskih propisa
ponudio maniji iznos naknade: 625.000,00 kuna. ImawaZei ugovor s koncesionarom Mensurom i
Hajderom Barjaktarevom, a to je obrt iz Klenovice. Tvrtka koja je dadaaobavljala dimnjgarske
poslove na oba dva podja nije se javila na naitej.

Prof.dr.sc. PERSI komentirao je da to zaiadok postojéi ugovor ne istekne ne moze se
zapaeti konzumirati novi ugovor predloZzenog koncesianar

STARCIC istice da je téno da se ne moze konzumirati dok ne istekne éradgovor, ali
smatra da bi se prilikom sklapanja novog ugovoeaao navesti rok trajanja ugovora i predvidjeti da
to bude do travnja ili svibnja mjeseca. U tom¢aju bi se do kraja ljethe sezone mogla provesti
kompletna procedura i izabrati novog koncesionaija pime. Zapoela je sezona grijanja i da nam na
ruku nisu i8li klimatski uvjeti moglo nam se desl nam pola dimnjaka izgori dok novi koncesionar
ne zapone s¢id¢enjem dimnjaka.

Prof.dr.sc. PER$I upozorava da se ugovor s véire koncesionarom nije prekidao i on je
kontinuiran.

STARCIC slaZe se ali i smatra da ima opravdanja da sepaisizbora provede znatno ranije,
a ne u zimskom periodu.

Dr.sc. KURELC preprtava jedan konkretan primjer. Moja majka je zvalanmjesara
(trenutno vaz& koncesionar) jo$ prije dvadesetak dana i joS ife pojavio. Dakle mogte je za
pretpostaviti da niee odmabh izlaziti na teren jer mu je koncesijakpaju i nije se ni javio na raspisani
natjeaj. Dok novi koncesionar nete u posao moze se desiti da nekome izgori dimnila de onda
biti kriv? Dimnjacar koji nije doSao @stiti dimnjak, Grad Opatija koji nije na vrijemgesio ugovore
ili gradanin koji je p&eo loZiti jer je zima?

Prof.dr.sc. PERSI isti¢e da vazéem koncesionaru nije istekao ugovor i on je duZsaviati
svoj posao. Ako ne izvrSava svoj posao treba gawvi

GUNJA dodaje da u svakom ghju trebalo bi takve stajeve prijaviti komunalnim redarima
ili stru¢cnom suradniku za zastitu od poZara.

Dr.sc. KURELL zapitao se kojae biti posljedica? Da&e se razvrgnuti ugovor s vaim
koncesionarom Kkoji se nije ni prijavio na nadmetarg daljnje obavljanje dimrgarskih poslova na
podruwju Grada Opatije.

GUNUJA istie da nije zabiljeZen siaj da koncesionar nije izaSao na teren po prijeadana
ili na zahtjev Grada Opatije ako su sedgua obratili gradskoj upravi za intervencijom.

Prof.dr.sc. PERS$I naglaSava da se sada raspravlja o presumpcijijeriinaprijed. Zn& mi
¢emo promijeniti vremenske odrednice ugovora iz agal jer sumnjamo da vaZiekoncesionar
kojemu ugovor uskoro ise ne€e zbog toga ispunjavati odredbe ugovora. Moratenpti da je to
apsurdno malo i da je takva rasprava nepotrebna.

Dr.sc. KURELL iznosi da se slaZe s razmi$ljanjem predsjednikead€kog vijéa. Meatutim,
zasto ne bi propisali da se postupak javnog nadijeetazakljitenje ugovora mora provesti do prije
sezone grijanja (u 4. ili u 5. mjesecu) pa ne marainrazmiSljati hée li doti do problema ili ne.
Jednostavno budimo oprezniji nego $to moramo biti.

GUNJA pojasnjava da je moggl ranije raspisati natjaj prije isteka vazenja koncesije. Jo$
jednom napominjem da je ugovor sloZen temeljitolaio Zakonu o koncesijama tako da ukoliko
bude problema néo ¢e se lako raskinuti ugovor.

VARLJEN uvodno istte da nema praksu koristiti populidte metode i govoriti o tome da mu
je izuzetno Zao Sto se na nagenije javila firma iz Opatije. Saméu reti da sam prije nekoliko dana

18



imao prilike koristiti usluge sadasnjeg koncesianaviene je isto tako Zadilo prije nego Sto sam
dobio ovaj materijal kad sam zvao sluzbu za infoamje odnosno broj telefona koji sam pronasSao kao
kontakt od koncesionara, da mi se javila osobakakwwm gradu u Hrvatskoj dosta udaljenom od
Opatije. Imao sam jedno kratko neugodno iskustvo dennjaiari nisu doSli ¢istiti dimnjak
dvadesetak dana nakon zaprimljene prijavedialienica je isto tako da se radilo o dugom kiSnom
periodu kada su imali izuzetno puno poziva takihdate strane gledano opravdavam. Mogu ponoviti
samo da mi je Zao da ne postoji takva tvrtka kejaaazi na podeju Grada Opatije ili organizacija
graiana kojace to raditi ali i ovaj n&n kako funkcioniraju te tvrtke, radi se o tri dtiri
koncesionara koji koliko sam se uspio informiraéi podrédju Hrvatske pokrivaju maltene 90%
Hrvatske. Izuzetno su dobro organizirani, imajibkluza korisnike i imaju dispere koji prosljéuju
pozive na podrtja koncesioniranja i vrlo dobro su organizirani. U mi&ankretnom sléaju kad sam
se Zalio na roKinjenja same usluge koji je stvarno bio negdje égatbk dana, isgali su mi se i
rekli da imaju izuzetno puno poziva u ovom periédd svi¢iste dimnjake, a naZalost je bio period sa
vrlo u¢estalim oborinama i jednostavno to nisu stizaliagiiti. Svakatast da u danasnje vrijeme netko
moZze ponuditi ovakav iznos, to je meni Sto je zapel @i i hvala Bogu da Grad moZze uprihoditi 750
tisu¢a kuna koliki je iznos za koncesiju.

DESKOVIC poruiuje da ne moze polgieod svojih okvira koji su izrazito lokal patriotsk
Moram biti iskren i priznati da nisam znao gdjersgazibelekovec i kada sam krenuo istraZivati
shvatio sam da je tri puta blizi Balatonfuredu plbubliZzi Budimpesti nego Opatiji. Ono Sto Zelim s
time rei jest da izrazavam Zaljenje da se na nadmetajggavila firma koja je blize Opatiji ili na
ovom podrgju, a konstatacija da na rad prijaSnjeg dimajakog poduzg nije bilo primjedbi
naprosto nije t&na. Prisjetimo se samo koliko je puta i na sjeddifca bivsi vijeenik Urban govorio
0 svojim problemima sa dimrjarima.

Prof. dr.sc. PERS$I upozorava da gradski vieici ne bi smjeli biti diskriminativni i ne bi
trebali raspravljati o tome tko se i odakle prijaj@ na bilo koji natjéaj, jer je to ustavna kategorija.
Diskriminativni smo, a ne smijemo biti.

CRNKOVIC iznosi da nije ekivao dace ova préa o dimnj&arima i njihovoj koncesiji toliko
zainteresirati vijénike. Ali dobro, recimo da se volimo svi grijatvolimo da nam to dobro u ku
funkcionira. Rekao bih da miakolege naZalost ne razumiju da je u Opatiji dazamro dimnjdarski
obrt pa i u susjednoj Rijeci. Tamo postoji jedndija dimnj&arska tvrtka koja nema vjerojatno
vremena niti mogtnosti pojaviti se i u Opatiji. Zato bih im paiio da budu sretni Sto je doSao netko
iz belekoveca jer bojim se d&emo na ovim drugim nagajima imati kandidate iz Rumunjske i
Bugarske, a Zelio bih da to ipak bude netko iz ndSave, bez ikakve segregacije. daakao
informacija, belekovec je mjesto koje se nalazi blizu Koprivnidamo je izbore dobio SDP, a od
tamo je inde bio i bivSi dopredsjednik Vlade RH, g. Palan. Sjéate se njegove afere s reflektorima
na njihovom nogometnom stadionu pa se nadamtelaorjeti reflektori i na naSem stadionu.
Zakljuéno, bitno je za naglasiti d& se tvrtka koja se predlaze za obavljanje digamgkih poslova
organizirati na nén dace imati svoje ljude na ovom podiju i nete njihovi djelatnici dolaziti na
intervenciju iz Koprivnice.

VARLEN pojaSnjava vijéniku Crnkovitu koji mozda nije shvatio njegovo izlaganje. Ja sam
izuzetno sretan Sto je Grad Opatija é@p mogdnosti uprihodovati ovoliki iznos na koncesiju i daj
BoZe da se itko javio na natpg. U krajnjoj liniji i iz Rumunjske ali u naSemushju tim bolje Sto je to
tvrtka iz Hrvatske. | isto tako sam konstatiraopdatoji netko zainteresiran na podtwili da postoji
uopte dimnj&ari na podrgju Opatije i Rijeke, vjerojatno bi se oni javilarovaj natjgaj. Mislim da
sam bio jasan u svom prethodnom izlaganju, kojeg s&d dodatno pojasnio, jer ne razumijem zasto
vije¢nik Crnkovi nije shvatio moje izlaganje.

GUNUJA ispravlja svoju prethodno izrenu konstataciju vezano za upitedgaa da nije bilo
primjedbi gralana. Bilo je primjedbi gdana na rad dimn§ara ali vezano uz cijenu, a ne vezano uz
njihov dolazak na intervenciju.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog dadjezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rulet¢jnom glasova (16 ZA i 1 PROTIV) donosi se

ODLUKA
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0 davanju koncesije za obavljanje dind@eskih poslova u prvom i drugom
Dimnjacarskom podrgju MLD-USLUGE d.o.0.Pelekovac, Pavla Kvakana 35/A.

AD 11.- Prijedlog je bio dostavljen uz dopunu poziva, nakmaje dostavljeno dgtovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativhu djelathdojim se predlaze Gradskom vijeda ne
donese predloZeni Prijedlog, a uvodna obrazloZenjmio je vijénik MARKO CORIC.

U raspravi su sudjelovali:

Prof.dr.sc. PERSI predlaze da predsjednik Komisije iznese stav iljemife Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost.

ZITINIC izvjekuje da je ova tema bila predmet miad komisije. Sam win kako je
predloZzena odluka formulirana i kako se trazi dauge&laju no¢ane naknade svindlanovima
gradskog vijéa Grada Opatije, predsjednicimélanovima Nadzornog odbora, upravnih ¥gee svih
gradskih komunalnih tvrtki i ustanova kojima je @ralasnik/suvlasnik te ukidanje svih naknada
predsjednicima ilanovima gradskih komisija i odbora pri Gradu OjpatiGradskom vijéu nije
formulirana onako i na onaj &ia kako treba biti formulirana. Zdasukladno svim pravilnicima i
aktima Grada Opatije. Stoga je Komisija bila primma da sacetiri glasa ,za“ i sa jednim
,SuzdrZzanim“ glasom donese zakipk koji vam je priloZzen uz materijal za danasSnjadgjcu.
Komisija je jednostavno bila primorana da predl@iadskom vijéu da se prijedlog HDZ-a,
konkretno vijénika MarkaCori¢a i Gorana Crnkova ne donese u predloZzenom obliku. To jest 0 njoj
se ne moze ni glasati. ObrazloZenje je sljed®&laknade i druga primanja \djgka i ¢lanova radnih
tijela propisani su Odlukom o naknadi i drugim paimima vijeénika i ¢lanova radnih tijela (SN PGZ
procis¢eni tekst broj 10/2003. godine) i stoga se one agutkinuti. Gradsko vige nije nadlezno za
donoSenje odluke o ukidanju n@anih naknada z&lanove nadzornih odbora trgaskdh druStava u
kojim je Grad Opatija vlasnik/suvlasnik s obzirora g navedena materija propisana aktima tih
trgovatkih druStava kao zasebnih pravnih tijela u nadleinBkupstina trgowkih druStava. Samo
radi pojasnjenja, @ dio prihoda tj. prihodi koji idu u Nadzorne odeoidu iz prihoda trgowkih
druStava, a ne idu iz praana Grada Opatije. Tako da ne moZzemo o tome divektjecati. Gradsko
vije¢e nije nadlezno za donoSenje odluka o ukidanjw@at naknada z&lanove Upravnih vijéa
ustanova u kojima je Grad Opatija suvlasnik ilisvik jer je navedena materija propisana aktima tih
ustanova kao zasebnih pravnih tijela. @nato kao i kod prethodnog obrazloZenja, to jepisano
Statutom javne ustanove. Stoga treba mijenjati@aldge. Gradsko vige nije nadlezno za dono3enje
odluke o ukidanju nasanih naknada z&lanove Vijeta za koncesijska odobrenja na pomorskom dobru
(zn&i u onom elementu odluke koji se odnose za svaadtijga grada) jer su iste propisatiankom
6. stavak 7. Uredbe o postupku davanja koncesijskimdprenja na pomorskom dobru. 1z navedenih
razloga Gradsko vifee o ovoj odluci u ovakvom obliku ne moze glasati.

CORIC iznosi da je slusadii obrazloZenje vijénika Zitini¢ca u funkciji predsjednika Komisije
razmisljao o ideji da podnese amandman na dostavpgjedlog na né&in da se no¥ane naknade
poveavaju za sto posto. Pitam se kako bi danas Gradée reagiralo na takav amandman i da li bi
glasovanje Komisije za Statut, Poslovnik i normati\djelatnost bilo isto. Jer pitam vas kako mozete
tvrditi da Grad nije nadlezan za donoSenje odluk®a gdje smo mi suvlasnici ili pogotovo u
stopostotnom vlasnistvu trgatkdh drustava ili ustanova, odnosno da izvrSnodijelovom sldaju
gradongelnik ne moZe takvu odluku i donijeti. MoZe. Skupattrgovakih druStava tamo gdje smo u
suvlasnistvu isto tako moZe donijeti odluku da kielaju ili smanjuju naknade zganove Nadzornog
odbora, a tamo gdje je Grad Opatija u 100% viagnistpsolutno se moze donijeti takva odluka
samostalno.

Prof.dr.sc. PER$I upozorava da takvu odluku ne moze donijeti Gradsjege i u tome je
razlika. Iskreno vjerujem, to je moj osoban steavpdprocedura o kojoj je prethodno govorio &ijik
Cori¢ bila identtna bez obzira da li se predlaZze da se naknade@esje ili da se kao u ovom ghiju
ukidaju.

ZITINIC porutuje vijeéniku Cori¢u da se Komisija ne bavi sadrzajem teksta prijeall&yaki
prijedlog odluke mora biti predloZzen sukladno pgesiion propisima. Bez obzira da li se radi o
povetanju, smanjenju ili o ukidanju. Zato bi zaldak Komisije bio isti.

CRNKOVIC istite da su vijénici danas¢uli odgovor koji je maglovit i koji je zapravo
zamagljivanje javnosti. Kao predlagatelji mogli danas podnijeti i amandman da se sredstva koja
dobivajuclanovi komisija i odbora, ne da se ukidaju negaséamanjuju recimo za 90%. Da li bi i
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onda po misljenju Komisije vrijedila ista pravil& znamo da véina gradova i ofina nemaju iste
naknade niti povjerenstva koja ti gradovi birajti mijecnici. Pa to sigurno nije taksativnho nazeao

u praiitanim aktima, odnosno ne propisuje se u sluzbarrinama koliki je taj iznos. Smanjimo ga
za 90%. Mislim da je to potpuno maguuz postojée zakonske akte koje je predsjednik komisije
spomenuo.

Prof.dr.sc. PER$I napominje da je odgovor o kojem govori ¢ijé Crnkovi bio zapravo i
najjednostavniji u ovom trenutku. Smatraméganas poticanje rasprave u ovom smjeru dovestiou vr
daleku préu i mislim dacemo polako krenuti prema teritoriju demagogije éga onoga Sto taj izraz
zn&i. MoZemo otvoriti raspravu dalje, slazem se svakaMi mislim da ima malo demagogije u
cijeloj toj pri¢i. Ako nas to treba spasiti, ake to nesto spasiti, u redu. Ali ne vjerujemdéganas to
spasiti. Spasilo bi nas mozda oni silni milijuniik&u ukradeni u ovoj drzavi. MoZda bi taj novao b
jako dobro doSao. Jednostavno me tjerate da istaka&o je upravo vasa stranka, HDZ, ta koja je po
mnogd@emu sad u sudskim procesima tako da mi sve to skagpalici na demagogiju.

CRNKOVIC iznosi da ne bi bilo dobro bas da se toliko upudtai demagogiju jer bi onda ja
vasoj stranci, SDP-u, mogao puno toga prigovodtBteiburga pa nadalje. Puno gore stvari od ovoga
3to ste vi nama prilijepili, meni i vig@iku Cori¢u, iako mi to néim doista nismo zasluzili. Jer mi u
ni¢emu takvome nismo sudjelovali. D&ga zalagali smo se i u ovom Gradskom dijé&kada je bilo
pitanje LRH d.d. i zastupali smo interese Grada ti@pa njezinih gra@ana radicega smo se
konfrontirali i sa vlastitom strankom. Ali jednosted mislim da nije dobro obustaviti diskusiju po
ovoj tagki dnevnog reda. Mislim da nije dobro jer mi smitanje iskreno postavili i taj prijedlog je
doSao najiskrenije. Mi znamo da nije stvar u pajeitiha, da se ne moZzemo nas dvojica édretega
nego da je stvar u sustavu, sustavu koji je izuzskup, a to se odnosi i na drzavni sustav i nawhiz
aparat i na Zupanijske strukture kao i na lokalaonaupravu. Ovo bi bio jedan korak i izraz dobre
volje, a znam da nikome od n&nih ovdje vijg&nika kao iclanova odbora i povjerenstava ovi prihodi
koji ovdje primaju nije od nekog zdaja jer nitko ne Zivi od toga prihoda. Niti dolézea sjednicu
Gradskog vijéa imamo neke velike troSkove. Svima bi to trebdtiadast i ne vidim razloga da se ne
podrzi nas prijedlog jer ima sustava u kojima fiaaki zastupnici ne dobivaju nikakvu naknadu. Mi
smo imali pravo izraziti to i ne treba nas zbogat@gda bojati u neku demagogiju. Vi ste dali svoj
odgovor, taj odgovor je potpuno maglovit i potputeplasiran, ali méemo taj odgovor prihvatiti jer
vi ste v&ina. Stavite na glasovanje na$s prijedlog i zavssiib cijelu préu.

Prof.dr.sc. PERSI najavljuje date ¢isto radi informacije préitati o kojim sredstvima se radi.
Grad Opatija na godisSnjoj razini za naknade zacnijee, ¢lanove radnih tijela i predsjednika
Gradskog vijéa osigurava 488.000,00 kuna. Sad moZemo nastaljiti €l raspravom.

CRNKOVIC istice da su njegove dvijeckri, obadvije sa zavrsenim visokom 3$kolama,
nezaposlene i prijavljene su na Zavodu za zapa@sijav Dobro bi im doSao neki dodatni prihod jer ja
to izmeiu ostalog i pléam.

CORIC poruiiuje predsjedniku Vijéa da se ne radi o demagogiji. Kada bi HDZ ili osmkao
vije¢nik predlozZio da se naveden&ha uvrsti u dnevni red sjednice Gradskogdajmeposredno pred
lokalne izbore tada bi mogli prigovarati da je tolifpcki prozirno od naSe stranke. Ali kada to
predlazemo u mandatu koji je pred nama, a izboriekuiza nas, onda je to neSto drugo. | uvijek
kazem, demagogija od dva milijuna kuna nije to,mndgista ovo Sto ste vi spomenuli, radi se o viSe
naravno iznosa a niste ovdje spomenuli Sto sanorske institucije grada, od gradskih komunalnih
tvrtki i ustanova. Néu spominjati joS neke koji su ovdje, a dobivajudme no¥anu naknadu, da ne
spominjem neke i mie uzraste isto, a zapravo nisam ih obuhvatio § oguoci ali smatram da nije
bitno koliko se daje ni koliki je iznos nego jerwtda je dat od srca. | smatram da je u ovom tkenut
Opatijcima itekako potreban. Jer vjerujte ujutrongi@ogi od njih kada ustanu vjerojatno nemaju novac
da bi kupili kruh i mlijeko.

ZITINIC odgovara vijéniku Cori¢u vezano za moge smanjenje za 90%. Prije toga nastavno
na spominjanje Bleiburga itd., smijeSno je o toriskutirati jer se trenutno ne sudi Josipu Brozw Tit
nego se sudi nekom drugom. Ali, nema veze. ZaiuKomisije za Statut, Poslovnik i hormativnu
djelatnost kada bi se predloZila odluka o smanj@ajknada za 90% glasio bi ovako: Gradskoceije
nije nadlezno za donoSenje odluke o smanjenjdaradta naknada za predsjednik#anove Nadzornih
odbora . Gradsko vige nije nadlezno za donoSenje odluke o smanjenjdamilv naknada za upravna
vije¢a. Gradsko vijée nije nadlezno za dono3enje odluke 0 smanjendam@vnaknade z&anove
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vijec¢a itd. Tako je bio formuliran i prethodni zakipk jer jednostavno to su akti koji dolaze iz grada.
Ako se podnosi amandman treba ga podnijeti sukladmpisanoj proceduri.

MUSCO prezentira podatke o visini naknada u opatijskimuzZenju kako bi vijénici imali
uvida prije nego donesu kafrau prosudbu:

- Grad Kastav - svakilan vijeca mjeséno dobiva 500,00 kuna,canovi radnih tijela 280,00
kuna mjeséno.

- Grad Umag - vijénici dobivaju 922,00 kune neto mjése bez obzira na prisustvovanje
sjednici Vijeta. Vije¢nici Grada Opatije dobivaju 500,00 kuna po sjedngivijenik koji ne
prisustvuje sjednici nema pravo na naknadlanovi radnih tijela Gradskog vifa Opatije dobivaju
150,00 kuna po odrZanoj sjednici.

- Optina Fuzine — vijénici dobivaju 400,00 kuna neto po sjednici odnoglamovi radnih
tijela 150,00 kuna neto po odrzanoj sjednici.

- Grad Cres — vijgici dobivaju mjeséno 500,00 kuna neto neovisno da li je éijiik prisutan
na sjednici ili ne, &lanovi radnih tijela dobivaju jednu polovicu dnesmiza sluzbena putovanja.

- Grad Vrbovsko — vijénici dobivaju 450,00 kuna neto po sjednici i 180Kitha neto po
sjednici radnih tijela.

- Grad Delnice — vijénici dobivaju 600,00 kuna neto mjése po sjednici i 300,00 kuna neto
po sastanku radnog tijela.

Prema iznijetim podacima iz naSeg okruZzenja miglanje razvidno da Grad Opatija u tom
dijelu ne stri u odnosu na ostale sredine.

DESKOVIC izjavljuje da mu je kao vijmiku bilo malo ,bedasto* slusati u biti ova
prepucavanja iznie SDP-a i HDZ-a. Morao sam to naglasiti. S drugern& ako se ve
uspordujemo s okruZzenjem, moZda je potrebno spomenutipdifd Lovran koja je propisala
mjese&nu naknadu za vif@ike u iznosu od 1.000,00 kuna. Tako da uistinu we& neprikladno stre.

Prof.dr.sc. PERS$I ukazuje da se nada da nitko nije dosadadnju naspshvatio kao
prepucavanje. Radi se o diskusiji koja je moZda && neSto uzavrelim tonovima ali nije bilo nikdkvi
namjera drugdjih. Ukoliko nema viSe pitanja stavitiu na glasovanje dostavljeni prijedlog HDZ-a,
odnosno prijedlog vijenika Corié¢a i Crnkovia.

VARLJEN prije glasovanja zatrazio je od predsjednikomisije jedno tehiko pojasSnjenje.
Koliko sam shvatio iz njegovog izlaganja preporilamisije je da Gradsko viie o ovom prijedlogu
ne moze ni glasati radi toga jer tako donesenakadhe moze promijeniti apsolutno nista ukoliko je
eventualno i izglasamo.

ZITINIC pojasnjava da Komisija kao radno tijelo Gradskdgéa moZe samo predlagati
Gradskom vijéu, Sto je i @inila, da ne donese predloZenu odluku na osnovaziditenja koja sam
ranije naveo jer je to regulirano drugim aktima.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog dadjezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog wjeika MarkaCori¢a i Gorana Crnkova.

Nakon glasovanja, predsjednik Gradskog éadjeobjavljuje da véinom glasova protiv (9
PROTIV 3 ZA i 4 SUZDRZANA) nije prihvéen Prijedlog za ukidanje néane naknade svim
¢lanovima Gradskog vifa Grada Opatije, Predsjednicim&lanovima Nadzornih odbora i Upravnih
vijeca svih gradskih komunalnih tvrtki i ustanova u kojge Grad Opatija viasnik/suvlasnik, te
ukidanje svih naknada predsjednicimé&lanovima gradskih komisija i odbora pri Gradu Ojpati
Gradskom vijéu Grada OpatijéPrijedlog vije‘nika MarkaCori¢a i Gorana Crnkowvia).

AD 12.- Informacija je bila dostavljena uz poziv, a kakgenbilo rasprave predsjednik
Gradskog vijéa objavljuje da se Informacija o utroSku sredstiavroraiunske rezerve za razdoblje
od 01.09. - 31.10. 2013. godine prima na znanje.

Zavrseno u 18,25 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJRA
Predrag Hajti Prof.dr.sc. Viktor PerSidr.med.
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