ZAPISNIK

4. sjedniceGRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA odrzane dana 23. listopada 2013.
godine u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 16,10 sati otvorio prof.dr.sc. VIKTARERSC, predsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je utwieno da je sjednici prisutho 11 od ukupno 17 &vijka, s time da se
konstatira da u radu sjednice prije 1. t. dnevnegka sudjeluju i vijénici Ernie Gigante Deskog,
Lucijan Kos, Igor PuZ i Bruno Stét, te da je u nastavku rada sjednice prisutno Esnika.

Sa sjednice su odsutni: Goran CrnkovDuSan Musgo.

Osim vijgnika sjednici su prisutni: gradotenik Dujmi¢, zamjenici gradorlnika
Gaspatt i Kirigin, Masari, Jerman, Tupanjac, Ef, Lovrovi¢ Kirin¢i¢, Ljubanovt, Osojnak, Mrak,
predstavnici sredstava javnog informiranja i ostali

VIJECNICKA PITANJA

1. CORIC prvo dana3nje pitanje nadovezuje s pitanjem koj@ostavio na prethodnoj sjednici
Gradskog vijéa, a odnosilo se na ui@ za otpadne vode na Punta Kolovi. Moram prizdatsam bio
tada i razéaran na neki rén kao gradski vijénik jer mislim da poruka javnosti nije bila od stea
gradongelnika upéena na nén kakav bi trebala biti, a to je zapravo da nije bpuen na taj sléa;.
Zato sam doista bio razaran sa odgovorom grad@ednika jer ga je na istoj sjednici Gradskog &ge
demantirao direktor Komunalca i rekao dadajene radi. Budéi da se doista radi o ozbiljnoj
investiciji pitam gradongelnika da li je sluzbeno i pokrenuta arbitraZzaaaptojekt, jer se obno za
takve sl¢ajeve to ic¢ini, misleti tu prije svega na projektiranje, na izgradnjuaimsprobni pogon
uredaja. | tkoc¢e ako je pokrenuta uée arbitraZza konkretno i zakonski odgovarati za lo8eaienu
investiciju urelaja, a ona je samo usput da vam kazem redéinelnegdje oko 45 milijuna kuna koji
kao Sto znamo sada u@pne ostvaruje definirane projektno tehnoloSkejeabtpo glavnom odnosno
ili izvedbenom projektu, odnosno ne zadovoljavaakonski ni minimalno propisane zahtjeve prvog
stupnja preis¢avanja otpadnih voda po mjerodavnom pravilniku gtaih vrijednosti. Pitam vas
zn&i ponovno tkoce konkretno i pravno snositi Stetu radi toga Speliciredaj nije radio od kada je
pusten u pogon.

DUJMIC navodi da su tme konstatacije vijmika oko rada tog udaja, da je osobno bio
nezadovoljan kao i vifmik kad je za to saznao te da je ukazao najodgdeposobi a to je direktor
komunalnog drustva, da ukoliko je neki @m¢ u kvaru ili ne radi da je morao o tome izvijésti
osnivae. A oni to nisu &inili. I ne samo kod tog udaja, mi imamo i ulice koje su po sedam dana van
upotrebe, nisu osvijetljene, nitko se time ne lhaniko se ne obavjeStava o takvim&jevima. Stoga
jo$ jedanput s ove govornice pduiem odgovornima da&u pokrenuti protiv njih odgovaraju
postupak ako se tako nesSto ponovi. | odgovor na p#énje je da je direktor komunalnog drustva taj
koji snosi najvéu odgovornost. On i njegovi suradnici jer imajuag#ni rok i u tom roku trebaju
pokrenuti proces otklanjanja nedostataka, a akoagravili propuste za to oni moraju odgovarati.
Dakako da gradoralnik ne moZe biti odgovoran ukoliko je doslo dostpga rada centralnog
vrijeme bili obavijeSteni o tome da d@g ne radi, te¢e vije¢nik dobiti pismeni odgovor od
predsjednika uprave Komunalca.

CORIC postavlja i drugo pitanje. Grad Opatija je po nam sada \ekoji put bio raspisao
javno nadmetanje za oshivanje pravadgrga na odréeno vrijeme radi izgradnje gospodarskog
koriStenja javne gradske garaZe na trznici. Buda je rok te ponude istekao koliko je meni poanat
15. listopada ove godine, pitam vas da li se ddisteno netko javio na ovo nadmetanje.

DUJMIC istice da je od prvog dana kada je preuzeo ovaj manéatis sa smjenama jer je
tvrdio da projekt nije dobro napravljen i nije dobvaien. Ne mozZe se napraviti glavni projekt i
izvedbeni a da Grad nije taj kdje ulagati. To treba prepustiti investitoru. Mi seonwoSili sredstva,
napravili smo projekt i naZzalost na javhom nadmjetaremamo zainteresiranih. dmje imamo



ukoliko kazemo da&emo to zainteresiranom investitoru prodati za jeknou. |1 to nam je Skola za
ubudke kako ne smijemo raditi; da ne radimo projektekege Grad ne zna kakée zatvoriti
financijsku konstrukciju. Ovaj Grad je krenuo u jefd, imao je mozda neku viziju zatvaranja koja
spletom okolnosti ekonomske kriz&e nije drzala vodu i danas moZzeméi reakoncetiri godine Sto
nije bilo zainteresiranih na natgu da je to jedan loSe napravljeni projekt. Libddanas investirali
ali ne u toliko veliku garazu i imaju niz drugihjeta. Prema tome ovagasa néemo raspisati novi
natjetaj dok se situacija na gospodarskom trziStu ne peoimIsto tako ostavili smo mognost ako
se pojavi neki investitor da moze promijeniti pgatoprojekt ali dakako se zadovolji ona osnovna
funkcija garaZe i ono 5§to mi Zelimo na tom prostartime da budieg investitora nismo obvezali da
garaza mora imati 250 garaznih mjesta nego smodakie smije imati manje od 200 mjesta.dnio
je potro3eni su novci za jedan loSi projekt.

Prof.dr.sc.PERSI izvjeZuje dace se informacija o ovoj temi pripremiti za naredijednicu
Gradskog vijéa.

Konstatira se da su sjednici pristupili vjgci IGOR PUZ i ERNIE GIGANTE DESKQU

2. SABARIC RUBESA prvo pitanje glasi: Kad se prediwirok zavrdetka radova na javnoj
vagi (kruzni tok) i da li je preddieno ruSenje bivieg objekta javne vage.

Drugo pitanje glasi: Namjerava li Grad Opatijardzmatra li mogénost sufinancirati kamatu
za energetskucinkovitost, jer znamo da to rade i manje jedinmlealne samouprave od Opatije.

UJCIC na prvo pitanje vijénice odgovora date rokovi za radove na javnoj vagi biti
koordinirani sa radovima koji se izvode na rotorukKRotor Kuk bi trebalo biti u funkciji do konca
ove godine, a&ekuje se dée krajem prosinca imati uporabnu dozvolu. Na saragj projektom nije
predvideno ruSenje postajeg objekta javne vage.

Na drugo pitanje odgovor je da to ovisi o ptorau | sada ne mogu oko toga nista viga. re
MozZe se razmatrati u prijedlogu préuaa za iddu godinu.

JERMAN nadopunjuje da Grad Opatijac\@vije godine sufinancira opatijske geme koji se
javljaju na natjéaj Primorsko-goranske Zupanije pod nazivom ,Zelenargija u mom domu“ gdje
Zupanija zajedno s Gradom i sa Fondom za zastitlidzk sufinancira radove vezane uz promjenu
energenata u privatnim zgradama. Tako da u tontudife sa poticajima direktnima sufinanciramo te
radove.

Na dodatno pitanje vigmice da li u to spadaju i radovi vezano za obn@safla odnosno da li
se ti radovi sufinanciraju, odgovara negativnoseae sufinanciraju radovi na obnovi fasade jerese
radi o programu za obnovu fasad& vekljuéivo energenata koji proizvode veliku kidhu CO2 s
namjerom da se pte na ekolo3ki energent.

3. KRIVOKUCA prvo je zamolila da joj se dostave podaci u \&mirtske dvorane ,Marino
Cvetkovi”, a vezano na pitanje koje je postavila na prosiednici Gradskog vifa jer unat®
obe&anju gradonéelnika te podatke do danas nije dobila. Pitanjeodmosi na trznicu. Udenje
trznice je poprikno koStalo, prema mojim saznanjima preko 8 milijknaa, a ponovo je za vrijeme
ovih nevremena odnosno kiSe nastala Steta na tgektab Prema mojim saznanjima trazi se novi
izvoda¢ koji ¢e sanirati uéene nedostatke. TrZnica je nedavno obnovljenae(gdrijje ili tri godine), a
garancija za izvedene radove je dvije godine panteeesira 5to je od toga istina.

Prof. dr.sc. PER$1 upliuje vijetnicu da pisani odgovor na pitanje koje je postaniapro3loj
sjednici Gradskog vijga moze preuzeti na portalu koji je dostupanévijeima preko réunala kojeg
su zaduzili od Grada Opatije nagptku ovog mandata.

DUJMIC odgovarajdi na drugo pitanje vijgnice, ponovo upozorava da je direktor komunalne
tvrtke koja upravlja trznicom bio duZan izvijest@dnog od osniv&, a u ovom skaju to je Grad
Opatija ako postoji neki problem. Nemam nikakvansaia o tome da mi imamo nekakve probleme s
trznicom ali ukoliko je neSto u garantnom rokuemjima u opisu radnog posla da poduzmu deine
radnje. Ne znam koliko puta moram upozoravati datkev mora raditi svoj posao i za njega
odgovarati. Prema tome to je redovan rad i normalaako je neSto u garantnom roku da moras
zatraZiti od izvdaca radova da otkloni wene nedostatke na objektu. Konkretno, zatraitiod
uprave Komunalca pisani odgovor na postavljenonmtavijecnice, odnosno da li imaju nekakve



probleme na gradskoj trznici i zbagega ukoliko ih imaju nisu zatraZili da seceai nedostaci
otklone.

4. dr.sc. KURELL prvo pitanje postavlja gradoteniku a vezano je uz jedan problem koji
Opatija dugo véima i o kojemu séesto razgovara, kao Sto je hotel Paris, vila MutickzStalno se
razgovara o uwienju poreza na nekretnine koji bi i rijeSio djelérmo taj problem jer bi natjerao
vlasnike da ili uloZze sredstva, pokrenu poslovalnjprodaju hotele. Budti da je nekakva diskusija
hoce li se ili née uvesti taj porez uvesti, jeste li mozda razmidjgome da pokrenete inicijativu kao
grad koji ima problem sa nekoristenim nekretninarassvom podrtju. Da se recimo preko Udruge
gradova i opina pokrene jedna takva inicijativa, zahtjev ilnzalba da se razmotri ugenje tog

DUJMIC isti¢e da je takvu inicijativu (da se to poku3a zakonskegulativom rijesiti) Grad
Opatija vé pokrenuo preko Udruge gradova koju su supotpisalstali gradovi koje mie isti
problemi. Melutim neovisno od toga i sa ove govornice ranije sejavio dacemo mi pokusati
ugraditi neSto u naSe odluke i poslati upozoreai®, v& ne moZzemo vlasnike prisiliti, da je zakon
nedoréen i da bi ga trebalo mijenjati. Slazem se sévijkom jer smo svjedoci da je hotel Paris duze
vrijeme zatvoren, a spomenik nulte kategorije, Wantz, propada nama predima. Zato sam
zaduZio zamjenicu Gaspada odmah stupi u kontakt sa konzervatorima i tasn tog objekta kako
bi razmotrili mogua rjeSenja da se sprijadaljnje propadanje tog objekta.

KURELIC postavlja i drugo pitanje koje je mozda vise kotaemego pitanje. Nedavno je u
novinama objavljerglanak vezano za problematiku otvaranja akvarijatelh Kristal. Znam da je to
privatna investicija, da je objekt u vlasnistvu LRbleg daje u zakup, ali smatram da bi stavljanje u
funkciju jednog takvog objekta znatno obogatiloidtitku ponudu Opatije i pomoglo proSirenju
sezone te nas stavilo na kartu nekakvih t@kgtii bioloskih atrakcija. Pitam da li Grad moZe meki
natin pomgi. Dakle ne govorim o tome da bi Grad Opatija teetsufinancirati troSkove koje
privatniku nedostaju za otvaranje akvarij& da li moze Grad posredovati na bilo kojéimada se taj
problem rijeSi ako su istiniti navodi idanka da je privatnik ulozZio preko 200 tisueura i da mu
nedostaje jos 50 tiga eura kako bi akvarij stavio u funkciju. Zanima dakle ima li Grad nekakva
sredstva bilo kao nekakva poveznica idménvestitora ovih sada3njih i budh kako bi se nesto Sto
bi moglo stvarno biti dobro za grad stavilo u fuijikc

DUJMIC isti¢e da i on apsolutno shia da bi to obogatilo turigku ponudu Opatije.
Medutim ne mogu Gradskom vija dostaviti prijedlog da (su)financira jednog ptivag investitora iz
gradskog pror&una jer bi to bilo nenamjensko troenje sredstéirgenica je da je investitor do3ao u
probleme. Upoznat sam da se investitor za gootwatio i raznim ministarstvima i mi kao Grad
Opatija mu dajemo potporu ali ne mozemo intervéinizanaSeg pror&una. Tu je joS jedan problem
jer su na sjednici Turistkog vijeca ¢lanovi predstavnici iz LRH najavili dée se zakupnina svake
godine povéavati, tece to biti dodatni udar na investitora. Sve Sto j@8oj méi mi ¢emo napraviti i
pruZziti potporu investitoru ali financijska sredste moZemo izdvoijiti.

Dr.sc. KUREIC napominje da nije ni sugerirao da Grad Opatijdansuicira nego je vise
mislio na pomoé pri posredovanju u rjeSavanju problema jer bi liteta da jedna dobra ideja
propadne véu zaetku.

DUJMIC ponavlja da to Grad Opatija &e radi. Grad Opatija daje potporu investitoru da
realizira svoj projekt i da eventualno dobije p@noal ministarstva, dakako svatko u okviru zakona i
svojih mogunosti. Ali nazalost mi iz protauna ne mozemo intervenirati.

Konstatira se da su na sjednicu pristupili i ¥ijgci LUCIJAN KOS i BRUNO STARC,
odnosno da je sjednici prisutno 15 vijéka.

5. PUZ pitanje postavlja gradotelniku. Na nedavnom sastanku u Mjesnom odboru iapri
prezentirali ste ham podatke Sto je Grad uloZiooumjesno podrtje u posljednjih pet godina.
Medutim sporna je bila \eprva ta@ka s tog popisa, a to je asfaltiranje ceste zaddavZanima me da
li ste u mé@uvremenu saznali koja sectw situacija dogodila jer ste nam kod te cestegmiali da je
ona 2009. godine asfaltirana za 3to su radovigplia a ona nije ni dan danas asfaltirana.

DUJMIC pojasnjava da je odrzan sastanaklaaovima mjesnog odbora zbog toga $to je u
medijima prozivan Grad Opatija da je mjesni oddeprinac zapostavljen itd. Za taj sastanakcsieu
sluzbe su mi pripremili podatke o investicijamatom podréju i moram napomenuti radi cjelokupne



javnosti da je u proteklom mandatu prije ove viastipodrdju Veprinca bilo investirano nesto preko
850 000 ili 870 000 kuna, a za vrijeme ove viaséko 2.100.000 kuna. Na sastanku sam vam
prezentirao podatke koje sam dobio od &titu sluzbi o sredstvima koje je Grad do sada ulozto
mjesno podréje odnosno koje su jos investicije planirane u gkadh prorgunu. Clanovi mjesnog
odbora su na sastanku rekli da radovi na predmetsij nisu zavrSeni te sam zaduzio Upravni odjel
za komunalni sustav da ispita&éemu se radi, a ptelnik Ujci¢ danas moZe i odgovoriti na ovo pitanje
vije¢nika.

UJCIC iznosi da sada napamet ne znéntpodatke te potuje dace se vijéniku dostaviti
pisani odgovor.

PUZ istie da je grador@lnik na spomenutom sastanku izjavio da je ta c28@®. godine
asfaltirana i da su troSkovi @keni iz pror&una. Metutim ona i dan danas jo$ nije asfaltirana pa me
zanima kako je moge da se neka stavka u préwau prikazuje da je ptena, a da radovi uée nisu
niti izvedeni. To je prva ttka iz popisa koju jélanovima mjesnog odbora gradéehik prezentirao,

a ne znam §to bi bilo da smo iSli istraZivati sx&ke iz popisa ako smo ¥@a prvoj téki zapeli.

Prof.dr.sc.PER$] naglaSava da&e stréne sluzbe provjeriti ctemu se radi te vifmiku
dostaviti pisani odgovor.

PUZ slaze se da mu se dostavi pisani odgovor, ukpala je od r@&enog sastanka pro3lo 15-
tak dana, da je to ¥amoglo biti rijeSeno, i da géudi da nitko nije intervenirao za jednu takvu bitnu
stvar. Drugo pitanje takier postavljam gradogalniku. ProSla su tri mjeseca od otvorenja sportske
dvorane te me zanima da li ste upoznati kako idmetoijalna prodaja termina dvorane u tih tri
mjeseca (parking, popunjenost termina dvorane aidinpsno da li ste zadovoljni s tim.

DUJMIC ukazuje da prije svega sportska dvorana u ovonutke jo3 nije u punoj funkciji jer
nije zavrSen onaj welnes dio i investicija hotesjga. Kada i taj dio bude zavrSendnéemo réi da
je dvorana saZzivjela i dée biti u cjelokupnoj funkciji. Sportska dvoranadanas popunjena veoma
dobro sa terminima, ali Zelim jo$ jednom neSto gwifah Nama je prvenstveno bio cilj da sportaSi
koriste sportsku dvoranu, a ne komercijalno izngjauhje dvorane za neke manje manifestacije.
Dvoranu smo izgradili za potrebe sportaSa ali igzldmjenice da je Opatiji nedostajao jedan
multifunckionalni objekt koji bi se koristio prvetveno za zn&jne manifestacijéije odrZzavanje bi
potpomognulo opatijsko gospodarstvo. Kao Sto jeprimjer europsko prvenstvo u bridZzu koje se
planira odrzati u Opatiji, manifestacija ,Fight Mig ili kao Sto postoji najava da se odrZi prvenstv
judu u Opaitiji itd. To je onéemu mi teZimo. Ne da iznajmljujemo dvoranu za gmrmanjih klubova
koji bi dolazili u Opatiju. Sportska dvorana jeliagena prvenstveno zbog potreba i da bude u funkciji
opatijskih sportaSa, a onda i ostalih klubova Kajfaze iz okolice Opatija kofie koriStenje dvorane
normalno plaati ali ne po ekonomskoj cijeni nego po onoj minmaea cijeni koja je odréena po
cjeniku. Dakako da jos to sve nije u funkciji.

6. DESKOVIC porutuje dace postaviti jedno pitanje koje ima veze s kulturgrada. Zanima
me Sto se je dogodilo sa rasvjetnim tijelima nadehotela Kvarner koja je LRH prije viSe mjeseci
uklonila i postavila novu rasvjetu. Vjerujem da®iad Opatija moZzda putem svojih predstavnika ili
¢ak sluzbenog upita mogao doznati nesto viSe o vgihsudbini. Netkate se mozda Zaditi na ovo
moje pitanje p&u ga ukratko pokuSati pojasniti. Rijee 0 dakako hotelu Kvarner kao simbolu ovoga
grada, prvome izgdgenom hotelu u Hrvatskoj, i tim rasvjetnim tijelirkaje jesu takder jedna dosta
vazna stvar bila u tom hotelu. Oni su dio i ophéjkulturne bastine, &ni mi se da su ih u LRH
doslovce razbili i bacili u snée. Sto bi bila velika Steta jer se uistinu radijeld opatijske povijesti. |
bilo bi lijepo ako bi se moglo organizirati da néko primjeraka tih rasvjetnih tijela budu izloZzeha
Hrvatskom muzeju turizma gdje i pripadaju kako biipak obiljeZio i taj dio turistke povijesti
Opatije, ali ne samo Opatije nego i Hrvatske. Peamema da li imamo kakva saznanja o tome.

DUJMIC odgovara da je prema njegovim saznanjima investiteH d.d., privatna tvrtka u
vec¢inskom vlasnistvu zatrazila uvjete od konzervat@i su se sloZili da se postégerasvjetna tijela
zamijene sa novima koja su i postavljena. Kolikonjeni poznato rasvjetna tijela sa terase hotela
Kvarner, koja su slazem se simbol hotela Kvarnenragnjena su u nekom od skladista LRH. Nemam
saznanja da je ravnateljica Muzeja zatrazila déasesvjetna tijela kao povijesna bastina izloze u
muzeju, ali ako bude to zatraZila razgovakati sa vlasnicima LRH i predlozZiti da se nekoliko
rasvjetnih tijela poklone kao izloZbeni primjerakaravno ako je to koncepcija direktorice Muzeja i
ako se to slaZze s njezinim programom.



Prof.dr.sc. PER$I iznosi da osobno nije upoznat da je rasvjeta smsé¢ehotela Kvarner
povijesna vrijednost jer nije primijetio da je dads ona imala nekakvu Ztzgnu vrijednost od
pocetka osnivanja hotela Kvarner, ali mozda & DeSkove ima o tome viSe saznanja koja moze
pojasniti.

DESKOVIC pojasnjava da rasvjeta ima svoju povijesnu vrigetin povijesni znéaj. Ne samo
da je rasvjeta emotivno lijepo izgledala na tomehohego ona postoji od vremena kada je idgmna
hotel. | meni je jako zanimljiv podatak da su kawagori dali suglasnost da se takva rasvjeta moze
ukloniti, a istovremeno u svojim uvjetima propisuja povijesne zgrade u Opatiji moraju imati fasade
onako ,bolesno” Zute boje. S druge strane dragmithilo da i od srane Hrvatskog muzeja turizma
pristigne inicijativa da nekoliko rasvjetnih tijebaide izloZeno u muzeju jer mislim da bi to bildrja
dobra stvar.

Postaviti¢u i drugo pitanje. U medijima smo dosta imali felgitati u vezi onoga famoznog
city busa, a jedatlanak na tu temu objavljen je i 15. 10. u Novontulissolomonsko rjeSenje itd.).
Upoznat sam da je na tu temu provedeno i interoessikjetovanje i zanima me da li ima kakvih
novosti s time odnosno da li se je uspjelo usutijlgsgenje sa Vijgéem roditelja jer sam upoznat da je
ono odrZalo svoju sjednicu &¢ prije toga kako bi se pokuSalo préhaekakvo optimalno rjeSenje u
vezi city busa koji bi odgovarao najviSe Skolskjgjail kad im zavrSava njihova nastava.

DUJMIC iznosi da moZe i ponoviti odgovor koji je objavijaa portalu Grada Opatije.

Prof.drs.sc.PERS$! smatra da nema potrebe ponavljati odgovar wputuje vijeénika da
procita odgovor na portalu Grada Opatije.

DESKOVIC izjavljuje da je preitao taj odgovor ali ga zanima da li ima nekih netval vezi s
time.

BAZDARIC izvje¥uje kao predsjednica Skolskog odbora da je zadejnia Skolskog
odbora Osnovne Skole ,R.K.Jeretov* Opatija odrzaaaVijeéem roditelja na kojoj su se roditelji
slozili sa onim prijedlogom koji naZalost nije pans a nikakvih novosti nema.

7. VARLJEN postavlja pitanje koje je vezano za pose®ualuku o porezima Grada Opatije u
dijelu koji se tée prometne signalizacije. Kada je odluka donesea smo svi skupa bili vrlo sretni
dace dai do nekakvog reda i udenja same prometne signalizacije koja &e tirristékih sadrzaja ali
neko vrijeme nakon toga jo$ uvijek imamo svojevigns Sto sede oglaSavanja na podju Grada
Opatije. Djelom¢no odgovor sam dobio od @einika Jerman ali bi volidisto za javnost daujemo u
¢emu je problem i Sto je s onim prometnim signaljzaca koje se ne mogu ukloniti od strane Grada
Opatije.

DUJMIC zamolio je vijénika, ukoliko je pitanje upteno gradongelniku, da pojasni o kojem
problemu se radi i koje su to¢tmo table koje Grad ne moZe ukloniti. Neman saznartjame da mi
nesto ne mozemo ukloniti i da imamo neke probletoerssignalizacijom.

VARLJEN daje dodatno pojasnjenje postavljenogrpitakada se spomenuta odluka donosila
bilo je obrazloZeno dée Grad Opatija napokon dobiti turidtu signalizaciju koj&e biti univerzalna,
unificirana i koja¢e davati sliku jednog udenog grada. | dalje imamo veliki broj reklama ksjevan
nekakvog standarda koje se nalaze na razno razihestima van onih standardnih koje je Grad
zamislio. Na te probleme ukazujem i daljecuingojedingno govoriti o tabelama ili firmama koje
imaju takvu signalizaciju. Znamo i imamo podatak \adiki broj takvih pravnih subjekata imaju
dozvolu od strane Hrvatskih cesta i mislim da j© Witno za javnost da bude upoznata do kad oni
imaju tu dozvolu i da li u nekakvoj skoroj buthosti moZzemo &kivati dace cijeli grad imati istu
turisti¢cku signalizaciju.

UJCIC obrazlaZe da je Grad po projektu kojeg je provdonio sa raskrizja znatan broj tabela
i reklama koje su predstavljale opasnost za sigimmmeta. One su zamijenjene sa novim tabelama i
Sto se toga &k praktéki svi gospodarski subjekti koji su na njima priguio sveukupne javnosti su
pozdravili ono 3to smo proveli. Ukoliko se danagpodréju Grada nalaze i odiene druge tabele za
koje su Hrvatske ceste ili Zupanijska uprava zaeceslale suglasnosti, protiv toga u osnovi Grad
Opatija ne bi smio trebati imati niSta protiv jerhitno da se niSta ne smije postavljati bez datdve
suglasnosti onoga tko upravlja sa cestama. Ukafile@nik Zeli moZe mi i poslije sjednice Vija rei
konkretno koje su to lokacije kako bi se provjed@ nadleZnima da nam se nije potkrala jo$ neka
tabela za koju ne postoji odobrenje nego je pastaalpo volji i nahdenju vlasnika bez da se je sa
bilo kim o tome konzultirao.



VARLJEN pojadnjava da se ne radi niti o jednomgbo®m sldaju ve je njegovo pitanje
bilo opteg karaktera. Ne radi se o novom postavljanju tabekadovoljan sam s dobivenim
odgovorom.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskogeddj objavljuje da se zapisnik s prethodne
sjednice smatra usvojenim.

S obzirom da na dnevni red sjednice predloZen anpis obliku uz poziv za sjednicu nije
podnesen pisani prigovor, predsjednik Gradskogcsijerof.dr.sc. VIKTOR PERGIobjavljuje da se
predloZeni dnevni red smatra usvojenim, kao i zabisa 3. sjednice Gradskog \igna kojeg nije
bilo prigovora.

DNEVNI RED:

1. Prijedlog Odluke o promjeni visine temeljnog kala Komunalac d.o.o.
i temeljnog uloga Grada Opatije u tom kapitalu

2. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o davanju Wwmai kupoprodaji suvlastkog
dijela poslovnog prostora

3. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odlukestoojstvu i djelokrugu
Gradske uprave Grada Opatije

4. Informacija o sudskim i upravnim postupcimaeverijednosti koji su u tijeku

AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, @adaa obrazloZenja podnio je ERVINO MRAK,
uprava Komunalca d.o.o. Opatija.

U raspravi su sudjelovali:

Prof.dr.sc. PERSI postavlja pitanje zbogega je kod powanja temeljnog kapitala uzeta bas
2007. godina.

MRAK pojasnjava da je do tada donoSenjem odlukezNawg odbora i Skupstine drustva s
obzirom na veliki broj investicija koji je onda bia govori se o preko sto milijuna kuna godisnje,
kalkulacijom doSlo do izkana da bi se troSkovi amortizacije trebali prodiagge od 50% ak i do
70%). To zna&i da bi cijena vode trebala biti palana i do 70%. To je ida trend bio u svim
komunalnim druStvima koji se bave vodoopskrbom. &Zre takvim velikim investicijama kroz
amortizaciju trebalo bi zgajno dignuti cijenu vode.

Prof.dr.sc. PER$I navodi da mora priznati da nije u potpunosti raioupojasnjenje uprave.

MRAK dodaje da investicijskim ulaganjem amortizacijaste. Zn&d ne bi bila, napamet
govorim 25 milijuna kuna nego bi bila 55 milijunara i s time je udio u cijeni vode &eTo je
sasvim normalno.

Prof.dr.sc. PER$I napominje da to sve razumije, ali i da je sade32@tdina.

MRAK obrazlaZze da je Skupstina drustva 2008.g. j@tmiodluku da se ide na drugi princip.
Zn&i da se budéa ulaganjalanica u DrusStvo nakon 2007. godine viSéen&retirati kao poweanje
temeljnog kapitala nego na odigme prihode od 1.01. 2008. godine. Bas zbog mddopevedenih
razloga. lli drastino poveéati cijenu vode i kanalizacije.

MASARIC dodatno pojadnjava da postoje dvije mowmsti ulaganja i priznavanja ulaganja.
Do kraja 2007. godine u svim ugovorima koje smolinzato su oni ovdje i obuh¥ani, pisalo je da
su ulaganja Grada Opatija ujedno i péage temeljnog kapitala kad se provede. | u izegjeda o
poslovanju Komunalca uvijek je pisalo da je to heupisani kapital. A zbog ovog razloga kojeg je
rekao sada direktor Skupstina drustva je donijdlaku te 2007. godine da ne bi porasla cijena vode
zbog velikih troSkova amortizacije da& se, 5to je opet po zakonu méguulaganja vlasnika u
komunalno drustvo iskazivati kao odigmi prihodi. To je knjigovodstveno moggi i izvodljivo i
prema tome swlanovi DruStva su se dogovorili i donijeli tadatakodluku na Skupstini drustva da
¢e se na taj i@n iskazivati ulaganja.

Prof.dr.sc. PER$I zahvaljuje se na dodatnom pojasnjenjuphaice koje je bilo koncizno i
jasno.



PUZ postavlja pitanje (iako je vjerojatno petnica Masad dijelom maloprije i odgovorila)
da li je Gradu Opatija priznato ulaganje u trZznicuznosu od 8 milijuna kuna kao pa@emje
temeljnog kapitala.

MRAK odgovara negativno, nije jer su ti radovi idemi poslije 2007. godine.

CORIC uvodno komentira da je ovaj materijal doista neteo $to godinama nije dolazilo na
vije¢nicke klupe. Mislim da ova tika dnevnog reda apsolutno iziskuje punu pozornpsénika, a
moram priznati da samiekivao od direktora mozda i malo duzi uvod i vi&gagnjenja. Téno je da
je vije¢nicima kompletan materijal dostavljen u elektramskobliku, moZda su ga neki shvatili a neki
i ne, a maloprije je i predsjednik Vie zatraZio pojaSnjenja 3to to konkretno ¢indogu i ja
odgovoriti oko povéanja temeljnog kapitala, da se zapravo pava amortizacija koja sama jede
svoju vlastitu supstancu. | zato se ona naZaldstamci na neki néin pomalo skriveno prikazuje u
rashodovnoj strani. To sigurno rade¢wa komunalna druStva, $to mislim da nije u redu. |
dostavljenog materijala dalo se&itati da je Zakon o komunalnom gospodarstvuddjuu obnaSanju
komunalne djelatnosti pa tako i Komunalca Opatjaa je taj Zakon doZivio niz svojih izmjena i
donesen je 2003. godine pi&eni tekst koji je odrdivao niz tih komunalnih djelatnosti unutar samog
zakona, a s time i sve djelatnosti koje obavlja Kioalac. Mdutim uvjerenja sam da po mom
misljenju jedan veliki propust unutar samog Zakorkeomunalnom gospodarstvu leZtimjenici da ne
sadrzi odredbe ovog vlasniStva nad komunalnim tljeltima. Iz tog razloga jedinice lokalne
samouprave i trgovka drustva godinama ,lutaju” kad je dj@ donoSenju odluke o patanju ili
smanjenju temeljnog kapitala. Ne znam da li moZdaki drugi zakon moZe dati danas odgovor na
pitanja vije&nika kojace vjerujem neki od nas i postaviti posebno vezanelasniStvo nad objektima i
uredajima komunalne infrastrukture. Ne znam da li j&&ion o vlasnistvu ili se to rjeSava kroz neke
druge zakonske akte. Obavljanje komunalne djeléitp@szuzetno znéjno za sve jedinice lokalne
samouprave pa tako i za Grad Opatiju posebno nakwissrijednost po izgradnji komunalne
infrastrukture na podiju na3e Liburnije zadnjih godina, pa se pitam daelije uSlo rekao bih u
pravednu raspodjelu pos@nja temeljnog kapitala. Prema priloZzenoj dokumdjitapravdano se
moZe postaviti pitanje da li su dostavljenim prigggbm obuhvéeni svi ti objekti i urdaji komunalne
infrastrukture. Jer po ovoj dokumentaciji ispadasdal Opatiji nije niSta gradilo ili vrlo malo. Zavo
mi smo sa sadasnjih 68% udijela pali na 41%. Pgatavdebi ali i svima nama zajedno pitanje da li to
zn&i dace vrlo vjerojatno sutra nekadaSnja mjesna zajedriicge SkupStine Gjine Opatija, da je ne
vrijedam na takav rin, ili je ve¢ sada mozda postala najira viasnikom u Komunalcu. Koji nam se
rekao bih matematki asimptotski priblizilo u postotku viasnistva pta Gradu Opatija. Molim da se
ne shvati da ovakvim istupom Zelim vdpgi ostale jedinice lokalne samouprave, ali i \jiermi da je
meni moja Opatija sigurno puno bliza od svih obtalda kao vijénik Zelim samo braniti interese
Grada Opatije i njezinih gdana. Nadalje, pitam se da li se je i sagledavaliadkge ukupni iznos svih
realiziranih investicija putem Jadranskog projekiam projektom u vremenu od 2004. godine do
danas su uloZena zfegna sredstva na izgradnji komunalne infrastruktposebno na sanitarnoj
kanalizaciji u Gradu Opatiji i na svim onim dsgima sa milijunskim iznosima i zato mi nije svajed
kad vidim da Grad Opatija kao jedinica lokalne saprave ovako drasto pada u postotku sa
svojim udjelom u Komunalcu jer smatram da je svalé@anja u jedinice lokalne samouprave trebalo
prikazati (financijski, pravno i teh&ki) kako bi i mi kao vijénici imali sigurno jedan pregledniji
pristup oko tih ulaganja i vidjeti koja jedinicakiine samouprave je najviSe ulagala na svom
podruwju. Zatim, moram izjaviti da se ne slazem s vasiialjepnjem da je u specifikaciji ulaganja
Grada Opatije u komunalnu infrastrukturu obuter®d sve od 1994. godine. Jer po dostavljenoj
dokumentaciji to iznosi negdje oko 30 milijuna kuiako je to mogée kada znamo da su najve
infrastrukturni objekti izgréeni upravo na podtju Grada Opatije. Takter jako je bitno i zanima me
koliki je ukupni iznos akumulirane te amortizacgenovnih sredstava u Komunalcu. Jer se je jako
puno kupovalo osnovnih sredstava, a kao Sto saropmig rekao upitno je na koji tm se je to
prikazivalo i da li se je to moZda skrivalo na mdbvnoj strani, a oni jedu zapravo taj dio unutar
samih reZija Komunalca. Ne Zelim sumnjati ni naamalevizorske kée koja je to radila za
Komunalac. Koliko je meni poznato ta revizorska&ye ve desetljéima prisutna u Komunalcu i
nije dobro i korektno, iako ne mogué¢reda nije dobro i korektno napravila svoj posao, Giad
Opatija nije zatrazio i nalaz od neke druge rewkerkife. Moram priznati da sam izneten zbog
¢ega recimo Grad Opatija nije imao joS jednu rewkor kiku koja bi jo§ jednom sve to
knjigovodstveno pretresla i ponudila mozda i nekigil prijedlog o povéanju temeljnog kapitala.



Ovako vijenici moraju vjerovati samo jednoj revizorskojékil svi mi danas zajedno stajati iza toga:
dignuti ili ne dignuti ruku. Naredno, ne moZete malje razuvjeriti da mozda nije potika igra se
malo uvukla izméu Optine Matulji i naSeg Grada. Jer kako je mégula jedna kao Sto sam rekao do
jucer mjesna zajednica moze sad&:itiiti ve¢ vrlo vjerojatno véinu u temeljnom kapitalu u nasem
Komunalcu. | na kraju, po pitanju vlasniStva nagelbma i uretajima komunalne infrastrukture po
meni je trebalo svakako puno viSe posvetiti pozsrma ulaganja Grada Opatije. Naime na p&dru
Grada Opatije se puno toga gradilo Sto dovodi unguma li su prikazani podaci u materijalim&no
Siguran sam da to nije stvarno stanje na tereauihirazloga u ime HDZ-a izjavljujem da sigurno
netemo podrzati ovaj prijedlog potanja temeljnog kapitala jer sam i dalje uvjerenjela ovim
prijedlogom odluke Grad Opatija u ovome i debeltedaEh.

Prof.dr.sc.PER$I podsjéa vijeénike da je izvjeStaj o poslovanju Komunalca razamtna
prosloj sjednici Vijéa, uz zamolbu vijgicima da u svojim pitanjima ne zadiru u to pageuer to
nije tema ove ke dnevnog reda.

MRAK navodi da je vijénik Cori¢ dosta toga rekao u svom izlaganju ali smatra dankkiao
zaposlenik u Hrvatskim vodama trebao znati da diemamja Hrvatskih voda bilo kroz projekt
»~Jadrana“ bilo kroz ovaj omjer sa 90%:10% nisu wstavaj temeljni kapital jer ne mozéiuDrugo, u
kapital nisu mogli @i ni trznica ni urdaji jer je sve rdeno poslije 31.12. 2007. godine i prema tome
nije u ovom kapitalu. Ali to je bila tada takva itk i SkupStina druStva je donijela zakiak da se
zbog ne powvéanja cijena vode i kanalizacije ide u pravcu atigoh prihoda jer se galjava
amortizacija sa ovim troSkovima. Svi kamioni nafen putem leasinga nisu ni u osnovnim
sredstvima i prema tome nisu ni u kapitalu. Togsvém jasno i mislim da bi to trebali znati. Zatim,
materijal je toliko opSiran da se vidi cijela p@4} investicija, sve tabele su prezentirane i misla
svatko tko je préitao materijale je mogao saznati Sto se je radkoliko se je radilo. U cijeloj toj
pri¢i na ovoj tablici gdje stoji kapital od 167 po nowe 30 milijuna kuna otpada na Opatiju. | to je ta
¢injenica. Dokumenti nisu lazirani, dani su od strne sluzbe Komunalca koji ima veoma urednu
dokumentaciju, a u tim su bili ukipeni i ljudi iz gradske uprave koji su zajedno s maradili na
ovom prijedlogu. | zato je ovo trajalo gotovo gadidana: uskkdivanje svih podataka, situacija,
ratuna, datuma od kad se vodilo, Sto jetplao kreditom,5to je pteno drugim nekakvim g@mom itd.
Prema tome sumnje u podatke ne bi smjelo biti. Z@reénspekcija je obavila nadzor u Komunalcu
zaklju¢no sa 2012. godinom i nije niti jednu greSku naBlapae, pohvalila je komunalno drustvo.
Prema tome ne volim da se sumnja u rad Komunalgagatovo ne po podacima.

CORIC pojasnjava da nije direktno prozivao direktoramBasam postavio pitanje da li je u
ovim materijalima zaista sve obuléemo jer vidimo da su unutra i podaci iz 90-tih gedkada je
bivSi gradonaelnik Luttenberger zapravo ugovarao direktno paslozapravo to je onaj dio e
izvodenja radova na Voloskom i svega ostalog. U matengase spominju i 90-te godine Sto je sve
uslo u specifikaciju i na to sam se osvrnuo u siaganju.

MRAK ponavlja da je sve istinito prikazano u degjenim materijalima.

CORIC zapitao se zar je moém da se poslije mandata gradéelaika Luttenbergera nije
nista u ovom gradu ugovaralo ili direktno ulagaldkamunalnu infrastrukturu na podju Grada
Opatije. Takder, postavljam pitanje da li je u ovom temeljnonpikau obuhvéena i naknada za
razvoj u cijeni vode od 4 kune jer Grad Opatijavpg proréuna plg&a tu naknadu za stanovnistvo.

MASARIC obrazlaze da se temeljni kapital po Zakonu ovaim drustvima moze
poveavati ulaganjem sredstava i opreme. Naknada zaojradje poveanje temeljinog kapitala
druStva i ne moZe biti iskazana u temeljnom kapitet po samom Zakonu o trgodkdm drustvima.
Nadalje, svih ovih godina je uvijek u svim matdiijea Komunalca bio iskazan neupisani kapital i
ulaganja jedinica lokalne samouprave i nikad dasag@cnici nisu dovodili u pitanje ulaganja Grada
Opatije. Direktor je pojasnio zbagga su ulaganja samo do kraja godine. &fije Corié bio je i¢lan
Nadzornog odbora Komunalca u prijaSnjim mandatimésta se nije promijenilo od tada do danas.
Mislim da ne treba stalno ponavljati zasto nesje iskazano u temeljnom kapitalu jer nije ni moglo
biti budwi da je tako odltila Skupstina druStva. Ta pitanja viSe ne moZermatngtotvarati. Mogli
smo moZzda ranije, prije odluke SkupsStine ali saida ne. Jer se sve postupalo po odluci Skupstine
druStva. MoZda je potrebno pojasniti ¥ipicima kada se spominje revizija, da to nije rgaizi
poslovanja Komunalca. Radi se o tome da je to uwehosno da se mozZe podnijeti prijava
Trgovatkom drustvu za povanje temeljenog kapitala mora biti provedena ré@vizh ulaganja. Ne u
smislu 3to vijénici mozda misle na reviziju poslovanja Komunalbéislim da sam to bila duzna



razjasniti kako rasprava ne bi krenula mozda u pwavcu jer ova revizija nema veze s revizijom
poslovanja Komunalca. To je samo revizija p@mga temeljnog kapitala.

VARLJEN uvodno iznosi da nema konkretnog pitanja &e dati svoj osvrt na dostavljeni
materijal, te da n® govoriti s nikakve stine strane nego vise emotivno. Prvo bih rekao da smo
negdje 4% udaljeni od toga da Komunalac mozZe pemitijime u Komunalac Matulji na primjer.
Mislim da je smanjenje temeljnog kapitala zabrinnékakvogiitatelja ovog materijala koji je kao ja
neupden i ne moze dovoljno jasnocitavati ovaj materijal koji je dobio. Mene samo iraa
takozvane trazbine ako dobro govorim ¢ijkoja secesto spominje, temeljersega je doslo do
ovakvog velikog skoka kod @me Matulji koje su izuzetno velike. Zamolio bihrektora da
vije¢nicima navede najée projekte koje su pojele taj udio u temeljnom tapi ¢isto nama za
informaciju. Isto tako ne mogu vjerovati, jer ithe bili zaokupljeni nasim lokalnim problemima, iako
znam da su na podfju Optine Matulji bila zn&ajna ulaganja do 2007. godine, da se za to vrijeme
Gradu Opatiji nije niSta gradilo jer to nijectm, gradilo se je na sve strane. Tako da ovakaakask
gaf u odnosu izméu Optine Matulji i Grada Opatije je malo nestvaran. Igkoto viSe izrazeno u
samim postocima nego u vrijednostima ulaga€jajenica je da smo mi na mjestu \dijgka Ogtine
Matulji da bi u ovom trenutku bili vrlo zadovoljngli mi smo vij€nici Grada Opatije i takvo
smanjenje temeljnog kapitala naravno da nas zabvanjPonavljam nas koji moramo vjerovati da sve
to Sto je odrdeno od strane revizorskéeki Komunalca i u krajnjoj liniji strénih osoba u samom
Gradu Opatija, da su uradili korektno i da je sve 6to vidimo u materijalu tmo i ispravno. Jo$ me
zanima jedna stvar.dg&e u financiranju samog poslovanja komunalnog deutemunalac ide od
strane svih naravno suvlasnika, a kad sniiaiéali one materijale o godiSnjem izv§eSposlovanja
samog Komunalca onda smo mogli¢iioda u odréenim stavkama prihoda Komunalca iskazan je
veliki prihod bas s podija Grada Opatije za razliku od nasih susjedniéirep Pa isto tako s jedne
strane nas moze i veseliti i ovaj pad temeljnogtkégpna nadin da kad ulazemo u nesto ili ulazemo s
manje novaca, odnosno manji su nam rashodi a sedstrgne zabrinuti smo da s jedne strane
prihodovnu stranu nadopunjavamo s punéimepostotkom od ovih 41% koliko iznosi na$ udio. |
zakljucno naglasiticu ¢injenicu da Grad Opatija ima 41% vlagkog udjela u samom Komunalcu. U
nadzornom odboru vidim da je situacija ostala kao isada (triélana se biraju na prijedlog Grada
Opatije, a po jedadlan od strane ostalih éjma suvlasnika) te me interesira da li je to tranubdnos
kao kompromisno rjeSenje ili se on namjerava mgemvisno o vlasgkim udjelima u Komunalcu.
Naravno, predlazem da se ne mijenja.

MRAK odgovara da su u tablicama na 30-tak stran@aedene sve investicije. To su cijelo
podruje vodoopskrbe VedezZa, rekonstrukcija kanalizadjdita kroz cijelu Opatiju do Voloskog, u
I¢icima izgradnja vodospreme i mreZe itd. Zingve veée investicije koje su bile do 2007. godine
odratene. Ponavljam, danas kad mi imamo investiranje:20%, zn&i 90% Hrvatske vode, a 10%
Grad Opatija, da to ulazi slajno u temeljni kapital samo 10 posto bi uSlo. O2M86 ne ulazi. To je
po principu dokapitalizacije. Zato je taj srazmj&ticajem okolnosti period u kome su Matuljci
odradili najviSe je upravo upao u taj do 2007. gedi zato se je dogodilo ovakav srazmjer odnosa.
Mozda sutra, kad se recimo dokapitalizira teremundanima, taj omjeée se promijeniti. U tome je
stvar i to je ta razlika.

VARLJEN zatraZio je od direktora da se osvrne i prénodovnu stranu pogotovo kod
potroSnje vode. Naime nepravedno barem iz mojikdaperspektive izgleda da prihodovna strana
samog Komunalca gledajusamo podrtie Grada Opatije je izuzetno veliko i puno je &ajaije od
ovih 41% we&a u samom trgow&kom drustvu. Molio bih komentar na taj dio.

MRAK napominje da se treba malo prisjetiti i posgijigier 1993. godine kad su se formirale
jedinice lokalne samouprave na pafiou Grada Opatija je bilo najviSe i napraviljeno. €ldj srz
komunalnog sustava je bila u biti uz obalu i didpgja Grada. Ofina Matulji prakttki tada nije
imala ni 60% rijeSenu vodoopskrbu na svom p@gruDanas ima sto posto. Zato je ta razlika u
investicijama sve @& i veta. Tako je i M. Draga pretekla @pu Lovran, a Lovran je bio prakki
jaci nego Ogina M. Draga. Ali ulaganjem velikih investicija zma da je M. Draga od Sreei dovela
vodu do Brseéa. A taj dio uSao je bas u dokapitalizaciju. Stjecaokolnosti to je tako.

STARCIC upozorava da dovoditi u sumnju dokumentaciju kajdi Komunalac da bi se ova
dokapitalizacija napravila je u najmanju ruku siije. Dokapitalizacije se ne mogu raditi bez vahani
dokumenata a revizija se odnosila is&ij na dokapitalizaciji kao takvoj, &njenica je da su se
investicije u nekim razdobljima mijenjale u korigdnih ili drugih. Uostalom volio bihduti i



predstavnika Grada koji je sudjelovao u svim tirmpravama i procjenamaudi mi se da se on ne
javlja, da vij&nicima potvrdi da je ovo sve odieno ispravno odnosno sukladno \@itepropisima.
Konano ¢injenica je da se ugovor o dokapitalizaciji nijgenja svih ovih godina, a sjam se kao Sto
¢ée se toga vjerojatno prisjetiti i vijaik Cori¢ koji je prije mene bio u Nadzornom odboru Komuaalc
da su predstavnici @me Matulji stalno inzistirali da se temeljni kagditmora promijeniti, a da
jednostavno su predstavnici Grada Opatije toilko(CORIC dodaje da bi i danas to branio da je
kojim slwajemclan Nadzornog odbora Komunalacd) redu, ali ne znam koja je svrha svega toga.
Na kraju krajeva Komunalaie se i ovako do kraja godine morati sukladno zakmodijeliti na dvije
firme pace ulaganja po osnovu toga se na istiimalijeliti. | to su ¢injenice. Mi danas bjezati od
¢injenice koliko su uloZile ostale jedinice lokalsamouprave i da zadrzavama:wmsko pravo pored
drugih koji su uloZili ovoliko koliko se ovdje vigé u najmanju ruku neodgovorno.

DESKOVIC iznosi da vijénici danas raspravijaju o materijalu koji se prad§a kao
stavljanje stvari n&isto. Ono Sto se mewini neodoljivo me podsj@ da mi u biti pomalo gubimo
Komunalac Opatija. Najprije fizki jer je dio tvrtke vé preseljen u Ju&e, a sada i kroz ovaj temeljni
kapital. Podcrtao bih samo jedtimjenicu da smo svi mi ovdje vijaici Grada Opatije i obaveza nam
je, dali smo o tome i prisegu, da se borimo za@se Grada Opatije. Bitu sada vrlo grub i k& da je
meni sasvim svejedno Sto misle kolege u MatuljiMmapDragi Dragi i Lovranu, jer nama je cilj ovdje
boriti se za interese Grada Opatiju. Kada u Ibodsti budemo opet svi jedna jedinica lokalne
samouprave, hadam se éase to dogoditi, drugge ¢emo razgovarati, a i ovo je jedamdan i po
meni Stetan primjer da se nekadaSnja SkupStideeOpatija rastavila naetiri jedinice lokalne
samouprave. Ali situacija je takva kakva je. Kadamo da ovdje govorimo o visoko profitabilnoj
gradskoj firmi sa preko stotinu zaposlenih s ovodrja onda stvari uistinu dobivaju i jednu i drugu
dimenziju i drugu teZinu. Mislim da nitko od nasd@ nije sretauti da Opatija pomalo gubi ono Sto
je do juer imala, a to je u biti i ono Sto mi ovdje morattui. Da i direktno, da li izméu redaka ali
¢ini mi se da je to ono 5to se deSava. | trebani@biibreni s time i jasno to ée Komunalac je zlatna
koka Grada Opatije. | mi umjesto da prodajemo za#ja,cini mi se da dajemo zlatnu koku. Mislim
da se svi zajedno na svecime moramo boriti za \énski dio Grada Opatije u Komunalcu. S se
danas kleti da u budnosti Komunalac svoje sjediStedeepremjestiti s teritorija Grada Opatije. Al
meni secini da ovakvi potezi vode upravo ka tome.cldnku 5. stoji da o sjediStu tvrtke odlje
Nadzorni odbor Komunalca, a preilanku 24. Skupstina druStva odlje o statutarnim odlukama, a
po ovome ispada da Grad Opatija viSéenegnati veinu pri odlwivanju. Tako da mi séini da je to
jedan scenarij koji je nhama vrlo izgledan. Netlte@mi moZda prigovoriti da ovo nije izravno tema
koju treba ovdje spominjati ali mislim da se te&iteti dojmu da mi ovdje upravo govorimo o tome
hocemo li tom scenariju otvoriti vrata ili ne. Vjermedace svi vijenici danas, &ini mi se da je ovo
jedno od onih pitanja gdje je sasvim svejedno d Ihetko u poziciji ili u opoziciji, vrlo dobro
razmisliti kako odlditi i Sto winiti danas jer ova odlukée trajno obiljeziti Grad Opatiju. U jednoj
budwnosti kada viSe se nitko ée sjeati tko je bio vij€nik niti tko je vodio ovaj Grad ova odluka
trajno obiljeZiti graane ovog grada. Izgleda mi kao da mozda nismovolpghwm svjesni toga i nekako
malo leZerno uzimamo sve to, a dokaz tome je i braj vije¢nika koji su danas prisutni na sjednici
Sto me izrazit@udi jer sam oekivao dace svi vije&nici kad se donosi ovako vazna odluka za Grad
Opatiju biti prisutni. Ali drago mi jeuti i vidjeti da je u méuvremenu ipak na sjednicu pristigla
vedina vijecnika.

DUJMIC iznosi da ne treba i Be ponavljati razloge zbatega je za temeljni kapital uzet rok
do kraja 2007. godine. U dosadasnjoj raspravicmifg suculi obrazloZzenja vezano za amortizaciju,
¢uli ste Sto to znA za poveéanje cijene vode, trosSkova itd. | mi smo razmigiatome da li mozemo
te troSkove prebaciti na naSe d¢gae. Ne moZzemo. Prema tome morali sméi mgSenje da ne
opter€ujemo gra@ane opatijske rivijere. | ja idem korak naprijedgzan zato rekao opatijske rivijere.
Zn&i svecetiri jedinice lokalne samouprave. Moram priznatiree mogu shvatiti napise u medijima u
kojima se piSe da Opatija gubi. Sto mi to gubimi@ga mi to gubimo? Da li smo do sada ikada na
sjednici Skupstine drustva ili Nadzornog odborawnelluku donijeli preglasavanjem na¢mada je
Grad Opatija upotrijebila svoja tri glasa za nekakbdu. Nikad. Nikad se nismo preglasavali, upravo
suprotno, razgovarali smo i donosili odluke na e@snekonomskih réunica Sto je u interesu nasSeg
zajednékog komunalnog drustva. Kad kazem komunalno dru$teba biti svjestan da se radi o
sudbini od oko 200 zaposlenih i njihovih obitefirema tome nikad nismo razmiSljali o nikakvim
politickim odlukama, o vetu ili tkée koga blokirati. Nego kakéemo razvijati to zajediko drustvo.
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Komunalac je benifit svilietiri jedinice lokalne samouprave. | tako razmidigai danas. | sadujem

da mi gubimo. Sto gubimo? Ne gubimo nidta. Premaetako smo odltili do 2007. godine onda to
zn&i da ¢emo po temeljnom kapitalu podijeliti i glasove. Zn&i da opet jedan bez drugoga ne
moZemo nego svi zajedno. Postavite si jedno dritgojp. Opatija je izgubila na petku jer je imala

u vetinskom vlasnistvu Komunalac, a po pdlij odluci je podijelila ostalim afinama glas. A nije
trebala. Ali niSta se nije desilo i viSe ne moZevnditi trgovatko drustvo polittkim odlukama nego
ekonomskom r&nicom. | o tome smo mi promisljali. Treba otvoremdi, ne treba bjezati, ovo je
prvi korak. T&no, ovo je prvi korak i sigurno je da bi Wjgci Opéine Matulji htjeli da se vedanas
promijeni taj odnos odltivanja. Tome sam se suprostavio i rekao da Gradij@pa ne prihvaa jer je

na pa@etku bila donesena potika odluka. Do kraja godinée ostati ovakvo stanje, a ondamo
normalno po Zakonu koji je donesen napraviti see & potrebno vezano za odvajanje Komunalca u
dva komunalna drustva. MoZda direktor Komunalca lije&enje da se osnuju i tri nova drustva ali to
¢e on odlditi i prezentirati osnivéima takav prijedlog. Normalno, dogovoreno jedajedno od tih
druStava imati sjediSte u Opatiji. To je druStvgekee se baviti vodom i kanalizacijom koje imati
sjediSte u objektu centralnog pi&ivaca. Komunalno drustvée sjediste imati u Jurdanima. Isto tako
smo se vé dogovorili da onaj kapital, kredit koji je uzeo Kanalac da bi kupio zemljiste, a kupili
smo ga jako jeftino i kad ga budemo prodali itekémo na njemu zaraditi, da to bude imovina svih i
svi osniv&i ¢e otplaivati taj kredit po dogovorenom kiju jer ta obveza ne moZe pasti samo na
komunalno drustvo. Po kojem k&u? Po viasrikom udjelu u temeljnom kapitalu. Ako netko Zeli
imati 30'% u temeljnom kapitalu, nema problemagali platati u tom omjeru svoje obveze. Prema
tome postavili smo Komunalac na ekonomske osnaveanisljamo o radnicima drustva i njihovim
obiteljima. | bolje je da se viSe ne piSe da Opatjubi. NiSta ne gubi. Nama treba jedna jaka
komunalna tvrtka kojée opsluzivati sve jedinice lokalne samoupraverjgmo i one zimske uvjete,
pa onda imamo odrZavanje, vodu, kanalizacijutndg i dalje¢emo ulagati samo Bemo ulagati
ovim intenzitetom kako 3to smo do sada radili j@evnema dotoka novca od Hrvatskih voda. Ima od
Europskih fondova, ali ukoliko imate pripremljenojmkt i ukoliko imate rijeSeno vlasnistvo. Jo3
jedanput ponavljam da stalno kucam na vrata mimsista i poZzurujem nadleZzne da se rijeSi
katastarska izmjera. Sada smo u blokadiad® rijeSiti vlasnidtvo, riemo imati ni projekte i nema
daljnjeg financiranja. To je ono $to mene boli. @@mismo spremni. Ne moZzemo. Zbdega? Zbog
drzavne administracije koja to mora rijeSiti. Pretmae micemo d@i u blokadu i nemojte nas poslije
pitati koji su razlozi. Ja trazim od drzavnih itstija odgovornost kad su krivi ali kad nisu ne mog
Drage moje vijénice i vijetnici niSta mi néemo gubiti. Do 2007. svjesno smo isli jer kad sriatjeli
kolika je ta amortizacija shvatili smo da ne moZewpteretiti naSe gtane s velikom cijenom vode.
Tko ¢e to platiti? A treba platiti. Tvrtkée ostati, svee ostati, osnovatie se dvije ili tri nove tvrtke
sukladno zakonu i sad je njihovo undigeda to posloZze da ne stradaju radnici. Ali, pgaavl dace
raditi kako Sto su radili, e. Vi od mene trazite odgovornost, a ja od njih.r@dhika, od Sefa pa do
direktora. Radilo se je kako se radilo ali viSe ree mozZe tako. Zato i je tako u ovoj zemlji.
Odgovornost mora postojati. Jer ne moZze biti nermfran. Ali Grad Opatija nije niSta izgubio. T® j
zajednéko komunalno drustvo i komunalnim drustvom uprguljaodgovorne jedinice lokalne
samouprave koje brinu o svom drustvu. | nemojte gdvoriti da mi gubimo. NiSta mi ne gubimo niti
¢emo se mi razi zbog nekih interesa glasova. Jedino moZe bit matezanja ukoliko di® postavom
novog rukovodstva ali moratiemo se usuglasiti. Pa valjda biti neki natjéaj ili ¢emo ga unutar
kuée nai ukoliko ga imamo pa&emo razgovarati. Ali nemojte pisati da Opatija gjdsi Opatija ne
gubi niSta. Zapitajte se kakée na te napise reagirati @pa Matulji ili Opc¢ina Lovran. Mi smo
opatijska rivijera i imamo zajedtio komunalno drustvo te nham je sudbina tog drugitkaeko na
srcu. Moram priznati da sam emotivno danas na gjedagirao zbog toga Sto vise ne mogu slusati
da mi neSto gubimo. Zaposlenici Komunalca i njihaételji ovise o nama i to je naSa briga, a ne
kakoc¢e tko glasati i tka@e koga blokirati.

SCLAUNICH uvodno napominje da Zeli potidolegi Varljenu koji je postavio neka pitanja
jer su u IDS-u o tome raspravljali, a poznavajdobro rad Komunalca mozZe potvrditi da su neke
stvari zaista ovdje dubiozne ali o njima se ne neata diskutirati jer je to gotovo. Naime mi znamo
da smo jednostavno stavljeni pred gotiw jer se sukladno zakonu do kraja mjeseca nekaristv
moraju odraditi a ako se to ne napravi onda iderdrkige sankcije. Ono Sto je gk Varljen pitao,
mogu mu pomé u odgovoru jer sam devet godina bio direktor uriimalcu i sadasnji direktor je
tada bio direktor vodovoda. | mene iznéuj@ ipak da je 2007. godine donesena jedna odlojaj&
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ustvari zakeila sve ovo 5to se danas deSava. Odéwahodgovoriti vije&niku Static¢u da nisu upitni
ovi pokazatelji, dapge oni su vjerodostojni i nemamo Weprazloga sumnjati u prezentirane brojke.
Medutim oni koji dobro ne poznaju rad Komunalca siguda ih zbunjuje. Zrami smo 2007. godine
olako donijeli jednu odluku, grado¥elnik je maloprije pojasnio Sto se desilo,dugm nije bio on
tada gradongelnik vet je jedna druga struktura bila na vlasti pa migliantada3nju vlast ne treba niti
toliko braniti. Zn&i mi smo prihvatili da na &n ne povéanja cijene vode, a u ovom Vdje mi
jednostavno nismo dopustili taj porast cijene vddk druge opine koje su bile nerazvijene, a dwe
njima svakako i Ofina Matulji su teZili itekako da se uvedu origtiri kune da bi sufinancirale taj
neki razvoj u vodovodu. Miitim to nije sad bitno \esam htio réi jednu drugu stvar. Zradaleko
su ta vremena bila i zaboravili smoé¢vee brojke itd. Da li se radi o amortizaciji, to gmo Sto je
vije¢nik Varljen potencirao i ono $to smo mi u IDS-uma&jali, zn&i amortizacija se ne briSe i ona
je i danas prisutna u kapitalu. Pojednostavljenijstima amortizacija zna odrZzavanje postoféh
stvari. Prema tome to odrZzavanje nas je zabrirllazvjeStaju o poslovanju Komunalca za proSlu
godinu stoji da je preko 60% prihod Grada Opatijgodovodu, a tu je naj¢a amortizacija. Dakle
najvea amortizacijate biti u vodovodu, kanalizaciji, pumpnim i crpnirtasicama itd. Zn&d Grad
Opatijac¢e sa preko 50 ili 60 posto i dalje kao onaj biegheljni kapital odrZzavati. Drugim rij@na
Grad Opatija ima mercedes, a Matulji iméofi To je razlika. Zn& mi ¢emo sa naSim prihodima, a
pali smo u kapitalu. Drugo, postavlja se pitanje &vdje nije réeno, a vijénik Varljen je to
potencirao, da li smo nekad donijeli odluku, dawtast ispred nas, da upradla prava se rie
mijenjati u odnosu na ulagea tj. dace ostati isti taj omjer, a maloprije je¢eno dace se to nesto
mijenjati. Evo, to sam htio objasniti. Mene osobinteresira ako je 2007. godine napravljena jedna
greSka, a napravljena je greSka, dédidaljnja ulaganja od 2014. godine se dokapitalizevake
godine u skladu kako zakon kaZec#imo i daljecekati dvije ili tri godine i donijeti neku odlukui.da

li ¢e to odrzavanje u toj podjeli Komunalca biti nekdietirano na jedan pravilniji &&. Samo to, a
jos jednom ponavljam da nitko ne sumnja u podatkeé moramo podijeliti taj Komunalac sukladno
zakonu. Ali¢injenica je da je 2007. godine &pa Matulji, ovo je indikativho, sa 6 milijuna deSha
62 milijuna kuna. | to ofina koja praktki je imala rijeSeno samo 20% na svom pdafirwvodovod je
doSla do maksimuma od 100%. Dok Opatija, TuliSeviagkojem podrgju Zivi direktor Komunalca
od tada do danas nema vodecdi@ ima vodu ali stanovnistvo koristi Sterne. Eto,je sustina. |
druga stvar sa aspekta amortizacije mi morandod@ metar odnosno kilometar u vodovodu se uzima
vodovodnih cijevi, née se izvrSiti obrt kapitala kao Sto je u Opatifir dama sa glavnog transportnog
vodovoda do hotela Admiral odmaie biti potroSnja, a ovo sad $to Komunalac izvodioke u
visokoj zoni to née se nikad vratiti. Jer stanovnici tog pafjausu naviknuti na Sterne i ote ih i
dalje koristiti. Prema tome ta amortizaadig itekako ¢i dugo, a née izvrSiti se onaj obrt, ono od dva
ili tri posto koliko bi trebalo da se u skladu «kime normama ekonomskim i izvrSi. To je ta dilemia, a
mislim to je gotovo i dalje od toga ne moZzemo.

MRAK prvo ispravlja jednu netmu informaciju jer su 2003. godine jedinice lokalne
samouprave (Grad Opatija, pe Matulji, M. Draga i Lovran) na svojim vigena donijele odluku o
dizanju¢etiri kune za ulazak u projekt ,Jadran” §to je biivari i uvjet. Maksimalngetiri kune, a
Opcina Draga M. nije. Od toga dana #Znéetiri kune plga se po kubiku potroSene vode. Grad Opatija
je usk&io u poma jer je pl&ao cetiri kune za domanstva iz proréuna. Mislim da od 1.01. 2014.
godine viSe to n& ¢ak biti ni mogude jer¢e biti zakonom propisano da se sve naknadéajpleod
strane korisnika. Neke jedinice lokalne samoupr@k, OmiSalj) su vé dobile takva rjeSenja od
Vodnog vijga. Drugo, Sto se & primjene amortizacije, treba onda promijenitiubdl Skupstine
Komunalca. Mdutim za to treba imati i neke argumente. Dok godhgesnazi sadasSnja odluka ide
odgateni prihodi za sve investicije. Sto séetiTuliSevice, ona ima vodu koju je dobila prije jdvi
godine i puno se radilo i na Voloskom Sto stalneggono i nas sustav je veoma siguran. Da se ne
ponavljam vé sam to rekao i lani a i ove godine kad je bilo guamoblema svugdje u susjednim
vodoopskrbnim sustavima @gak i u Rijeci, mi nismo imali nikakvih problema. Pee i Istrijani su
od nas trazili da im pomognemo. Nadalje, mi morarmdovodni sustav gledati kao cjelinu. Nema tu
granica ni opine ni grada ni mjesnih odbora, ni pojedinaca,adjpibi nicega. Mi smo isprepleteni od
Slovenije do Rijeke i rijgko podrije snabdijevamo i prema Dragi, i prema Bistircg 8lovenijecak
i prema tome voda nema granice. UtroSak amortizasgj radi prema planu kojeg donosi Nadzorni
odbor i Skupstina. Prema tome sve je transparentno.
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MASARIC javlja se za rijé kako bi olak3ala raspravu jer moZda direktor dijeoljno jasno
odgovorio, a i vijénici Sclaunich i Varljen su govorili o¢e¥u Grada u prihodima poslovanja
Komunalcu u smislu obavljanja djelatnosti. To nezmbiti vezano uz temeljni kapital. To je vezano
uz program odrZzavanja komunalne infrastrukture ejgecnici usvajaju na Gradskom vée. Koliko
je taj program veliki toliko mi sudjelujemo i u gosanju Komunalca. Dakle za one djelatnosti kojeg
smo ga osnovali da bi kvalitetno obavljali komurabljelatnosti na naSem podju Dakle kad mi
govorimo Sto je naSecaXe kod Komunalca u prihodima to ne moZe biti krjtea& povéanje
temeljnog kapitala niti za glasovanje jer to ne end2meljem Zakona o trgotkim druStvima.
Ponavljam jo$ jednom moZe biti p@amje kapitala samo s oshove ulaganja novaca zatioge i
ulaganjem sredstava. A ovo nisu investicije (cij@ode). Drugo je ,Jadranski projekt“ o kojem je
govorio direktor. Tako da mozda ono Sto &jike zbunjuje kad se prikazuje u rezultatima posiga
Komunalca koliko Grad Opatija sudjeluje, to je ma®gram zajedidke komunalne potro3nje. |
oborinska kanalizacija, sve ono 3to smo ponudilmkioalcu da obavlja kao Sto je DTK usluge i
ostalo.

UJCIC dopunjuje informaciju na Zaljenje pojedinih \jgka za 2007. godinu. Da je i ostao
princip temeljnog kapitala odnosi se ne bi bitnorpijenili, odnosno svega bi se za par postotaka
smanjio Lovran, a odnosi Matulja i Opatije bi moZgarasli za njihovu razliku. Jer smo mi
podjednako ulagali i u ovom razdoblju iza toga.nRagome nista Grad Opatija nije izgubio nakon
2007. godine pa da bi netko mogao pomisliti da tagt ima maniji broj glasova danas.

SCLAUNICH pojasnjava da je htiodiedirektoru da TuliSevica nije uSla u dokapitalifager
je poslije 2007. godine napravljena. A ne da neodey nego ona nije usla unutra. A da se direktor
borio za podrtie gdje Zivi uslo bi prije 2007. godine. S drugease veoma je vazno pitanje dadi
daljnja ulaganja, kojée ciito biti samo u Gradu Opatiji najve jer Oina Matulji je zavrSila svoje
investicije, @i u dokapitalizaciju svake godine.

MRAK ponavlja da bi se to provelo treba donijetiliddi na SkupStini druStva uz neke
argumente. Méutim svi ¢e imati joS ulaganja ali u znatho manjem obimupirmamo se da
dobijemo sredstva iz europskih fondovaceanuce trebati joS puno raditi. Jer je vodoopskrbni @ust
Ziva stvar. U raspravi je bilo govora i o odnosim&kupstini pa Zelim pojasniti da je Grad Opatija
imao tri glasa, a ajine po jedan glas. Dakle ukupno Sest glasova, aodieke su se donosile sa ¥
vecinom. Prema tome nitko nije mogao sam donijetednu odluku pa emo ni sada.

Dr.sc. KURELK komentirao je da je uglavnom odgovoreno na pitangghodnika i zate¥a
i Sto bi bilo da se nastavilodanati od 2007. godine do danas. Mislim da jedvijk Varljen joS nesto
pitao Sto bi i mene zanimalo. Ne koliko grado¥estvuju nego koliko se od dotiastava, potroda
Sto hotela Sto kianstava naplati prihoda nekako razmjerno u Opatipstalim jedinicama. Da li se to
uopte mjeri?

MRAK odgovara potvrdno, mjeri se i ti podaci su zmstirani u izvjeStaju Komunalca za
2012. godinu kao i u izvjestajima iz prethodnih igad Napamet te brojke sada ne znam ali se mogu
vije¢nicima i dostaviti — potroSnja po teritorijalnoj qaaji. Ali to opet nema veze s temeljnim
kapitalom. Stalno brkamo pojmove.

Dr.sc. KURELL iznosi da mu je jasno da to ne ulazi u temeljmited, ali je vij&nik govorio
o tome i zanima nas koliko gfani Opatije i poslovni subjekti sudjeluju u cijeldom financiranju.

CORIC javlja se za rij& radi replike na izlaganje gradaménika. Ja sam vas doista doZivio
kad ste govorili za govornicom da branite inter€®ine Matulji, a najmanje ste branili zapravo
interese Grada Opatije. | tu ste nas upozoravatiedmozemo ovo ili ono govoriti. Sigurno da nije na
vama kao izvrdnoj vlasti grada da upozoravatetnii@ Sto smiju ili ne smiju govoriti veto jedino
moze predsjednik predstagkog tijela Winiti i upozoriti nas ako se ne drzimaik® dnevnog reda. A
on me nije upozorio i prema tome dopustio mi jegdaorim. Ne samo meni nego i svim drugima.
Nadalje, direktore svjestan sam koliko se zapravoudite i zalaZzete za Komunalac, zapravo Zivde z
to komunalno drustvo. | nije nistaidno kada se i lobira za vlastite interese i dintncije i sredstva
na neki ndin pokuSavate plasirati na podje Liburnije, Sto je meni posebno drago. Znam daito
¢inite jer druge jedinice lokalne samouprave sanisli slicnim pror&unom ni upola manje sredstava
ne ulazu u svoja podja. S time sam upoznat jer radim u Hrvatskim vodaanaoZda je tu izuzetak
Grad Krk koji nesto prednfa a i Grad Rijeka je Sto seiéi sredstava Hrvatskih voda ispod nas. Ali
namee se jedno logno pitanje kako je modge recimo da se @ma Matulji tako priblizila u
temeljnom kapitalu Gradu Opatiji kad ste i samilirdl sredstva Hrvatskih voda nisu usla u temeljni
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kapital. Zapravo pitanje je gdje su se ona plasiah li su to sredstva koja idu preko Komunalda ko
se plasiraju na podéje gdje se izvode radove jer su Hrvatske vode p&t piSe ulagale na podiu
Grada Opatije nego jedna €pa Matulji. To swinjenice. To su nepovratna sredstva Hrvatskih voda.

MRAK iznosi da se nema namjeru hvaliti ae prenijeti izjavu generalnog direktora
Hrvatskih voda koji je nedavno pri posjetu Komumalpriznao da podtje Opatija odnosno
Komunalac je trenutno povukao najviSe novaca izakskih voda. Tako da ovih dan&esujemo jos
neke dodatne milijune kuna da bi dovrSili posaosthvenske granice. Tako da viSecemmo biti ni
uvoznici ni izvoznici slovenske nego nase vode.dotwrijeme kad je Qjna Matulji radila, zn& do
2007. godine, omjer je bio Hrvatskih voda 30% miaksh. | to je ta razlika bitna. Znamo da smo
dosli praktéki sustavom od’rnikovice pa sve do Gavinih brega. To je dug paskmpi objekti, i tu su
ta ulaganja velika.

STARCIC replicirao je jer su u raspravi pojedini \djéci govorili da je Grad Opatija nesto
izgubio preseljenjem Komunalca na teritorij @ Matulji. Sve Sto smo izgubili je porez na twrtk
koji iznosi 1,5 ili 2 tisde kuna.

MASARIC pojasnjava da se ni tu nije nista izgubilo jesjediste Komunalca u Opatiji na
adresi Stubiste Lipovica 2.

STARCIC nastavlja da prema tome dislokacija Komunalca lapso nidta ne zr u prihodu
ni za Grad Opatiju kao ni za bilo koga drugog, eepbse ionako plaju prema tome gdje zaposlenik
Zivi i prema tome ni u tom dijelu se nije niSta mifenilo.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukig¢inom glasova (9 ZA 3 PROTIV i 2
UZDRZANA) donosi se

ODLUKA O PROMJENI VISINE TEMELINOG KAPITALA KOMUNALAC d.o.o0.
| TEMELINOG ULOGA GRADA OPATIJE U TOM KAPITALU

AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gstdvljeno ¢itovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, a uvodbsazloZenja podnijela je VJERA LIUBANQU
viSa str¢na suradnica u Uredu Grada.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC isti¢e da je i izvjestiteljica nesto rekla o teskoj gudgrskoj krizi i recesiji u drustvu
koja nazalost nije zaobiSla ni Opatiju i njenedgmr@e, a samim time ni zakupce poslovnih prostora.
Stoga u ime HDZ-a predlazem amandmarciaaak 1. prijedloga Odluke koji glasi: ,, Zakupcima
poslovnih prostora odobrava se popust ugovorenaprafe od 20% za mjesece &iqj, velj@e i
oZujak u 2014. godini, dok se za tékumjesece u 2014. godini §&vSi od mjeseca travnja odobrava
popust ugovorene zakupnine od 10% pod uvjetom daodmirili sve dospjele obveze prema Gradu
Opatija do isteka mjeseca koji prethodi mjesecilk@ja se odobrava popust, a za mjesec prosinac
iznosi 50%." Mislim da bi svi vijénici trebali imati razumijevanje da podrZze ovaj adhaan kada
zapravo svi ti zakupci, morate priznati vrlo lodienikako posluju nakon ove godine kad nam je
Opatija poluprazna ili prazna.

DUJMIC podsjéa da Grad Opatija ne moze raditi razliku izmenalih i velikin zakupaca
(banke, osiguravafia druStva i sl.) i to bi bio povod zbogega ne mozemo prihvatiti ovakav
amandman vijénika. Jer da se radi samo o smanjenju zadeane kategoriju zakupnika mogli bi o
tome razgovarati ali da mi u ovoj situaciji kojeismo da dajemo popust bankama, osiguréiraju
drudtvima i ostalim velikim zakupcima mislim da bé bilo primjereno. To prokain ne moZze
podnijeti i stoga kao predlagatelj ne pribaen podneseni amandman ¢iéka.

Prof. dr.sc. PER$I dodaje da drugim rijgma gradongelnik je zapravo rekao da bi bilo
zaista i dobro kada stvar ne bi trebalalinearno. Meutim ona moradi linearno i u tom smislu se
daje popust i onima kojima moZda popust i nijekmldbd presudnog ziaja, a daje se i onima kojima
je to jako vazno i pomoglo bi im u prevladavanjusgodarske situacije. | mi smo kao koalicija
razmiSljali u tom smjeru ali @gledno to nije mogée pa predlazem da glasujemo o prijedlogu
amandmana vifmika Cori¢a.
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Nakon provedenog glasovanja, predsjednik Gradskjeca objavljuje da amandman
vije¢nika Cori¢a na¢lanak 1. prijedloga Odluke nije prinéen (2 ZA 9 PROTIV i 1 SUZDRZAN).

ZITINIC isti¢ce da je cilj ove odluke, kao i prijadnjih godinapravo pohvaliti one zakupce
koji uredno podmiruju dospjele obveze prema Gragatifa i onda ih se time naghge sa popustom
ugovorene zakupnine od 10%. Funkcija ove odlukeageravo potaknuti likvidnost planja, a ne
pomdci ili ne pomai zakupcima. Stoga smatram da bi ovakvu odluku kejalobro koncipirana
trebalo podrzati.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruke¢inom glasova ( 10 ZA 1 PROTIV i 1
UZDRZAN ) donosi se

ODLUKA O IZMJENI ODLUKE O DAVANJU U ZAKUP | KUPOPRMAJI
SUVLASNICKOG DIJELA POSLOVNOG PROSTORA

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gstdvljeno ¢itovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativhu djelatnost gi@vanje Sindikata drZzavnih i lokalnih sluzbenikia
namjestenika, Sindikalne podruZnica Grad Opatijajvadna obrazloZenja podnijela je HELENA
MASARIC, pratelnica Ureda Grada, koja je u ime predlagateljadgnaselnika Ive Dujméa,
prihvatila prijedlog Sindikata da seclanku 8. stavku 1. podstavku 3. briSe zarez i dodigci ,, te
naknade za zadrZavanje nezakonito idgnéh zgrada u prostoru“.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC napominje da se dlanku 8. mijenja podstavak 5. i glasi: demje prometa na
podrwju Grada, nadzor nepropisno zaustavljenih i panidiravozila, organizaciju prijevoza u
lokalnome cestovnom prometu i autotaksi prijevogednhike zbunjuje taj autotaksi prijevoz jer se to
odnosi na koncesiju, a zapravo s oviteeonda dé do odvajanja ta dva redarstva i vjerojatno do
pove&anja broja zaposlenih u gradskoj upravi.

MASARIC isti¢e da je i u uvodnom izlaganju pojasnila déenbiti novog zapoS$ljavanja i da
¢e se u peetnoj fazi preraspodjelom unutar Upravnog odjel&kamunalni sustav i zastitu okoliSa
rasporediti sluzbenika na poslove prometnog redéMeliko se pokaze da&e se uvdenjem
prometnog redarstva osigurati viSe reda u promatujavnim povrSinama onda se vjerojatnoci na
povetanje broja komunalnih redara, ali samo u sezoni.

CORIC naglasava da se ovim prijedlogom Upravnom odjelupmstorno urenje dodaju
neki poslovi koje do sada nije obavljao, te pitalidée sa postoj@m brojem izvrSitelja oni md
obawviti i te dodatne poslove.

MASARIC pojasnjava da su i u obrazloZenju prijedloga namedazlozi kojim se rukovodio
gradonéelnik kad je predlagao ovaj prijedlog odluke. Nal&bo se u prethodnom mandatu néj\cko
planova koji su planirani i doneseni, a radi setiuna njihovoj provedbi, procijenjeno je da bi @pni
odjel za prostorno udenje sa postofgm brojem izvrSitelja, s time d&e preuzeti kolegicu iz
Upravnog odjela za financije i drustvene djelatnosbci sam obaviti te poslove.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog ddjezakljiEuje raspravu i stavlja na

glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukegjnom glasova (11 ZA i 1 UZDRZAN ) donosi se

ODLUKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ODLUKE O USTROJSTVU
| DJELOKRUGU GRADSKE UPRAVE GRADA OPATIJE

AD 4.- Informacija je bila dostavljena uz poziv, naknagimadostavljeno &tovanje Odbora za
stambeno-lgomunalvnq i imovinsko-pravna pitanja, a@dma obrazloZzenja podnijela je JASNA
LOVROVIC KIRINCIC, pomanica pr@&elnice Ureda Grada.
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Pitanja nije bilo pa predsjednik Gradskog #§ezakljituje raspravu i objavljuje da se
INFORMACIJA o sudskim i upravnim postupcimateevrijednosti koji su u tijeku prima na znanje.

Zavrseno u 17,50 sati.

Zapisntarka: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIIRA
Iva Kalanj Prof.dr.sc. Viktor Pet¢Sdr.med.
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