ZAPISNIK

32. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 25. rujna 2012.
godine, u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 17,07 sati otvorio O'BRIEN SCLAUNICptedsjednik Gradskog via Grada
Opatije.

Prozivkom je utwieno da je sjednici prisutho 15 od ukupno 19 &ijka, s time da se
konstatira da su na sjednicu nakon prozivke ptistig radu sudjeluju vijénici: Varljen (od 17,28
sati), Puz(od 17,34 satij OreSkové (od 18,08 satipdnosno da je sjednici prisutno 18 od ukupno 19
vije¢nika.

Odsutan: Roman Cvdkpravdao je nedolazak)

Osim vijenika sjednici su prisutni: gradofelnik Dujmi¢, zamjenici gradorglnika:
GasSpart i DeSkovt, Masaré, Jerman, UWji¢, Tupanjac, Cerovac, predstavnici sredstava javnog
informiranja i ostali.

VIJECNICKA PITANJA

1. LESINGER prvo pitanje ugwje gradoné&elniku. Nedavno smo na sluzbenim stranicama
Grada Opatije vidjeli da je objavljeno reagiranjeegsjednika mjesnog odbora lka na tiskovnu
konferenciju od predsjednika PGS-a Opatije pa rtexésira zasto si dozvoljavate da sluzbene stranice
Grada koristite kao ob&an sa neistomisSljenicima.

DUJMIC objasnjava da stranice Grada Opatije sluze daesptira situacija onakva kakva je
u gradu. Ako netko plasira dezinformaciju onda daidit# dacu kao osoba koja predstavlja Grad
Opatiju na sluzbenim stranicama grada obavijegtiifane da ono Sto se iznosi nije&no. Prema
tome stranice grada sluZit uvijek da se demantira dezinformacije, laZi etfs.

LESINGER postavlja dopunsko pitanje: Da li to @nda onda svi mozemo slati reagiranje i
dacete sva reagiranja objavit.

DUJMIC odgovara negativno, da se ¢aeobjavljivati sva reagiranja. Ponovitiu da
gradonaelnik predstavlja Grad Opatiju, a ono je bio napadsrad Opatiju i moja obaveza je bila ako
netko iznosi ono Sto nije istinito da to demantiratakvi demantijice biti objavljivani na sluzbenim
stranicama Grada Opatije.

LESINGER izjavljuje da nije zadovoljan s odgovorora postavlja i drugo pitanje koje se
odnosi na upravljanje financijama Grada Opatije,cemuce nesto viSe biti rigg@ pod t. 2. danasSnjeg
dnevnog reda (nalaz drzavne revizije). OtpisalipgtizaZivanja starija od godinu dana u iznosu gotov
dva milijuna kuna i to dva milijuna kuna gama Grada Opatije. Za ta dva milijuna kuna moglo se
napraviti jako puno za ovaj Grad s obzirom kakvaifaacija, a s druge strane sedgmma Salje
opomena za 15,00 lipa za komunalnu naknadu. Mégmjei je zapravo koje su sankcije za takaiima
upravljanja financijama Grada Opatije.

DUJMIC iznosi da vijénik u svom pitanju nije precizirao kome je to Grgisao, te istie da
je Vlada Republike Hrvatske donijela uredbu kojoengospodarstvenicima radi lakSeg poslovanja
daje mogudnost otpisa kamata. Ja sam tu mogst koristio i to je taj otpis, osim ako \djgk nema
neko drugo saznanje.

Na dodatno pitanje vigmika Lesingera, da li se radi o dva milijuna ku@aniata, ponavlja da
je Uredbom Vlade RH propisano Sto se smije i mdpesati te da je to svoje pravo iskoristio.

JERMAN pojaSnjava da iakée to biti i tatka dnevnog reda vijmiku ¢e nastojati ukratko
odgovoriti na postavljeno pitanje. Ako ste paZljmaxitali nalaz drzavne revizije u nalazu nigdje ne
stoji da je neSto nezakonit@injeno ili da je neSto propustendiniti. Dakle ovaj otpis odnosi se na
potraZivanja koja su starija od Sest godina za j@jaastupilo apsolutno pravo na zastaru.c¥ e
potrazivanja nisu nastala konkretno u mandatu sgetagradonéelnika i radi se o potrazivanju koja
su ili sporna ili nenaplativa iz razloga koji Praik o prora&unskom raunovodstvu propisuje kao
takva i mi smo duZni svoja salda usilati. Dakle radi se o zastarjelim potrazivanjintargima od
Sest godina.



2. BAZDARIC najavljuje da prvo pitanje upuje gradoné&elniku ili protelniku Jermanu. Na
jednoj od proslih sjednica Gradskog ¥geraspravljali smo o digem vrticu i o kriterijima za upis
djece pa me zanima kako je sada stanje s upisiatikplkdjece joSceka upis i kako je rijeSen onaj
problem s raspodjelom dje¢gi roditelji ne rade, a idu u vrdi

JERMAN odgovara da se ove godine prijavilo 18&tdijza upis u Djgi vrti¢ Sto je 23 djece
viSe nego proSle godine. Iz prethodne godine ogtalpisano 311 djece koja nastavljaju programe u
djecjem vrticu, a koja nisu navrSila godine kada odlaze u Skééudan 1. rujna ukupno je bilo upisano
436 djece, a ostaje neupisano 79 djece od kopi® jea listicekanja. Od tih 70 roditelji 30 djece nisu
ostvarili bodove za upis; ¥ma je u méuvremenu i odustala - to su ili nezaposleni ili agm
prijavljeno prebivaliSte na podtju Grada ili ne zadovoljavaju neki drugi uvjet. lbdavremenu je do
danaSnjeg dana upisano jo$ 11 djece, a postoji énogtitemeljem sada raspoloZivih podataka ovisno
o starosti djece da se upiSe joS 31 dijete jekdathjesta joS u pojedinim programima ima i to su ta
djeca na listcekanja. Nekima od njih nedostaju godine da bi stekkte za taj program, dakle to je
glavni razlog zasto jo3 nisu upisana. Osim toganedje 19 suglasnosti za upis djece uertirugih
jedinica lokalne samouprave koje Gradéplaa i kod ovih upisanih djece i&imo da je Grad svojom
odlukom i svojim financiranjem omogid da se otvori nova odgojna skupina jés# dobi jer je
najveti pritisak ili potrebe bilo za tu skupinu koja jevorena u Lovranu i gdje je upisano 12 djece od
¢ega su jos 2 djece na lisgkanjaceka se da navrSe godine.

Sto se te onog pitanja koje bilo postavljeno na proslogdsjei, a to je zasto ova upisana
djeca nisu podlijegala ponovnom reupisu i ponoyproceduri, prvenstveno se radi o tome da se radi
pedago3kog standarda odnosno zastite prava djagtasu se we socijalizirala ona ne ispisuju, a
govorim o djeciciji roditelji mozda ne bi sad stekli uvjete za upRrvenstveno se to odnosi na
roditelje koji su u méuvremenu ostali bez posla du#im svim tim roditeljima ili svu tu djecu se
nastoji usmijeriti u 5,5 satni program na koji jenpumaniji pritisak u odnosu na 11 satni program
upravo kako bi se oslobodilo vise mjesta za zapesk®ditelje. Ukoliko su roditeljgija djeca su
upisana promijenili prebivaliSte tada se radi oeatia ta djeca ostaju upisana ali je cijena&rtinda
ona puna ekonomska cijena za te roditelje. | oa@8trazmislja, Sto sad do kraja nije definiraralg
se razrade nova mijerila za financiranje. Sad imé&mndosta jednostavno napravljeno, imamo dvije
cijene, te se planira da se razrade éeina mjerila za financiranje upravo kako bi se un@pu
vrednovalo odnosno roditelji koji nije nuzno dadipdjecu u vrti, ne ispunjavaju kriterije, ukoliko to
Zele da plate cijenu koja ne moZe biti cijena Iajfinancira Grad Opatija.

BAZDARIC drugo pitanje uptuje gradon&elniku ili procelnici Masaré: Da li su pristigli
rezultati natjéaja za EU projekte za koje smo konkurirali odnostojim mozda sredstvima mozemo
planirat za sljed& godinu.

MASARIC napominje da su ti podaci okdemi u izvje$u gradon&elnika, a i u izvjestaju o
izvrSenju proréuna dani su podaci samo za razdoblje prvih Sestevidada joS nismo imali rezultate
koji je projekt odobren. Dana 3. kolovoza smo dobidavijest da je odobren projekt ,Zero Waste*
koji imamo s Hotelijerskim fakultetom u Iki, a zaveo druge projekte koji su vam u materijalu
navedeni bitce izvie¥e o tome da li su nam projekti odobreni u studenom.

BAZDARIC postavlja dodatno pitanje koliko je financijski# projekt ,Zero Waste*.

MASARIC odgovara da ukupni projekt iznosi 1.350.000 eudrauleupno s obzirom da u
njemu sudjeluju gradovi iz Albanije, BIH, Italij€rne gore, Slovenije i iz Hrvatske. Koordinator za
taj projekt je Hotelijerski fakultet u ki, a Gr&djpatija iz cijelog tog projekta dobiva 113.000 eura

3. KRIVOKU CA pitanje upduje gradon&lniku, a odnosi se na Komunalac. Naime trosi se
novac grdana za imovinu koja nije samo naSe vlasnistvo,ja tgr. urdenje gradske trznice. Koliko
je stvarni udio Grada Opatije u Komunalcu? Navodiaocemo pasti na 50% Sto nam umanjuje
upravljatka prava i ostalo. | da li to zéiada¢e se izdvajiti trZznica.

DUJMIC obrazlaze da je Komunalac d.o.o. Opatija u vlaenis4 jedinice lokalne
samouprave. Grad Opatija imaciru i tri glasa u SkupStini druStva. U ovom trenutie ne moze
prejudicirati Stoce se mijenjati i kolikae se upisati ali to ne z&iada ¢e se mijenjati i pravo glasa na
sjednici Skupstine Komunalca. Pravo glasa je bdopietku i politcka odluka jer je Grad Opatija
imao daleko viSe udjela u Komunalcu ali je prist@osadasnju podjelu s ostalim jedinicama lokalne
samouprave. Prema tome o tofeese razgovarati i sad je preuranjeno tvrditi kak@aodluka biti



donesena. Za sada je trZznica u temeljnom kapitaionuhalca ali moram vijmike podsjetiti da su
moji prethodnici gradsku trznicu izvukli iz temeadigp kapitala jer ona je trebaléi iu koncesiju
privatniku. Mi smo to vratili, ponistili i stavili temeljni kapital Komunalca. Komunalac je vlasros
Grada Opatije i sve Sto investiramo investiramovajts imovinu. To je imovina Grada Opatije i
Komunalac je naSa imovina. A pitam vas Sto bi bidoje ostao onaj scenarij i da je privatnik dobio
opatijsku trznicu, koje bi onda bile zakupnine,e&ojjene, na Sto bi to izgledalo.

4. PAZIN najavljuje dace sukladno Poslovniku postaviti tri pitanja, a ppitanje se odnosi
na poslovne prostore u sportskoj dvorani ,MarincetRevic“. Ne mislim kritizirat Sto natjéaj nije
uspio, vi imate pravo da objavljujete kakochte i postaviti cijenu kakvu liete u natjeéaju, no
zanima me jer ste vi na jednoj od pro8lih sjedi@cadskog vijéa izjavili i poslije u materijalima se
vidi da¢e se kroz rentu poslovnih prostora zapravo finah@gradnja sportske dvorane. Po nekakvoj
matematici s obzirom na iznos sportske dvoraneikmion u nalazu revizije ispada da bi to trebalo
otprilike 250 godina. Pa matematika tu bas ne zalgfoxa ono Sto ste vi nama rekli i aadi i joS
uvijek nismo zapravo saznali projekciju troSkovarsgke dvorane. Dakle moje pitanje glasi: Da li vi
znate i da li imate projekciju troSkova odrZzavaspartske dvorane.

DUJMIC obrazlaze da je Grad sedam mijeseci prije zavrSetkadnje sportske dvorane
unaprijed na osnovu dostavljenih pisma namjerevijaatj&aj za zakup kako bi se saznalo da li
postoje zainteresirani zakupci. Svaki vlasnik kgjeni svoje vlasnistvo pokuSava pod najboljim
uvjetima nesto iznajmit. Prema tome dali smo pm, mlaticemo drugi put, dattemo tr&i put i
imamo vremena, nema Zurbe. Dok dvorana ne budekeifu | sve ovo §to ja sluSam i po medijima i
vaSe komentare - nitko se nije javio na na@jekatastrofa. Mi smo uranili. Zelimo na vrijemeati
tko ¢e i pod kojim uvjetima dobiti u zakup poslovne povs. Ovo Gradsko vife je donijelo cijenu
poslovnog prostora i zone. | ja to moram primijenibnda se&udimo i govorimo da je grado&eainik
dao nerealnu cijeniCinjenica je da je upravi Opatija 21 pristiglo nékol pisma namjera gdje su
zainteresirani iztiito rekli dac¢e se natjecat i zakupit ukoliko dobiju cjelokupnbgtor sa tako velikim
povrSinama. | na temelju tih pisma namjera mi smaspisali natjgaj. Nakon toga su se povukli.
Drugim rijetima, Sto je pismo namjere? Nista. Jedna tako idskazana Zelja da bi netko uSao u
poslovni prostor sve do trenutka dok se ne potpige/or o zakupu. Ponoviéemo natjéaj, nista nije
bateno i prema tome itekako vodimaiuma o tome.

Cijena koStanja sportske dvorane bila je transpaceriskazana u materijalima koji je
vije¢nicima dostavljen, znate koliko je izlicitirana de@a za PDV i sve se zna. Radovi hapreduju po
planu Sto moZete i pogledati preko postavljenih \katmera, vidjeticete kako ona te, i radi se u
dvije smjene. Kad se betonira onda se radi i ¢ojremjeni jer je to potrebno i prema tome sve jd po
kontrolom. Mi kao dobar privrednik i vlasnik itekaksodimo r&una. |1¢éemu sad katastrofa. Ja ne
razumijem i ne mogu odgovorit onako kako bisteilizadovoljni, a vi bi bili zadovoljni kad bih vam
ja odgovorio da je katastrofa, nitko ne Zeli zakupbslovne prostore, da ne znamo §&mo s
dvoranom itd. Ali upravo suprotno, sve ide u dobmjeru.

PAZIN upozorava da nije dobio odgovor na pitanjgeki ponoviti: Da li imate projekciju
troSkova odrZzavanja sportske dvorane. Niti samopii@a poslovne prostore, niti sam pitao za pisma
namjere i nisam pitao za bilo Sto od ovoga Storpdgn&elnik rekao. Ponovittu gradongelnice
pitanje, imate li projekciju troSkova odrZzavanjadpke dvorane.

DUJMIC odgovara da je u ovom trenutku preuranjeno daosergo troskovima odrzavanja
sportske dvorane, ali projekcija postoji. Onaj tidgovora, a n&elu ovog Grada sam ja, izunato je
i 0 tome vodimo réuna.

PAZIN prigovora da se ne moZe gradskom d&ijeu odgovarati da je to problem
gradonéelnika. Vi nemate projekciju troSkova i to je sramovog Grada.

Prelazim na drugo pitanje. Zadovoljavan sam s woigon. Hvala vam lijepo i idem na drugo
pitanje.

SCLAUNICH zahvaljuje se vigiku Sto je zadovoljan s odgovorom, uz upozorergeod
vodi sjednicu tee s obzirom da se u pitanju \djeka zadire u financijsku problematiku dati priliku
da detaljniji odgovor iznese prelnik Jerman.

DUJMIC prije nego 3to je rife uzeo préelnik Jerman, istie da se t&no zna koliko iznosi
kredit, koliko su rate i na koliko godina. Ne sba&m Sto vijénik sad Zeli uputit. Prema tome’tm se



zna koliko su rate, kolikae biti od zakupnine i normalno ako debe odgovor u onoj dvorani
besplatno néete ni skakati ni plesati. Sée podmiriti svoje troskove.

PAZIN upozorava gradogialnika da ¢ito ne zna Sto ziarije¢ odrzavanje. Ne pitam vas za
ratu kredita i ostalo Sto ste naveli. Molim vasodigiovorite na pitanje.

SCLAUNICH naglaSava da po Paoslovniku po é&ijigkim pitanjima nije dopustena rasprava, a
kako bi vijenik, koji ocito nije zadovoljan s odgovorom graddéemika, dobio Sto kvalitetniji
odgovor pozivam preelnika Jermana za dodatno obrazloZenje.

JERMAN obrazlaZe da je projekcija troSkovdema kad se uzimao kredit. U troSkove ulazi
sve ovo Sto je gradodelnik rekao, ukljdivo i projiciranje troSkova odrZavanja dvorane,magnaga
potrebna u tom trenutku koliko se planiralo i gmjgi svi ovi drugi troSkovi koji u dvoranu ulaZsto
tako da bi te troSkove zatvorili planirani su ihwdi. Sve imate u proanu i u projekcijama
prorauna koliko to iznosi. Otprilike Sest milijuna kugadiSnje bi bio u obvezi Grad Opatija §ddi
najamninu kao i svaki drugi korisnik prostora. Dmklio prostora ide u najam na ovaginato je
komercijalni dio, a kompletnu sportsku dvoranu grea Grad.

PAZIN zahvaljuje se na konkretnom odgovoru, uz amagnu da je Zalosno da to
gradonaelnik ne zna.

DUJMIC isti¢e da je to i odgovorio vimiku, ali ciito on to ne Zeléuti.

PAZIN postavlja i drugo pitanje. Dakle osim Stmalazu revizije smo imali priliku peitati
neke stvari koj&ak mogu réi da nismo ih znali, a radi se zapravo o visiniotfroSkovima gradnje
sportske dvorane. Vratifu se na tiskovnu konferenciju SDP-a na kojoj je tea@an g. Kirigin na
kojoj je izjavlieno da se za onu dvoranu bivSe tvJag koju sréu ili Zalost nisam sudjelovao u tom
projektu, za troSak od 150 milijuna kuna ne bi spasio niti David Coperfield. To je izjava SDP-a s
tim Sto je u toj dvorani bio planiran bazen i daleleceg kapaciteta, ali o tom po tom. Izndea sam
Sto u nalazu revizije piSe: ,planirano je ulozi811436.000 kuna ukljwju¢i i preseljenje pogona
komunalnog druStva u vlasniStvu Grada koje obaljgtatnost na toj lokaciji.”

Moje pitanje glasi: Da li je taj iznos stvarno takala li je to iznos kojtete vi potvrditi, tj. da
gradani Opatije znaju dée sportska dvorana koStati oko 130 milijuna kuna.

DUJMIC iznosi daé¢e praselnik Jerman dati konkretan odgovor oko iznosaistée da u
materijalu jasno stoji koliko iznosi kreditho zaénje, koliko je u natjgju izlicitirana cijena ali
vije¢nik ocito Zeli insinuaciju. Ne znam od 43 milijuna kunagpPDV kako ste dosli na 130 milijuna
kuna.

PAZIN postavlja pitanje zbogega Grad nije pobio nalaz revizije kad j& dmo obrazloZenje
na nalaz.

DUJMIC upozorava da je oporba likovala kad je revizijmgaimjedbu da Grad nije smio na
ovaj nain graditi sportsku dvoranu. Mi smo bili u pravusada je i revizija to prihvatila. Sto smo tada
dozivjeli u ovoj gradskoj vijénici, koliko napada. Danas imate u materijalu pddvda je revizija
krivo tumaila i da smo mi bili u pravu. O tome ni ijeda nas pohvalite kako smo bili dalekovidni.

PAZIN iznosi da ako treba i pohvalite ako je téno ovo Sto govori gradotialnik. Medutim
u nalazu drZzavne revizije od ove godine stoji g§ed ,DrZzavni ured za reviziju je misljenja da Grad
nije trebao prenositi izgradnju sportske dvorandrgavatko drustvo u vlasniStvu Grada.”. | vi sad
pred svima nama kaZete ovdje da su dali pozitiviijenje.

SCLAUNICH upozorava da je na danaSnjem dnevnom rddéka koja se odnosi na nalaz
drZzavne revizije i da zato ée dopustiti da se pod vieickim pitanjima raspravlja o toj problematici,
ve¢ kada to bude tdka dnevnog reda, te daje tijprocelniku Ujgicu radi dodatnog pojasnjenja kako
ne bi ostalo neodgovoreno na pitanje drijia.

UJCIC iznosi datitaju¢i materijal @&ito neki vijeénici brkaju ,krudke i jabuke“Cita se brojka
koja je navedena u studiji 0 ekonomskoj isplativgstie su unesena i valorizirana i sva ulaganja
Grada kroz zemljiSte, projektnu dokumentaciju i sm® Sto je prethodilo samoj gradnji. Jasno je da
gradnja dvorane kosta onoliko koliko je ugovorerigegnost radova. Ali isto tako je jasno da je Grad
dao vlastito zemljiSte za to, da smo mi to zendji&lorizirali kroz unos u temeljni kapital trg@kag
druStva Opatija 21 kako bi Opatija 21 na tajingostala sposobna da postane nositelj te investic
To je isto obrazloZzeno na jednoj od prethodnih rigad Vijeta tako da ni o kakvim probijanjima
nekakvih cifri 0 kojima se govorilo ne moze bitivgoa.



PAZIN napominje da se on ne ljuti ali ne razumjasto vladajéi njegovo pitanje
doZivljavaju kao negativno. Postavio sam pitanjelidée gratane Grada Opatije sportska dvorana
»Marino Cvetkovt" koStati ukupno, ukljaujuéi sve troskove, 130 milijuna kuna.

UJCIC odgovara negativno, dadee Kostatiée ih onoliko koliko su ugovoreni radovi i stni
nadzor, zné& to ¢e biti sa PDV-om oko 50-tak milijuna kuna.

PAZIN zahvaljuie se na takvom prikazivanju probéem postavija trée pitanje
gradongelniku koje se odnosi na straska kadriranje.

Sve nam je jasno, vi ste na vlasti, vi to moZetapet je tema sportska dvorana. Dakle ja vam
mogu re&i ono Stocujem, vicujete jednu ptiu, miéujemo drugu, ali to je nebitno 3to sec¢pribitna je
stvarnost. Mogu vam prenijeti reakcije dosta ljkdii se zgraZzavaju na tom str&kam kadroviranju,

a konkretno mislim na zapoSljavanje kolege Kirigimavrtku Opatija 21 kao odgovorne osobe za
upravljanje sportskim objektima. Jo$ je dovoljn@mena ostalo do puStanja sportske dvorane u
pogon, sportskih objekata u Gradu Opatiji imamoikkolih imamo, imamo tajnika na @au
Sportskom savezu da ne nabrajam koliko ljudi im@oséenih u Gradu i siguran sam da je taj potez Sto
se bar tte mene, moje Nezavisne liste, 10S za oveana. Za ove gekane, ne govorim za vas. Dakle
zaposlili smo u Gradu osobu koju &eapoznajem jer smo kolege i k&ovjeku komplimenti ali
zaposlili smo opetovjeka koji ja ne vidim St@e raditi — da lice upravljati ,balonom* na Gorovu.
Stvarno ne znam St taj zaposlenik Grada ili tvrtke Opatija 21 kejiy vlasniStvu Grada raditi.

Prema tome pitanje glasi: Da li imate razrijeSetool$ ta osoba radila, da ne kazem da mi se
dostavi opis poslova kojée obavljati, odnosno kako bi okarakterizirali zd@&nje strdnog
suradnika u Opatiji 21 za poslove koje je zaposlen.

DUJMIC komentira da je vijnik u uvodu apostrofirao da je sve loe 3to &e $iportske
dvorane, a sada se dotaknuo i kadroviranja. Kopgrdkdranje? U trgowgkom druStvu Opatija 21
kadrove bira i kak@e se upravljati tom tvrtkom odluku donosi Skupstirgirektor tvrtke. Donijeli
smo odluku o dodatnom zapoSljavanju jer danasrtkatyma samo jednog zaposlenika. Mi moramo
pripremiti sve predradnje, da onégsa kad dvorana krene sve u njoj funkcionira. Uprto ste vi
ovdje mene pitali, prihod, rashod, da onda ne lo iznenaenja. Koliko je meni poznato dvorana
Gorovo se skida, te dvorane vise nema i samo daupa8m da mi i danas imamo problema sa
rasporedom u dvorani Gorovo jer je to radio Spodakez, a od sad# to voditi zaposlenik u Opatiji
21. | ne samo to. Mi imamo puno problema u ovomd@rsa sportskim objektima oko upravljanja, vi
jako dobro znate kako sportski objekti izgledajada se ne ulaZze dovoljno u njih, kako se daju u
zakup itd. Micemo sve to centralizirati jer Zelimo da imamo uvidsve ono Sto se datg kao i kad s
radom zapéne nova sportska dvorana da nemamo izéema. Prema tome to je odluka Skupstine i
direktora trgovékog druStva kade nekog zaposliti. A sve ovo drugo sami ste odgbveérmema
kadroviranja.

Na dodatni komentar vigmika PaZina, da nema kadroviranja osim Sto je Zapasosoba
tajnik opatijskog SDP-a, iznosi da ga je direkiotke Opatija 21 obavijestio da je nai objavljen
na Zavodu za zapoSljavanje, koliko je pristiglo biol da nakon obavljenih razgovora sa kandidatima
koje je izdvojio moze potvrditi da je g. Kirigin jo@lji kadar. To su njegove rigg A posto ste u
dobrim odnosima sa direktorom tvrtke Opatija 21sgm mu rekao da nemam nista protiv i vi se
privatno moZete druZziti ali poslovno nematé&emu razgovarati i mozZete provjeriti da su to njegov
rijeci: da je to najbolji kadar koji je on izabrao.

5. URBAN pitanje postavlja gradodelniku: Kada se &kuje najavljeni povrat uloZenih
sredstava u renoviranje ville Keglevich i kolikitseiznos ¢ekuje.

DUJMIC odgovara da se zahtjev za povrat ville KeglevioBradu Opatija rjieSavao zadnjih
20-tak godina. Grad Opatija ubire zakupninu i u2b godina objekat ville se sveo na to da krov
prokiSnjava, da poslovni prostori propadaju, dadi@sna objektu otpada i to sve u centru gradateSjet
se samo one prikolice koja je bila smjeStena ptwgdobjekta gdje su se prodavali suveniri u centru
grada i ni jedna vlast do sada nije uspjela toauglloniti. Sadasnja vlast je sve to rijeSila, utio
smo prikolicu, sanirali krov, fasadu, uredili pargi Jer kada turist &e centrom Opatije on ne zna da
li je neki objekt u povratu i da li je to gradsktasniStvo, on samo zna da to nije primjereno Opatij
kao turisttkom srediStu. Prema tome sve smo mi to saniralar objektu prije nego Sto se vila vrati
bivS8em vlasniku organizirano je izlaganje katagtigmjere za Sto smo uredili i prostor. Nadamae d
niste @ekivali da¢e Grad Opatija dopustiti da u centru grada zgradpauine i kad se pojavi vlasnik



za joS jedno desetak godina da mu pokazemo ruSayragdu kojuc¢e dobiti u povrat. A u Opatiji
imamo 200 takvih ruSevina. Ztiakao odgovorni suvlasnici jer smo bili zakupci @ zgradi iz
sredstava spomaeikie rente smo krenuli u utenje te zgrade. Nakon Sto je bivsi vlasnik dobiorsp
prezentirali smo njegovom odvjetniku sve naSe weskda ih pro&i kako bi se obeStetio Grad za
uloZena sredstva. Dade nas vlasnik obestetiti dogovorno ili sudskim putéo je stvar za razmotrit.
Ali mi ¢emo napustit villu Keglevich jer u protivnoée nam se desiti da vlasnik péaenajamninu
pet puta kao Sto je taiimio Policijskoj postaji i danas su oni u problerailkamoce se iseliti jer takav
iznos drzava ne moZze prihvatiti. Da se to i namalegodi mi smo katastarsko izlaganje preselili iz
vile Keglevich na prvi kat zgrade Komunalca, a ptedmo u povrat objekat i potraZivatemo
utroSeni iznos. Ne vidim da smo igdje pogrijeSliredili smo centar grada, ali bitho je da se
gradanima sugerira da bi bilo bolje da su vam te ngadijelili, a vi dobro znate kao vijaici da se

ta sredstva ne mogu dijeliti. To su namjenska $vadsd spomexike rente. Zato vam se zahvaljujem
na ovom pitanju jer ste mi omogli da vam kon&no odgovorim. Zakljano, iz ville se selimo 1.11.
ove godine i predattemo kljueve vlasniku. Prezentirali smo mu sve troSkove sermora &itati
kako misli podmiriti réune koji su mu prezentirani.

URBAN obr&a se gradorilniku i navodi da mu je u odgovoru svasta odgaaai to nije
pitao. Najmanje sam pitao za uklanjanje kioskalekacije, a moram napomenuti da sam bio prvi koji
samcestitao gradskoj vlasti koja je ukinula ono rughb kioska pred vilom Keglevich. Ali to uép
nije bilo pitanje. Pitanje je bilo kaée dai do povratka tog novca i u kolikom iznosu. To jéob
pitanje, a sve drugo je poznatacpriPa vas lijepo molim, ovo na kraju sam shvatigeda jo$ u toku.
To je odgovor. Je li to tako, da li sam u pravu?

DUJMIC odgovara pozitivno, da je to odgovor. &éim ja sam vam se zahvalio $to ste mi
omoguili da vijecnicima ponovim kronologiju ove problematike jer daru ovom Vijéu pogotovo
dio oporbe brzo zaboravlja. Ne vidi da je krov pokavao, kad je fasada otpadala¢ima njih se
mozda ni ne sf@ onog kioska i onog rugla i onog blata kada nipeuvaeien parking. Véina ih se ne
sjeta ili se ne Zeli sjetiti. Zato sam vam se i zalwdio ste mi omodiili da iznesem malo Siri
odgovor na vase pitanje, da su prezentirani i tr@Skoje sadasnji vlasnik mora razmotriti ditovati
¢e se pismenim putem.

URBAN iznosi da mu nije teSko jo$ jednom javno &azlacdestita ovoj viasti 5to je uspjela
ukloniti onaj kiosk kojega on kao dio prethodnestia kompletna ta gradska vlast nije uspjela
ukloniti. To je zacestitku i ja ne bjezim od toga. Nemam s tim prolaeto je dobar potez.

6. CORIC uvodno se pridruzujéestitkama zbog zaposlenja g. Kirigina. Vidim dabjéa
doista jaka konkurencija pri izboru i nije bilo taklirektoru Opatija 21 odabrati najkvalitetniju bso

Moje prvo pitanje se odnosi na UAB Opatija, koruga se financira iz pratana Grada
Opatije. Ta udruga koliko moguciati iz njihovih programa uredno obilazi BIH, skopo Srhiji itd.
na spomen obiljezja, a naravneéito po njima takvih obiljeZzja u Hrvatskoj nema. rhaju novi
program odlaska koji se zove ,Jesen u Baranji“i Ban su obavezno zabavnetes uz vino itd.,
druga je veer ponovno odlazak naravno dalje Osijek itd. pdagee Dravu i odlaze u Baranju, a
naravno nije im cilj otii u Vukovar i pokloniti se iz pijeteta prema naSpoginulim hrvatskim
braniteljima u Domovinskom ratu na spomen obiljgEuOvari, nego se opet odlazi na vinsk&er
prema Baranii.

Pitam vas gradowalnice da li doista kontrolirate rad i na kojidgiate udruge, odnosno da li
se slaZzete da se Udruga moZe ponaSati &ia da prolazi pored Vukovara, a ne svrati i na spom
obiljeZje Owara kad je poznato da su u Domovinskom ratu hrivdwskoitelji branili domovinu od
faSistitke velikosrpske politike MiloSega i zar ne bi bilo uputno da se poklone poginulsolama u
Domovinskom ratu.

DUJMIC zahvaljuje se i na ovom pitanju, uz napomenu d#ératkovi UAB-a navedeni u
proratunu Grada za sufinanciranje njihovog programa. Nemmmaboraviti da UAB Opatija organizira
rad s mladima i da je predsjednik Republike Hrnvatbko na jednoj njihovoj prezentaciji u villi
Antonio kada im jecestitao na njihovom programu. Zato jer je to jedafiki iskorak za cijelu
Republiku Hrvatsku. Prema tome kad je UAB u pitanmjagu izréi samo rij&i pohvale, posebno
zbog rada s mladima, sa djecom u Skolama itd.a teikhd nisam u njima i u njihovim istupimadcim
da omalovaZzavaju Domovinski rat. D&pa zbliZili su se i s njihovimtlanovima, organiziraju
zajednéki igre, druZenje itd. i to je ono Sto mimi ponosnim kad su oni u pitanju.



CORIC iznosi misljenje Sto se navedenog programa ,Jesen u Baranji* da je t& ipa
omalovaZavanje. Ali to ostaje vama na savjestiiinankoji udrugu vode. Nemojte misliti da imam
neko loSe misljenje o toj Udruzi ali zapravo smatrda program sam po sebi nije napravljen ndnna
kakav bi zapravo trebao biti akodvprolaze tim podréjem.

Moje drugo pitanje odnosi se ha hekadasnje kaedlpatije, poslije sportska dvorana Gorovo
i zatim robna ktia Gorovo jer me zanima Sto se zapravo dagatim prostorom koji godinama zjapi
prazan, u kojoj je to proceduri i u kojem je to @atanju.

DUJMIC objasnjava da je zgrada Gorovo u privathom viagmi&Grad Opatija podrZzava nove
mjere Vlade Republike Hrvatske jg& kon&no svi vlasnici nekretnina morati pkti naknadu ukoliko
svoje objekte ne budu stavili u funkciju. Ali istako bih vas podsjetio, kao Sto ste i vi meni nekad
netu reti spatitali ali ukazali, da je Steta Sto Grad tada ngjeoristio svoje pravo prvokupa kad su se
prodavali stanovi u toj zgradi i da je sve to otku@ mogao je otkupiti jer je zgrada bila zédti
spomenik kulture i danas bi ona bila u viasniStwada Opatije. | sad zamislite kakav kulturni
spomenik bi mi imali i kako bi mi s njim mogli updgati. Zbogcega niste iskoristili to pravo tada, ne
znam, néu ulaziti u to niticu reti da je to Steta gdanima ali stvarno se mogu zapitati ako je nesto
trebalo otkupiti onda je trebalo otkupiti stanoveoji zgradi. A trebali ste jer je Grad Opatija imao
pravo prvokupa.

CORIC dodaje da je takav slaj naZalost i sa zgradom Kvarner expressa koja gjagna.

DUJMIC napominje da je sada fij@ zgradi Gorovo.

7. PUZ postavlja sljiede pitanje gradorilniku: Zasto u lietnim mjesecima je u Veprincu
zatvoren vrit, a roditelji moraju pléati cijenu za smjestaj djece kao da je otvoren.

DUJMIC poruiuje da prethodno treba provjeriticemu se radi, te dée odgovor vijénik
dobiti pisanim putem.

PUZ postavlja drugo pitanje gradéetniku uz sljedée obrazloZenje. Kad ste dosli na viast
obetali ste dacete prilikom svake izrade godiSnjeg praraa obilaziti mjesne odbore i u direkthom
kontaktu sa predstavnicima mjesnih odboradixi projekte koji su na tom podtju potrebni. Prve
godine ste na tragu tog dlamja obisli mjesne odbore ali evodaegodina nakon toga niste dosli u
mjesni odbor Veprinac. Zasto je to tako i dédie ipak déi da vam objasnimo $to nam je potrebno na
nasem mjesnom odboru.

DUJMIC porutuje daé¢e ponovo olii mjesne odbore na podiu Grada Opatije pa tako za
koji dan i mjesni odbor Veprinac. Matim prve godine vlasti kad sam sa suradnicimaaubi®jesne
odbore saslusao sam vaSe Zelje koje je trebalizirati| a to nije bilo mogée u roku od godinu dana.
Danasce vijecnicima u okviru 1. tdke dnevnog reda biti prezentirano Sto smo sve népuaprvih
Sest mjeseci ove godine. Sve Sto su predstavniesnitj odbora predlozili prve godine prilikom
obilaska ja sam to zajedno sa suradnicima i gradshiiZzbama uporno, marljivo i strpljivo radio i
gradio. Tako d&u u okviru 1. téke dnevnog reda ndosa zadovoljstvom vam prenijeti da sve ono Sto
sam obéao je napravljeno i izvijestiti vas kake se zavrSiti ono $to smo pokrenuli. Dakako oveje
se uvijek nai mjesta za neke male radove koji mozda nisu vélilkastrukturni objekti ali ja ih nisam
uspio vidjeti. Zbog toga i postojite vi mjesni odbda mi ukaZete na te potrebe, ali ne samo mjesni
odbor nego &ekujem i grdane da déu. Prema tome na vrijend&mo vas izvijestiti i putem medija.
Gratani i predstavnici mjesnih odbora, svi ste pozvBnéma tome razgovaraemo i za koji dagim
ovo zavr$imo evo mene po mjesnim odborima. Namejéu vas izvijestiti i isto tako preko medija
kada obilazim mjesne odbore te pozvati idgrge da se odazovu i neka kazu svoje misljenje.

PUZ istte da ovo $to gradodelnik sada obrazlaZée se pretvoriti u zbor gdana, uz
komentar da akée na takvom skupu svaki @gi@in mdi re¢i Sto misli onda su mjesni odbori suvisni
i nepotrebni te bi bilo najbolje da se ukinu. Prgédan smo u mjesnom odboru radili projekcijurala
za 2013. godinu i kad smo usporedili sa onim odlprgodine morali smo izbrisati jedino stavku
okretiSte autobusa u Veprincu. Zha godinu dana u naj¢em mjesnom odboru na podju Grada
Opatije je napravljeno jedino okretiSte autobusa.

DUJMIC pojasnjava dae se svakom mjesnom odboru dostaviti sluzbeni dkpitace ih
predstavnici Grada ofii Ali isto tako ne vidim razloga zasto da i gaai o tome ne budu obavijeSteni
i zasto ih prij€iti da postave pitanja na kojéakuju odgovore. | vi i ja odgovaramo tim deaima.

Moram re&i nazalost one projekte koje ste vi meni dali i kadd prvog dana izbio sukob ili
iskra u ovoj vijénici, a to je urdenje Brituha na Veprincu. Do danaShjeg dana komtervnisu



dostavili konzervatorsku podlogu iako je Grad Qpagiodmirio cijeli iznos za tu namjenu. U viSe
navrata sam im pisao pozurnice i molbe&iigti da s time imam problema i na Gradskom ddjali do
danas nismo dobili konzervatorsku podlogu dMtiém kad smo zageli radove na odvodnji i udenju
oko Brituha odmah su konzervatori uputili dopis @jeknu navode kako bez njihovog saznanja i
odobrenja Grad ne smije izvoditi radove. Odgovaam im da ddu pogledati koje mi to radove
izvodimo i da li je to u koliziji s konzervatorskopodlogom. Ne znam da li su bili na terenu ili nisu
jer poslije toga opet se nisditovali. Prema tome ne moZete mene za to krivili.i Aalje upornocu
pisati poZurnice da dobijem konzervatorsku podldgu.na temelju konzervatorske podloge moZzemo
raditi. Ne moZzemo bez konzervatora. Ali vidjeli sta smo peeli raditi u Veprincu kako bi ih
potaknuli da konéno rijeSe ono Sto rade tri godine. | mene srce le&bo i vas zbog toga. Jer kad je
Veprinac u pitanju ono je jedna prekrasna lokadijaisticki je treba valorizirati, a naZalost nismo do
kraja. Nadam se da é@mo.

PUZ postavlja dopunsko pitanje. Maloprije ste vitjada niste mogli dopustiti da villa
Keglevich propada i obnovili ste ju iako je tai&uimovina, pa postavljam pitanje da li imate u plan
obnoviti dom u Veprincu koji isto tako je u derutnatanju i propusta krov i u procesu je povrata te
nakon obnove trazite od vlasnika kojémse taj objekt vratiti obe&ienje za uloZena sredstva.

DUJMIC upozorava da su to dva ra&iia slitaja. Villa Keglevich se nalazi u centru grada
Opatije, a vijénik je upoznat da je onaj dom u postupku povratdatge mjesni odbor rekao da on ne
zadovoljava njihove potrebe &a@la bi za potrebe smjesStaja mjesnog odbora bileepob izgraditi
neki novi dom.Cak ste imali jedan prijedlog za zamjenu zemlji&é je Grad bio voljan otkupiti ali
je vlasnik tog terena na kraju odustao od te zaenjéaj teren viSe nije na prodaju. Prema tome nijes
odbor je izjavio da dom u Veprincu ne zadovoljajinave potrebe ve predlazete da se izgradi jedan
novi dom. Na osnovu te vaSe sugestije Grad je adust obnove doma jer bi bilo neltgo da idemo
nesto renovirat Sto vama ne odgovara i nepotrebn8imo za to sredstva.

8. KOTUR zatraZzio je da mu se dostavi pismeni odgmasljedée pitanje: Koliko sportski
klubovi troSe na sportaSe, a koliko troSe na treitel Jer navodno da su neki tamo i stalno zappsle
a dobivaju sredstva od Grada.

Uz dopustenje predsjednika Gradskogddjé&aoclan predsjedniStva UAB-a Opatija osvrnuti
¢u se na pitanje vifmika Cori¢a i pojasniti da svi izleti zalanove Udruge su organizirani na
inicijativu samih¢lanova i sve izlete pfaju sami desnici, a posebno mi je drago da danovi
Udruge iz svih politikih stranaka. | za informaciju vijaiku Cori¢u bili smo i u Vukovaru i poloZili
smo vijence i svijée na spomenike iz Domovinskog rata. Sto &e itzleta u Baranju on je isto tako
organiziran u privathom aranZzmanu, ®liemo ibakovaku katedralu itd., zridizlet se ne financira
iz budZeta UAB-a veput pl&aju samiclanovi i drago mi je da tamo ima i dobar b¥tgnova HDZ-a.

9. LOVRETIC postavlja pitanje koje se odnosi na zgradu kojgradi na samom raskrizju u
srediStu Pobri (iznad je barija, a pored te zgrade nalazi se¢gjegraliSte). Imam saznanja da se oko
te zgrade odnosno oko tog terena koje je u privatmtasniStvu pokusSava dogovoriti zamjena s
Gradom Opatija kako bi se taj prostor priklju i bio u funkciji za svojevrsno manje igralista s
stupom za koSarku, za mali nogomet itd. Zanima olikd je tu istine i ako je kada bi se to moglo
realizirati. Zn&i da Grad Opatija da zamjenski teren, a da sedaitgr prikljwi uz djeje igraliste.

DUJMIC napominje da prvo treba postaviti pitanje tkozdaio gradevinsku dozvolu da se
tamo izgradi obiteljska ka. Na samom zavoju ni metar od prometnice. Pa reksost konano
dozna tko je takvu gradnju dopustio. A danas kastkmvidi da mu to nie biti udobno jednostavno
zatrazi od Grada da mu otkupi taj teren. Po kojmosu ne znam jer ponude nema, nego se sugerira
da bi gradonéelnik trebao ¢i njega molit i pitat da taj teren ustupi Graduzmam za koji iznos da bi
on se negdje odselio. Ako nekome nesto ne odg@rata je on taj koji piSe Gradu. A Grad otkupljuje
ono Sto njemu treba za javni interes. Upitno jdi damo Grad ima neki javni interes kadéveostoji
djecje igraliste itd. | da li je opravdano da sad graaelnik pogoduje nekome kad mu viSe ne
odgovara lokacija i da mu ponudi neki drugi zamiensren. Kada diée dopis u Grad s ponudom o
kojem iznosu se radi jgu ga odmah objaviti na mreznim stranicama Grada kalsvi gralani grada
Opatije bili upoznati koliko se od Grada potrazujdi. pravo pitanje na koje bi trebalo katre
doznati odgovor je kako je ona zgrada dobilatgvansku dozvolu na onom mjestu.

LOVRETIC zahvaljuje se na odgovoru, uz komentar daj@adu vise prée nego istine.



10. CRNKOVIC najavljuje date svoja pitanja uputiti grado&elniku, a prvo pitanje odnosi se
na Hrvatski muzej turizma. ProSli tjedan je odrZzasjadnica Hrvatskog muzejskog \dg pri
Ministarstvu kulture na kojima su procjenjivani tatrateSki programi koje su donosile ustanove za
kulturu. Program koji je podastrijela ustanova Hska muzej turizma ocijenjen je kao
nezadovoljavajéi, kao izrazito oS ili najloSiji da tako kaZzem fag¢en je nazad na doradu ustanovi
Hrvatski muzej turizma. | neki drugi su programalsje ocijenjeni, ali nijjedan nije potpuno ocijemje
promasenim kao ovaj. S obzirom da je aktualna teljiea dala intervju u kojemu navodi da je
zadovoljna sa gradodelnikom koji joj je prepustio potpunu slobodu ugjanja i vadenja ustanove,
pitam se da li ste sigurni da je toliku slobodurebno dati osobi koja je prvi put stupila u ustamou
vilu Angiolinu onoga dana kad je imenovana odndsamta je doSla za ravnateljicu.

Usput bih i pitao jer je po¥an broj zaposlenika, dakle treba formirati Uprawijece, da li
ste predloZili neku osobu z&na Upravnog vijéa i kadate Upravno vijée biti formirano.

A ovacinjenica koju sam prije naveo govori sama za sefeetreba je posebno komentirati.

DUJMIC obrazlaze da jeinjenica da je ravnateljici Hrvatskog muzeja turizmekao, $to
uvijek govori svakom direktoru, da ima odrijeSende da predlozi programe. To ne &nda ona
mozZze raditi Sto hée nego da predloZi program, a program jo$ uvijelami vidio. Za koji daiemo se
sastat jer se ravnateljica najavila na razgovaozopticemo se s programom kojeg ona predlaze kao i
oshivai te ustanove, a to je Ministarstvo i Vlada RHajeddnocemo sjest da o tome prodiskutiramo.

| slazem se mi smo isto tako pisali ministarstvu daramo promijeniti akte ustanove i
osnovati Upravno vijee. Cim ti akti budu spremni, a morajdiina Vladu RH ond&emo mi sjest,
razgovarat i predloziti Upravno vije. Dozvolite da primim ravnateljicu i dajem taj njezin program
ali jo$ jedanput ponavljam da sam ravnateljici daoijeSene ruke u formiranju programa. Nisam
rekao datu ga i sprovesti ukoliko to nije uskl@no s strateskim ciljevima koje ovaj Grad ima.

Takader da vas obavijestim iako nismo joS donijeli défnu odluku ali razmisSljamo kako
staviti u funkciju onaj turistki biser, to je ona Svicarska vila u centru naktinsg iz te zgrade isele
Parkovi d.o.o. pdemo vidjeti kakatemo i to rijesiti.

Prema tome mislim da ne bi bilo u redu sada gadvorfirogramu kojeg jo$ uvijek nisam ni
vidio.

CRNKOVIC zamolio je gradonzinika pojadnjenje da li je primio informaciju koje
maloprije iznio. Jer moZda ni éte i zato to pitam, ali zbog toga se treba intexeza to.

DUJMIC odgovara da nije upoznat se@eom informacijom te dée nakon sjednice Vifa
poslati dopis nadleznima u ministarstvu i zatrgiddatke o tome, te se zato i zahvaljuje na pitanju
vije¢nika Crnkovia.

CRNKOVIC postavlja i drugo pitanje gradafeniku koje se odnosi na ustanovu Festival
Opatija. Znam da ste i vi upoznati da je tamo iBredresistematizacija radnih mjesta po kojoj dva
starija zaposlenika po stazu ne toliko po godingnraaju polovicu plée jer je njihovo radno mjesto
svedeno da tako kaZzemo na pola radnog vremenan dedajih je zapravéovjek pred mirovinom da
bi se oslobodilo radno mjesto za novu osobu i ddakle financijski njihova tezina prema Gradu
Opatija ostala ista, a ipak da se p@véroj zaposlenika. Sadi ovako malo politiki re¢i da SDP na
drzavnoj razini ne pokazuje preveliki senzibilipgema radnicima i njihovim radnim mjestima pa se
nadam da je kod nas u Gradu diijgx a znam da ste o svemu informirani jer su tia¢da gospoda i
bili kod vas jer ste ih primili na razgovor.

DUJMIC zahvaljuje se na pitanju i pamje da je u Gradu drdka situacija. Nije istina da ti
radnici primaju pola plee. Razmislja se o reorganizaciji ali jo$ jedanpapominjem da upravo sad
kad smo pokrenuli cijeli ciklus investicija mojiraanici sad mogu samostalno sve raditi jer vise nij
potrebno da sam toliko na tome angaZziran i okrefiwe viSe problematici rada ustanova i tvrtki u
vlasniStvu Grada Opatije. | budite sigurni éa i u to na jedan zadovoljavajunatin. Ja sam se
ukljucio i kod pregovaranja oko kolektivnih ugovora i fims da smo uspjeli posii jedno
zadovoljstvo kod tih zaposlenika i ja ne vidim daasim tvrtkama ima nezadovoljnih. Dakako da se
reorganizacija mora sprovesti tamo gdje je onaghoia ali dozvolite da o tome odimn kad dobijem
sve relevantn&injenice. Ovogc¢asa oni jo$ uvijek primaju svoj osobni dohodak jerim nista
umanjeno.

CRNKOVIC komentirao je da su ti radnici zadovoljni sigurne bi zatraZili prijem kod
gradonaelnika.



DUJMIC napominje da je razgovarao s tim radnicima. Sajestam da se radi o ljudskim
sudbinama i zato uvijek kroz razgovor pokuSavaii do najpovoljnijeg rjeSenja jer polazim od toga
da oni imaju svoje obitelji i da nije lako neke wki napraviti. Ali isto tako ne mogu se uvijek giéd
samo pojedinci jer se radi o ogromnog aparatu od &@latnika koji rade u naSim tvrtkama,
ustanovama itd.; to je jedan veliki sistem i trgfaadobro posloZiti da sve profunkcionira. Da treba
bolje raditi, da treba viSe raditi, &&émo se vi i ja brzo sloZiti.

11. STARCIC isti¢e da je prije nekoliko godina Grad Opatija izdvajidreteni dio sredstava
za izradu monografije opatijske akademske slikaBcanke Mageta. Prema mojim saznanjima sve
predradnje su napravljene, izabrane su slike i kof su za to bili pléeni su napravili pripremu da bi
se monografija mogla Stampat, doém do danas se to nije realiziralo. Kako se mdbspdi koja je
zaduZila ovaj Grad sa svojim pedagoskim i likovmadom interesira me, i molio bih pismeni odgovor
jer mi je jasno da konkretan odgovor sad ne modate do kuda se doSlo s tom monografijom i da li
se misli neSto pokrenuti jer je goslgoMaketa u poodmaklim godinama, a ako je Grad nekadanisl
da bi joj se trebao oduZiti onda bi to trebalo a&jir na vrijeme.

DESKOVIC iznosi da je profesorica M&ta njemu, a vjeruje i mnogima ovdje n&zima
bila witeljica u opatijskoj Skoli. Razgovarao sam uprava tu temu sa bivSom ravnateljicom
Hrvatskog muzeja turizma i prikupio podatke da widisto je s tom monografijom. Naime dio toga je
odraten, ali dio toga nije napravljen tako da ona jofijd u nekakvoj pripremi za tisak. Treba to sve
sakupiti i n&i odreiene materijale koji koliko sam uspio shvatiti smenom swak i zagubljeni tako
da ih treba opet prodai u razgovoru dalje sa Muzejom turizma trebaloski &i u tiskanje te
monografije. Moja intencija je i osobno nekako guaraijelu tu préu da se to napravi Sto prije upravo
zbog starije dobi gosde Makete tako da ona moZe otvoreno govorevdje i doZivjeti tu svoju
monografiju koju uistinu zasluzuje. Tako da seZiweo radi na tome da se prikupi sav materijal i da
se Sto prije izndu sredstva kako bi se monografija tiskala, Stoimisla ne bi trebao biti neki veliki
problem u konénici.

12. KRIVOKU CA pitanje postavlja u vezi Zéae luke Rijeka. Svjesni smo da je prometna
povezanost jedan od kinih klju¢eva uspjeha svake destinacije. To vidimo iz primjéraine luke
Zadar, Dubrovnik itd., gdje su postignuti fant&sti rezultati u ovoj sezozni. Mi imamo svog
predstavnika u Skupstini i izdvajamo sredstva z#Er luku Krk, a rezultati su nam loSi. Koje mjere
je Grad Opatija poduzeo da se &ra luka Krk dovede u funkciju.

DUJMIC navodi da Grad Opatija ima jako malde&e u vliasnidtvu i utjecaja u donoSenju
odluka te da sigurno jedan Grad Opatija ne mozZsitspeecnu luku Krk. Najvéi viasnik Zra&ne luke
je Republika Hrvatska i Vlada RH bi se trebala\akije ukljwiti u rjeSavanje problema. Matim
Grad Opatija i Grad Rijeka, napominjem Rijeka, dakda su prepoznali ovo Sto govori ¥ijgca
znaaj zrane luke koja je jako vaZna za daljnji razvoj i agostiju, destinacije itd. Prema tome mi
smo osigurali dio sredstava iz préwmaa Grada, dio iz TZ Grada,¢tw je da su to mala sredstva
prema onome Sto njima treba, i isto tako smo saofimali transfere iz Zrne luke do Rijeke i do
Opatije. Sto je malo koja lokalna samouprairdla. Ali mi Zelimo da gost koji sleti na Zkau luku,
da date u Opatiju ili u Rijeku. To je veliki problem irgime se treba pozabaviti Zupanija i drzava. Mi
smo u malom iznosu suvlasniStva, 6%, Sto je zarniemaali mi svoje obveze izvrSavamo. Ako
pogledamo okruZenje Zadra i Splita da ne govoriniaubrovniku i ostalih zrénih luka onda su ovo
rezultati ispod svakog nivoa. Zrea luka Rijeka traZi investitora, dack to biti koncesija neka drzava
odlwi ali bez velikih investitoratarter kompanija itd. teSko d& nas zadovoljiti. A avio gost je
najkvalitetniji gost i zat@&emo se boriti i prema svojim mognostima uvijektemo participirati i ono
Sto ne trebamo. Ali dajemo i do sada.

13. STARCIC postavlja pitanje pkelniku za komunalni sustav. S obzirom da je prikra
rieSenje za peetak gradnje rotora na Kuku, da li se zna datutieth@ radova. Takier, molio bih da
se vijénici malo viSe informiraju oko sanacije Sahti navijocesti, kolikoce ih biti eliminirano itd.

UJCIC navodi dace to biti danas tema dnevnog reda u narednitketoa, a ukratkée sada
iznijete sljedée podatke. Hrvatske ceste imaju sva odobrenja vebeosu natjgajni postupak za
pocetak radova na rotoru i méekujemo d&e ti radovi sada uskoro startati.
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Sto se tte Sahti, isto tako sada su zadnje pripreme dgese rsvi papiri koji su potrebni da sa
1.10. startaju i radovi na sanaciji Sahti. Na Naasgtice biti eliminirano ukupno 220 Sahti kaje biti
prekrivene betonskom plom i previdene asfaltom i jo§e se 90 Sahti sanirati nadira da ¢e biti
zamijenjene. Zna sve skup&e biti sanirano 310 Sahti.

14. dr. VARLJEN pitanje postavlja vezano danak koji je izaSao danas u Novom listu ce ti
se parka TomaSevac. To je u principu novitet da z@ao da na TomaSevcu postoji nesto Sto se zove
park TomaSevac ali ono zelenilo blizu plaze Tomaédwije je svima bilo interesantno i koje je dugi
niz godina zapustenoc¢igledno je dobilo nekakav svoj epilog. Tu se spgmiRarkovi kao nasa
gradska tvrtka i nekakav privatni vliasnik, pa motimmnas se izvijesti o toj problematici.

DUJMIC iznosi da je ovo Gradsko vije vise puta kad je u pitanju javni interes bilo
jedinstveno, te smatra d& se to jedinstvo trebati ponoviti i ha ovomésiu. Cinjenica je da je
gradska imovina napadnuta jer svi Zele otkinutigt@adske imovine i prisvojiti sebi. Gradska imovina
se moze uzeti kupnjom, koncesijom ili nekim poseboigovorom o odrzavanjetvrti nain ja ne
znam. Ali godinama svi su bjeZali od ovog gaeg problema i nitko nije htio zagrist u kiselu j&bua
to su te velike okénice oko ovih naSih vila. Svi sam@eakuju pravi trenutak i gledaju kako bi pravno
mogli te velike okdnice od par tista kvadrata pripojiti sebi. Zbogega to Parkovi d.0.0. nisu
nezamjeranja, ne talasaj, jer se radi o poznatiminino osobama. M&utim dovrSava se katastar
gradskih nekretnina i sve ove tigukvadrata oko vila ne mogu pripasti tim¢kma. Ako bude bilo
potrebno voditicemo i sporove, prosvjedovéémo i pozvatcemo grdane da dignu svoj glas jer se
okuénice mogu dobiti samo za redovnu upotrebu zgradeosfalo svi moraju ha jedan od opisana tri
natina d&i do vlasniStva. Tamo gdje je interes Grada daespradaje ili da se ne daje u koncesiju, to
necemo dati, alicinjenica je da su pojedini vlasnici nekad to uspje&u ih spominjati vi ih jako
dobro znate, gdje su par ttsukvadrata svoje okmice na razne rne i to je bilo vé niz godina
uspjeli prisvoijiti. Gito da su i drugi mislili da mogu krenuti tim puteffa vremena su iza nas, pravha
drzava funkcionira i teSko dé to uspjeti. Prema tome ovo Sto smocjadi Sokiralo je sve nas,
mislim da i ona zadnja &enica stranke u postupku da ne Zeli komentiratajanatin rekla nam je
sve. Zna seije je to vlasniStvo. Grana Grada Opatije. | takée i ostati. Ili, ukoliko ne bude
Republika Hrvatska rekla da to pripada njima. Préomae kod ovih stvari i sada kada bude zavrSen
katastar gradskih nekretnina molim jedinstvo déume opet napada sa svih strana, abitjer kad je
novac u pitanju i zemljiSte onda je to velika bgniveramo biti jedinstveni, sve te zgrade dodsitiono
Sto ih zakonski pripada. Ostalo je vlasniStvo Gr&jaatije, odnosno vlasniStvo gema Grada
Opatije. | mislim datu tu imati vaSu bezrezervnu podrsku i da miate okrenuti léa. Jer bez vaSe
podrske teSkéemo u tome uspjeti. To je kisela jabuka koju syeighvali rijeSiti svi prije mene. Jer
da nisu to bi bili rijeSili u zemljiSnim knjigamao je sklizak teren. Mislim da sam vam odgovoriai
¢emo tu biti jedinstveni.

dr. VARLJEN zahvaljuje se na odgovoru i izjavljace njegovu potporu u svakom &aju
imati.

Naredno, iako nisam mislio da je direktno ili irektno vezano s time, komentirao bih
problem opatijskih vila i okénica. O tome smo i u ovom gradskom sazivu diskiutiekoliko puta ali
kao ni proSle gradske vlasti ni ova za sada nifanaekakvo rjeSenje. Ako se &jte vi ste imali
jedan prijedlog koji je inicijalno izgledao i zvao dosta dobar, dée se grdanima omoggiti
koriStenje okdnica na n&in da ih urduju i odrZzavaju i na taj & ne bi trebali pléati ta zemljiSta.
Ali u principu na3li smo se u jednoj pat pozicip @0% ili 90% grdana te okénice ne odrzava, a
Grad Opatija ih nema tima kaZnjavati jer u koraici to njihovo zemljiste nije i kakoéete naplatiti
koriStenje n&eg Sto u osnovi nije njihovo. Tako da time nismeaptno nista postigli. Kad smo
diskutirali, a diskutirali smo viSe puta o tomekae sam vam da imamo nekoliko svijetlih primjera
ljudi koji su otkupili svoje okdnice i upozorio sve nas da je procjena zemljiSi&ica nerealna i na
razini gratevinskih parcela u Gradu Opatija od nekakvih 300600 eura po m2 i na taj &a u
svakom sldaju ne idemo na ruku nasim demima da si otkupe i u ko&@ci ureiuju te okiénice. Ali
u svakom sléaju zahvaljujem se na odgovoru, ovo je bila malgratija, i nadam se da& park
TomaSevac postati jos jedna otvorena park povgrgraane Grada Opatije.
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Drugo pitanje je, iako se to d&it&ti iz materijala naSeg i iz novina, a vezanapegarazu
Slatina koja je u st@ju i vodi se st&ajni postupak, ali siguran sam da imate nekolikormacija koje
zanimaju sve vijénike pa molim da ih podijelite s nama.

DUJMIC odgovara da je Garaza Slatina trebala biti u fijink@08. godine. Znamo svi za one
probleme koiji su slijedili i veliki napor smo utibh&la se to rijesi ali naZzalost nismo uspjeli rgéa je
otiSla u stéaj. Isto tako vijénici su upoznati koliko je odrzano &&nih ratiSta i st€ajni upravitelj
me je izvijestio da imamo budeg kupca garaze Slatina koji je dao polog. U roRud@na mora
podmiriti ostatak, a prema informacijama koje snabiti od njihovog predstavnika oni su spremni
ostatak novca podmiriti i prije tog roka jer Zelen prije zapdeti s radovima. | ukoliko ne bude
nekakvih iznendenja kon&no garaza Slatina bi se trebala izgraditi i tajgbem bi trebao biti iza nas.
Sud je isto tako dao i potvrdu i rjeSenje o dodjetiema tome Sto se Gradéettaj problem bi trebao
biti rijeSen. Ali joS uvijek postupak vodi sgni upravitelj.

ViSe se nitko ne javlja za rijete predsjednik Gradskog \ij@ zakljituje vijecnicka pitanja i
objavljuje da se zapisnici sa 30. i 31. sjednicadSkog vijéa smatraju usvojenim, bez prigovora.

S obzirom da na dnevni red sjednice predloZzen anpim obliku nije podnesen pisani
prigovor, predsjednik Gradskog vijg O'BRIEN SCLAUNICH objavljuje da se predloZzenivihheed
smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

. lzvjeZe o radu gradortalnika za razdoblje siganj-lipanj 2012. godine

. lzvjeZe o obavljenoj reviziji financijskih izvjeStaja oplovanja Grada Opatije za 2011. godinu
. lzvieZe o izvrSenju Protauna Grada Opatije za razdoblje &§aj-lipanj 2012. godinu

. Prijedlog Plana vodnih gtavina za razdoblje 2012.-2014. godine

. Prijedlog rjeSenja o imenovanju ravnateljice dka knjiznice titaonice Viktor Car Emin

. Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovatigna Odbora za protan i financije

. Prijedlog odluke o prodaji nekretnine

. Informacija o utroSku protanske rezerve za srpanj i kolovoz 2012. godine

cO~NO O, WN P

AD 1.- IzvjeXe je bilo dostavljeno uz poziv, a uvodna obrazlggerz digitalnu prezentaciju
podnio je IVO DUJMC, gradonaelnik.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC upltuje cestitke za neke projekte koji su u tijeku ili zaedkoji su se realizirali, iako
se uohtajeno smatra da oporba samo kritizira, jer smadraudse u pojedinim stvarima napravili neki
iskoraci i na tomeestita gradonzelniku.

Sto se e garaze Slatina, gradaminik je spomenuo da postoji budkupac prava gradnje,
te me zanima da li su se neki kondicijski uvjetjemjali u koncesijskom ugovoru Sto je jako bitnaai
koji natin ¢e zapravo vlasnik pristupiti radovima na zavrSetkgaraze. Naravno to je i ranije bilo
isticano, a i osobno sam predloZio da zapravo idagaraze bude sa glavne prometnice a ne iz
Rakoweve ulice kako bi se izbjegle velike guzve. Pohogkn ako ste promijenili da izlaz bude iz
Rakoweve ulice i samim tim krajnji ulaz zapravo ulaz pemo u centar grada i dalje prema Rijeci.
Kad ste vé izjavili da postoji budéi kupac, zasto ne obznanite ime i upoznatecumije da li je
vlasnik netko iz Hrvatske ili iz inozemstva.

DUJMIC odgovara da pravo gtanja ostaje isto, a cijena za garaZu se smanjiealse
smanjivala i cijena za pravo genja Sto je bilo transparentno iskazivano i u gagje

Ulaz u garaZu je predien sa ul. M. Tita, a izlaz gore preko Radewve ulice. | ono $to je bilo
prije predvideno Sto sam isto najavio naSim hotelijerima, odaga kada garaZza Slatina bude u
funkciji nema viSe svih onih prepreka koje vidimands na ulici i rezervacije prostora, hig
slobodno parkiranje za goste i dame, a sve ostalo rezervacije idu u garazwafteupravitelj jos
uvijek vodi cijeli postupak i zbog toga on je jeidovlasten da i dalje pregovara. Kada bude iznos u
cijelosti podmiren onda mi potpisujemo i prenosipravo graenja. Ali mora biti iznos u cijelosti
podmiren. Nije da ja tajim tkde biti viasnik, mene to ni ne interesiracve bitno da netko uzme
garazu. A od kuda je on, koja je grupacija, togbitno, a i stéajni upravitelj je rekao da on jedino

12



pozna vrijednost novca. Uplatio je polog, nakongdmiri cjelokupni iznos nit ¢e preuzeti garazu.
Prema tome ne mogu vamdéraletalje da li je on Hrvat ili od kuda je, da & jon neke druge
nacionalnosti, to je za mene irelevantno.c&@ upravitelj prvo mora zavrSiti stajni postupak.
Razgovarao sam s njihovim opunafaoikom, njihove ideje su se poklopile s naSimaieknjemo da
se tocim prije realizira.

PAZIN smatra da bi vijénike, iako je gradorilnik rekao da ne zna i da ga ne zanima tko je
budwi viasnik, Sto je i tko je, ipak trebalo interesiréi podaci jer bi to trebao biti jedan od
gospodarskih subjekata koji bi trebao biti partegeradom Opatija. Zato Zelim odgovoriti \ipgku
Coriéu ali i obavijestiti sve vijénike da se radi o tvrtki koja je osnovana prije seedo dva dana s
temeljnim kapitalom od 20.000,00 kuna. Sto neszda ne mora biti dobar partner.

Ali ono 3to ne znam i na to bih volio dobiti odgovako sam to mozda previdio jer je pisalo u
proslom natjéaju, budugi vlasnik je uplatio jardevinu u iznosu od cca 1.300.000,00 kuna i imaju rok
od 90 dana da uplate cjelokupni iznos, te me zakisfiaznosc¢e Grad uprihodovati od prava gradnje.
(MASARC odgovara oko 870.000,00 kuna i da je to pisaloatjedaju). To je znai cca 50% od
iskliéne vrijednosti. A garaza je bila 20 milijuna kuagpala je na 13 milijuna kuna Sto nije 50%.

Isto tako moram K@ kao i vijeénik Cori¢ mada sam u vifaici ¢esto glasan Sto mi je i uloga
kao oporbi, bio bih najsretniji kad bi se sve owvarilo. Osobno su mi najinteresantniji i najhjitni
projekti kupaliSte Lido i kupaliSte Slatina. 1zrazéu svoje misljenje i stav, koji sam &eekao na
prosloj sjednici Vijéa, da neovisno o0 naporima ove vlasti siguran satm @ad morao na natina
da bude koncesionar tih plaza po bilo kojoj osnpai da upravljamo tim plazama kao Sto sad
upravljamo sa plaZzontiki gdje moZzemo nametnuti da tako kaZzem projektegnarae, mozemo nesto
zaustaviti, moZzemo ée5to nam se ne sia itd. | osobno smatram a uvjeren sam da moje enjglj
dijeli i dobar dio vij€énika da je opasno naSa dva kupaliSta Lido i Slgpirealati nekome drugome u
koncesiju. Bojim se déemo mozda imati Medveju 2. Jeréeeno upravljati s onim Sto nam zapravo
najviSe nedostaje u naSem gradu, a to su kupalista.

Zakljuéno, pordujem dacu biti sretan ako se ovo ostvari jer su veliki riogotroSeni na
projekte, a da Ite se to i ostvariti pokazate vrijeme.

_Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajeakljituje raspravu i objavijuje da je
1IZVIESCE o radu gradoriaInika za razdoblje si@nj-lipanj 2012. godine primljeno na znanje.

AD 2.- Izvje¥e je bilo dostavljeno uz poziv, a uvodna obrazlggenz digitalnu prezentaciju
podnio je DANIJEL JERMAN, préelnik Upravnog odjela za financije i druStvene aipbsti.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN uvodno iznosi da je svjestan da se gradskatwbonekad ljuti $to govori iz sfere
gospodarstva ali ne mozZe drdija nego povdi nekakvu paralelu s gospodarstvom i lokalnom
zajednicom. Jasno mi je da vi morate prikazati uemjalu kao da je sve divno, krasno i bajno jer
drug&ije to ne bi proslo na Vijai.

Nadalje, sama tenica vasSeg uvodnog obrazloZenja gaje da je Grad Opatija otklonio
nepravilnosti. Ne slazem se s time jer je Grad 2patklionio dio nepravilnosti. Dakle ¢eprva
greSka koja je nametnuta da bi nas zavarala.

U nastavkuwtu navesti nekoliko stvari koje smatram da nisu datwovisno Sto vi tvrdite da se
postupilo prema zakonu. Pa meni je jasno, a vjerijesvima prisutnima da morate raditi prema
zakonu i ne daj boZe da radite neSto mimo zakonambiutim nakon izvje&a revizije i obrazloZenja
Grada na nalaz revizije moram naglasiti da bih zadovoljan kad bih dobio povratno od revizije
drugo misljenje, jer vi kaZete da je Grad svojearelJ redu, Grad je dao svoje obrazloZenje ali mene
zanima Sto je na to odgovorila revizija. Jednor&juj to se zove odgovornost. Ovdje odgovornosti
bez obzira Sto se desilo nema i ja osobno nisamvedidn sa uvjetnim misljenjem. Grada@ednik u
svakoj prilici istée da je ponosan na transparentnost Grada itd. keapadobijemo uvjetno misljenje
revizije. To dvoje ne ide skupa.

Dakle primjeri koje mislim navesti, a za koje sraatrda nisu dobri su slijedie Jedan je otpis
potraZivanja, o tome smo &@azgovarali na sjednicama Vig, a ta tema je i danas istaknuta pod
vije¢nickim pitanjima. Vi s jedne strane @iglnice kaZete da niste bili zadovoljni s nalazom regi#ij
da ste u ime Grada dali reagiranje na njihov nadag, druge strane maloprije srdoli da je dva
milijuna kuna otiSlo u otpis jer je nastupila zaatePa isti préelnici su radili u gradskoj upravi i kod
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bivSe vlasti, pa zasto niste onda to izregulifaéisto sad kaZzemo da ne moZéieui zastaru jer smo
dali opomenu. Nadalje, vezano za kupnju stanaraigsam da su svi vijaici dovoljno socijalni i
imamo dovoljno emotivne intelegencije da se slazetaose treba nesto rjeSavati. Ali ne mogu
prihvatiti kao ¢ovjek da kupimo stan od ljudi koje zadrzavamo wristvlasniStvu. Vjerujte da u
Opatiji ima takvih sldajeva 50-tak koji bi vam sutra prodali svoj stadaiga ostavite u stanu za 300
kuna mjeséno. Da je Grad Opatija kupio stan i predao ga bifedji kao socijalnom problemu ili bilo
kakvom drugom problemu sigurno da bih se sloZime.tAli kupiti stan koji je u n&jem vlasniStvu
da bi mu ga dali za 300 kuna meni to viSéi sla ono Sto je rekao ministar Linisvatko tko ima v
stan on je bogat i moZe na to platiti porez. | itvréddam da postupak gradarnika koliko god je on
legitiman i zakonit nije u redu. Nije u redu preostalim grdanima Grada Opatije. Jer sigurno ima
jos ljudi koji bi prodali svoj stan i htjeli ostativjeti u njemu.

Ima jo$ dosta toga na 5to bih se mogao osvrnupidu izvjedu revizije ali napomenutiu
jo§ samo sportsku dvoranu. Koliko god ¢elmik Ujci¢ tvrdio dace troSkovi izgradnje sportske
dvorane biti oko 50-tak milijjuna kuna iz nalazaizge to tako ne proizlazi. | zato ptelnike isto tako
drzim odgovorne koliko i gradotialnika za svaku nepravilnost. Jer vi ste ti kafi gtva ruka i desna
ruka gradon&elnika. Cak Stovise on ne moZe sve ni znati nego ima visbih vas molio, ako smo
dali svoje miSljenje na reviziju, da mi date odgoda li ¢e revizija na to odgovoriti i da tie dati
ispravak svoga misljenja.

JERMAN istie da se ne moZze sloziti s misljenjem étijika da su bilo koga poku3ali zavarati
jer su vijenici dobili na uvid nalaz revizije u cijelosti ka@citovanje odnosno obrazloZenja Grada. |
ne vidim da smo bilo Sto htjeli zavarati \djeke ili uskratiti informaciju.

Zatim, ponoviti¢u ono Sto sam verekao da je dio nepravilnosti otklonjen i sve dito je
otklonjeno je i navedeno. Ono Sto nije otklonjelnoéke nove nepravilnosti su tater navedene koje
su to. Sto se d& uvjetnog misljenja, ni mi nismo zadovoljni i smaaho da to nije razlog za uvjetno
misljenje. Ali ne postoji grad ili afina u Hrvatskoj koja ima bezuvjetho misljenje. danspokusao
n&i te podatke, nisu jo$ objavljeni nalazi za 201&digu, ali za 2010. godinu sam pogledao nalaze i
usporedio ih sa naSim nalazom za 2010. godinu&eedudim zasto smo svi u istom koSu. Dakle, bio
sam ponosan kakav je bio nalaz lani u odnosu lea@&od drugih gradova i éipa.

Ovaj nalaz je jo$ puno bolji nego lanjski. Dakiejenica je da revizija ima neke stavove.
Proslogodisnji stav oko sportske dvorane jer naligra mi jedino sportsku dvoranu u Hrvatskoj,
grade je i drugi gradovi, dakle proslogodiSnji sto sportske dvorane su dobile¢cve gradova i
takav stav je bio slagali se oni koji provode nadzdim stavom ili ne, temeljem uputa iz Zagreba
odnosno stava drzavne revizije na razini Hrvatdkesmo taj stav uspjeli osporiti, ne u postupku
osporavanja davaju prigovor na nalaz drZzavne revizije jer procedbraila da mi ove argumente
iznesemo u vidu nekakvog prigovora i Zalbenog pastuTo ne Zelimo jer ne vidimo u tome smisla
niti bilo kakvo osporavanje. Mi Zelimo da netko &ta naSe primjedbe, da saslu3a te argumente i da
sukladno tome korigira miSljenje ili nas uputi dasfupimo drugéje da se izmijene propisi koji
definiranju rad lokalne samouprave. Dakle to je s&, ne da se sporimo sa revizijom nego da
iznosimo argumente i ukazujemo da se neke stvamjon@romijeniti upravo zato $to nismo svi isti. A
svi dobivamo iste ocjene.

Glede zastare, mozemo se slozZiti da je netko odgovako smo neSto propustiltiniti.
Cinjenica je da su zastarni rokovi takvi kakvi jesunsolutni rok je 3est godina i on se ne moze
prekidat néim znasi mozemo prekidat relativnu zastaginjenica je da zivimo u zemlji gdje Zivimo,
vidite kolika su potraZivanja drzave i da na nef@s ne moZzemo utjecati. Z&iga ne mogu utjecati
ili mi na lokalnoj razini pogotovo ne mozemo utjpcako mi poduzmemo sve radnje, blokiramo
tvrtku koja nema nikakve imovinedji vliasnik moze otvorit deset drugih tvrtki i gdja ne mogu na
to utjecati. Dakle govorimo o takvim potraZivanjim@ro potraZivanja nd ovima se odnosi na
gradane koji mnogi su umrli u nd@vremenu, odselili, zrkd ne moze im se di u trag i nemaju
imovine. A za naplatu iz imovine to iziskuje ogroentmoskove i na tome kontinuirano radimo. &na
ide naplata imovine iz drugih sredstva koje se mudplatiti. Zn&i govorimo o potrazZivanjima iz
2005. godine i ranije. Ukupno kad se gleda, daklgan iznos potraZivanja, a i u nalazu stoji da smo
mi smanjili tekia potrazivanja za nekih skoro 4 milijuna kuna uasinna proteklu godinu. Dakle to
je isto rezultat nekog naSeg rada. Ali opet kaZdmigurno nismo zadovoljni ali da imamo bolje alate
naSa dinkovitost bi bila bolja. | mi se ne moZzemo poniistnalazom jer ne kazemo da je sve u redu.
Mozda mnogo toga u nalazu nema 5to treba stajtmifsvakodnevno &imo i na svojim greSkama i
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pokuSavamo poduzeti sve da poslovanje Grada budmsiveno u skladu s propisima i da se sva
potrazivanja ako Wegovorimo o njima naplate.

| trece Sto se tie stana, ono Sto je utjecalo da émpnoZzemo kupiti takav stan je prvenstveno
cijena koja nije bila trziSna cijena jer taj staijedi dvostruko viSe, trziSno dakle cijena te retkine
u odnosu na ono Sto je Grad platio. Drugo, mi s 8 poziciji da mozemo kupiti takav stan
odnosno bilo koji drugi staprije ovih 50 grdana ako cijena bude takva naravno jer imamo jofnes
sredstava koja moramo upravo utroSiti za tu namjBakle mi smo 2010. godine samo da podsjetim
objavili javni poziv svim zainteresiranima, Sto ¢g@aima Sto tvrtkama gdje smo istaknuli da trazimo
stanove jo$ kad je gradnja POS-ovih stanova bilavjesna da dostave svoje ponude i mi smo primili
ponude. Cijena stana na ToSini bila je 3.000 eoran@ koji su nasi gdani ponudili. To mi nismo
mogli platiti kad znamo da je cijena APN-a 1.107aeWDakle ova je odluka donesena iséilfo iz tog
razloga i stan je dat u najam iz razloga koji sraeeli.

PAZIN isti¢e da je on izrazio svoje nezadovoljstvo. Sve owcsi rekli, ponovitéu o naplati
ja razumijem, radim taj posao i dakle razumijerkoge vi poteSkée u svom radu nailazite jer na njih
nailazim i ja. Samo razlika iznda mene i vas je 3to ja nemam pravo prikazati demogu naplatit, a
ako to prikazem onda samo mogu biti sretan da tobiti manju plau, otkaz ili nesto trge. Radi se
0 odgovornosti. | inzistiratu na tome dok budem u ovom Gradskom dujela za sve propuste
neovisno kakvi oni bili netko snosi za njih odgavast. Jer svi oni koji su u gospodarstvu nemaju tu
priliku redi, ¢uj, odselio je. Zamislite da vlasniku tvornice ydjaadim kazem, ne mogu naplatiti jer
je netko odselio jer moZete zamisliti koje bi toslpedice izazvalo za mene. Samo trazim viSe
odgovornosti i viSe senzibiliteta sa onim Sto nardrjastino u padu.

MASARIC drzi da je vijéniku ipak potrebno odgovoriti da ne bi ostala ukaraumnja da
Grad nije niSta &inio jer to nije istina. Prgelnik Jerman je jasno odgovorio da su poduzeti svi
postupci naplate, da je postupak ovrhe skuplji ogadi da se nemamo éega naplatiti. Prema tome
svaki gospodarstvenik pa tako i vi biste donijaiuixku da néete podnositi prijedlog za ovrhu kad
znate da se nematedaga naplatiti. O takvim potrazivanjima je govoriodelnik Jerman. Dakle Grad
je dobio rjeSenje o ovrsi i ima ih, a nema séeiga naplatit. Dakle sve smo proveli sto smo mougi i
je jedino opravdana odluka koja je mogla biti d@mes

STARCIC pohvaljuje Grad i préelnike na ovakvom rezultatu. Onaj tko prati godiaamalaze
revizije vidi da su ovo vrlo dobri rezultati. TimSe kad se pitaju i obrazloZzenja koja po meni
aposlutno stoje, a sami ste rekli da prdktnema nalaza revizije grada koji je bezuvjetaer. j@ to
njihov posao, oni moraju nesto navesti, a nemaglgur da nakon Sto gradovi daju svojgavanje da
oni daju ponovo svoje misljenje. MoZda u nekakvaib&nom postupku bi se to osporilo ali to onda
jednostavno nema svrhe. Tako da ovi komentari leolgjgcnika i usporedbe njegove firme i gradske
firme mislim da je préelnica Masal u potpunosti dala odgovor jer na kraju krajevapgosarstvenik
¢e se isto ponasati da ne ide u nekakve proceswamjg ukoliko vé unaprijed zna da nema imovine
od kudc¢e se to naplatiti. A da ne govorimo da su ovdjdjalnt slucajevi i joS daleko kompliciraniji
slucajevi Sto opet pada na teret nekako grada. Prema jf@ sam u potpunosti zadovoljan s ovakvim
nalazom i mislim da je on vrlo dobar.

LESINGER zatraZio je pojaSnjenje jednog tderga, a radi se o procjeni imovine. Taj
problem se dostéesto ponavlja i ovdje se navodi da je teSko u umgetkada vlada nepovjerenje u
zemljiSne knjige i kada se vlasnistvo nad imovingrada gotovo svakodnevno mijenja objektivno
utvrditi koja je imovina zaista vlasnistvo Grada e sad zanima pravno dakle misljenje, zar nije
vlasniStvo Grada samo ono Sto je upisano, daklesada Sto je stvarno, a ne ono $to je i na sudu.
Cisto me to tehrki zanima, zasto je sad odjedanput problem toesteefto na sudu. Ako je nesto na
sudu, dakle nije razrijeSeno, ne znamo za to alimmono 3to imamo.

MASARIC obrazlaze da jos uvijek postoji nepovjerenje uligne knjige na temelju Zakona
o vlasniStvu. Do 2015. godine jedno sedam puta@mifenio taj rok za svu onu imovinu koja je bila
imovina bivSih opina, a na koje su se upisali sadasnji gradoviirap Prema tome ako vam je sad u
zemljiSnim knjigama upis Grada Opatije, mi jesmasapi ali to ne zna da do 2015. godine se ne
moZe dogoditi da ili drzava ili netko drugi je paaimeki zahtjev za utdivanje prava vlasnistva.
Dakle samo o tome se radi. Ali ovo 5to je rekamtglinik Jerman, a i gradodelnik u svom izvjedu,

mi smo upravo zbog tih problema generalno na radimiatske da se ne zna na kojicimada se
pristupi procjenjivanju nekretnina tad@r uspjeli ishodit sa revizijom stav da se prihvatit procjene
nekretnine koje utvrdimo u ovom postupku kojeg ssada rekli da se radi registar nekretnina sa
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jednom tvrtkom koja je to radila i drugima u Hrnkap O tomeéemo vam dati posebnu jednu
prezentaciju na Vij@u ako bude sve kako treba i po planu do kraja ading gdjete biti onda i n&in
na koji ce se izréunavat procjena Stée revizija prihvatit jer su nam ¥%eu reviziji proSle godine
potvrdili da tako smijemati i zato smo u tu proceduru i krenuli. To je u donigvog formalnog dijela
koji prigovara revizija ali sustina je ovo Sto stervo pitali, dakle to nepovjerenje do 2015. guali

_Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog égjeakljituje raspravu i objavijuje da je
1IZVJESCE o obavljenoj reviziji financijskih izvjestaja ioplovanja Grada Opatije za 2011. godinu
primljeno na znanje.

AD 3.- IzvjeXe je bilo dostavljeno uz poziv, a uvodna obrazlggerz digitalnu prezentaciju
podnio je DANIJEL JERMAN, préelnik Upravnog odjela za financije i drustvene djgbsti.

U raspravi su sudjelovali:

STARCIC pozitivnim ocjenjuje kako se plan ostvaruje pogotikad se gleda prihodovna i
rashodovna strana u odnosu na prvih Sest mjesadloj godini. Vidimo da u \@ni stavaka je taj
indeks bolji nego proSle godine Sto ukazuje da e&mmijenja, a kad se budu realizirale i ove
aktivnosti koje se odnose na pravadgnga i novih investicija onda ja se nadam da ddigigodine
ne bi smio biti problematan.

PAZIN smatra da je izvjé& korektno napravlijeno uz jedno upozorenje kojeaptia ve
dvije tri godine jer se uporno ponavlja isto. Naiow izvje€e je kao i naS protan, on je dobro
sastavljen, lijep i sladak za gitat jedino me malo zasmetalo Sto ste ponosno dekkte imali jedan
indeks 740 od prodaje imovine. Bio bih najzadovilikad bi Grad funkcionirao i da imate prihod
takav da ne morate se ponositi prodajom imovinévB§ujem ono zadnje Sto ste u zakku naveli i
vjerujte pr@elnice budite jako oprezni za drugu polovicu godine. lidisda vijetnik Stacgi¢ ¢e se
iznenaditi 3to nas swéeka. Prema tome prihod kakav ste vi naveli on jgaa samo lijepo tamo
izveden u zadnjoj tablici imate u indeksu recimad keakupnina 112 u odnosu na isti period
usporedbu isto na isto. Metim u odnosu na plan mi smo na 42 posto. Ja kd&dbbgradon&elnik i
kad bi bio préelnik za financije, jako bih se zabrinuo sa prihattlam stranom. | zato puna podrska
ako ovo 5to ste na kraju napisali, da je vaSaaligtinita. Budite oprezni sa rashodima jer bojarda
ne bi se dogodilo ponovo plan prihoda od pravamgealao Sto smo imali ¥edvije godine Sto smo
stalno se protivili a vi ste tu malo ismijavalina kraju je bilo tako da je bio nula. Da nas nest
zadesilo prihod nula pa da zavrSimo kao proSlumodia ne daj boZe pet ili s deset milijuna kuna
gubitka. A onda da kazemo zakonom smo pokrivenei je ¢isto. Dakle molio bih za maksimalni
oprez.

MASARIC kako ne bi ostalo neodgovoreno obrazlaZe oko getad zakupa. Vise puta sam
to spomenula, a i prije vijaik Lesinger je nesto rekao vezano za nepovjengrgemljiSne knjige, u
ovoj godini ne zato Sto se loSe planiralo nego zbgg Sto smo po presudama sudova, nismo izgubili
nego je tako zakonom propisano devet poslovnihtprasl zato je taj zakup maniji. Prema tome ja bih
samo apelirala da se onda podrZze sve naSe inieijalio izmjene zakona o kojima smo govorili i
pisalo je na mreznim stranicama grada gdje smadlitde se izmijeni Zakon o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunigivliadavine u kojem je propisanclanku 77. da tamo
gdje su podneseni zahtjevi za povrat imovine, a imjovina vréena, da je to imovina Republike
Hrvatske. | upravo tu se radi o takvim poslovniragtorima. Prema tome to je jedan problem na kojeg
mi ve¢ godinama ne samo sada ukazujemo i gdje smo peddtiegse propis izmijeni. | preko Udruge
gradova i opina sugerirali smo da se ta imovina prepusti nav@nje gradovima. | ukoliko se taj
trend bude tako nastavio problé biti doista jo3 vé nego 3to je sada jer ako ste paZljivo pogledali
nase prihode od zakupa 5to je vaZzno oni su nenahijplanirani su u svim onim potrebama za koje
se svi zalazete da ih financiramo. Prema tome, sapetiram da svi iskoriste sve ma@gosti koje
imaju i da interveniraju tamo gdje misle da moguwea se podrZe u izmjenama ovih propisa.

PAZIN poruiuje da imaju njegovu podr3ku, samo upozorava daide oprezan u planiranju.
Nemojmo napuhivat pro¢an, a onda na kraju godine&re'm sorry, Sto bi rekao premijer.

STARCIC upozorava da je Gradsko vigedonijelo proraun u kojem je planirano i odteno
prodavanje imovine. Jasno da su i rashodi na tanmea takav nén vet rasporédeni. | toga moramo
biti svjesni. llicemo Ei u prodaju te imovine koju smo zacrtali da bi mogimiriti rashode ilicemo
morati rebalansirat profan na nain da¢emo morati smanjiti rashode u drustvenim djelainust

16



Ponavljam da je Gradsko ve usvojilo Proraun, istina neki i nisu glasovali za njega, ali ervazei
kao takav. Prema tome na tom dijelu treba inzistira

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljwtuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukecinom glasova (11 ZA 1 PROTIV i 6
UZDRZANA) donosi se

IZVRSENJE PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA RAZDOBLJE
SIJECANJ-LIPANJ 2012. GODINE

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alwzenja podnio je MILJENKO
UJCIC, praselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

STARCIC pohvaljuje stavku 5. (rekonstrukcija magistraloggvovoda s Wke) jer je on zbilja
u loSem stanju i sa ovim sredstvima, jasno tozajeijelu dionicu nego za dionice, omégicemo da
imamo jos viSe kotiina vode iz vlastitih izvora. Na tome treba inzestii nastaviti dalje s radovima
kako bi se u cijelosti taj cjevovod rekonstruiraode nam se to viSestruko vratiti.

HRVATIN takoder pohvaljuje 5to od 80 milijuna kuna 10 milijunada Grad Opatija, a 70
milijuna kuna Grad dobiva bespovratnih sredstavésliM da oni koji su radili na tom projektu
zasluZuju pohvale jer su uspjeli osigurati da ip&Elko novaca u ovim teSkim vremenimadidou nas
Grad.

CORIC javlja se radi ispravka netwog navoda jer se ne radi o tome da je Grad Ol
80 milijuna kuna zato Sto je Opatija nekom simfyafa ili nije nego na osnovu kriterija u Hrvatskim
vodama koji su isti za sve, a zavisi kako su vod&dmi sustavi razvijeni pa tako naravno na ovo
podruje iz vise kreditnih linija koje mi financiramo kadrvatske vode dobila je Opatija 80 milijuna
kuna. Naravno da to vrijedi i za ostale gradoveb(RRag, Krk..) kad je rifeo tim kreditnim linijjama.

Sto se tte vodoistraznih radova slu3ao sam gradelmika kad je govorio na Radio Rijeci o
toj problematici i spominjao je ¥egotovo koltine vode. Ti vodoistraZni radovi ne moraju &tiada
¢e te koltine vode biti i zahweeno. Naravno da ham je svima cilj da kémazahvatimo te kaline iz
.Kristala“ gdje se krée negdje oko 250 litara. Naravno da taj zahvat agense obaviti dio ,Kristala“
jer tehniki nije mogue, a zapravo i zaganja su puno & i zato se ide u zale s tim vodostraznim
radovima Sto ne ziadace se te kotiine i zahvatiti. Naravno to su samo novci kigise potrositi za
to, a da lice biti koli¢ina ili ne to je druga stvar.

STARCIC iznosi da jeinjenica ovo 3to je rekao vijaik Cori¢ da su svima na raspolaganju
sredstva ali mogli su ih podusamo oni gradovi i ajine koje imaju spremne projekte. | tu je upravo
kvaliteta naSe komunalne tvrtke koja je prepozihalaroblematiku i koja revnosno radi projekte i ima
ih spremne te kad god dolazi kraj godine, a na divave sredstva nisu potroSena onda to nama dobro
dode jer imamo spremno lokacijsku i ostale dozvole.

CORIC dodaje da naravno da \jEk Stati¢ to govori kao predsjednik Nadzornog odbora
Komunalca kako bi dao malo vodu na svoj mlin. Zapraelike investicije sa milijunskim iznosima
su date na razini cijele Hrvatske i poznato je ks#oasporduje naknada koja se uplge Hrvatskim
vodama. Naravno da je pohvalno da je Grad dobimififuna kuna ali i mnoga komunalna poddae
u Hrvatskoj povukli su puno ¥e sredstva gledano na ovaj dio naseljenosti stagtvan

HRVATIN napominje da to nije baS tako jer se iz shedstva n& samo financirati
vodoistrazni radovi, te predlaZze da g@mik Uj¢i¢ obrazloZi o kakvom se projektu radi.

UJCIC obrazlaze da se sufinanciraju svi radovi koji adasusli u program. Mi smo imali i dio
projekata koji nisu prosli u ovoj fazi i ja se tophadam datemo veé iduce godine dolaziti i sa
izmjenama programa i d@mo i taj drugi dio projekata realizirati. Premantone treba gubiti vrijeme,
treba sada osigurati da svi ti radovi krenu. Niggovorio ono na Sto je gradafenik nekoliko puta
apelirao da svi ovi radovie nam svima stvoriti zajne teSkée u prometu i sveemo se morati
naoruzati strpljenjem ove zime i ja se nadam déedyodine vé ¢emo debelo biti u realizaciji toga.

CORIC u odnosu na izlaganje vijeice Hrvatin istée da on nije govorio dée se 80 milijuna
kuna potroSiti na vodoistrazne radove. Naravno daradi o velikim razvojnim projektima
vodoopskrbe i kanalizacije, a vodoistrazni radevsamo jedan dio kofie i¢i na to.
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Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog dadjezakljiuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rykdnoglasno (17 ZA) donosi se

PLAN GRADNJE KOMUNALNIH VODNIH GRADEVINA
ZA RAZDOBLJE OD 2012. DO 2014. GODINE

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alvzenja podnio je IVAN
CEROVAC, predsjednik Upravnog vije Gradske knjiZniceditaonice ,Viktor Car Emin“ Opatija.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN navodi da osobno ne pozna ni jednu ni drugadidatkinju i stoga vjerojatno ima
sreéu da moze lakSe komentirati oko ovéke dnevnog reda. M@tim smeta me jednadenica koju
ste naveli u svojoj ocjeni: ,lako sdlanovi Upravnog vijéa lagano raztarani nedostatkom
entuzijazma.” | vi ste odtili da predlozite Gradskom vigel za izbor ravnatelja kandidatkinju za koju
ste svjesni da nema entuzijazma. Entuzijazam jeStmpokrée svakog zaposlenika da radi, da bude
vrijedan i da bude kreativan, inovativan i sve & mora biti. | vi to napiSete i s time diie na
Vijec¢e. Onda ste mogli to presHt i ne napisati. Takder, molio bih ubudée da se vijénicima kad je
na dnevnom redu &&a o imenovanju dostavite Zivotopise svih kandidatato da budemo
informirani. Za ovu téku dnevnog reda dostavili ste nam samo Zivotopisgekandidatkinje.

MASARIC pojasnjava proceduru da \djgci nisu dobili i Zivotopis druge kandidatkinje iz
jednostavnog razloga 5to je po zakonu jedini oglaspredlagatelj za imenovanje Upravno &gel
moZete dobiti samo prijedlog Upravnog ¢ge Na Gradskom vifal je da uvaZi ili ne uvazi prijedlog
Upravnog vijéa te se u tom staju raspisuje novi natiej. Isto tako je bilo i kod imenovanja
ravnatelja Djé&jeg vrtica Opatija.

PAZIN iznosi da mu je to jasno ali opet ponavijagiaje zasmetalo $to je u obrazloZenju
prijedloga Upravnog vijga neSto napisano na Sto ih nitko nije tjerao i mijetrebalo biti u
materijalima za Vijée, a u takvim skajevima je trebao reagirati i grad@emik. Sadasnja
ravnateljica Hrvatskog muzeja turizma al&rase gradorilniku s réenicom: ,,Cij.go. Dujmow*.
Nikada takvu osobu ne bih primio za ravnateljanerzna napisati &mo ni prezime gradoialnika.
Zato vas molim da obratite pozornost da imenujenadifetan kadar na rukovoéie mjesta u Gradu
Opatiji. Ako je gia Krzi¢ kvalitetan kadar, skidam kapu i odmah dizem rukungezin izbor. Ali
molim vas da véjedanput krene kompetencija.

BAZDARIC napominje da ju je nakon $to je pitala materijal isto tako iznenadilo to Sto je
Upravno vij&e napisalo i da su dali jedan takav zaddjki odnosno pomalo razljutilo i rastuZzilo jer ne
zna uope kako bi to opisala. Za razliku od \djeka PaZina dobila sam poStom i Zivotopis druge
kandidatkinje, a vjerujem da su ga dobili i ost@iénici.

Buduwi da sam po struci psiholog i ne mogu se od togaakthut mozda mogu razumjeti
Upravno vijée da je izabralo dosadaSnju ravnateljicu. S obzinann&in pisanja i onaj stil koji je
druga kandidatkinja pruzila imam oé&pg da ima nekih poteSka s njom koje se ne mogu na papiru
tako lako vidjeti, a koje su mozddanovi Upravnog vijéa primijetili pa su se onda ipak odili za
dosadasnju ravnateljicu, za koju opet moratn a&o mozZda nije pokazala takav entuzijazam onda je
barem pokazala do sada neku solidnost u radu nagigni€e, a da moze bolje moZe sigurno bolje i vi
biste kaailanovi Upravnog vijéa na tome trebali inzistirati pa mozZda upravo npkim programskim
smjernicama koje moZzda i predlazu neki drugi kaatiichli vi ste tu kao Upravno vije koje moze
popraviti to ako mislite da nema tog entuzijazmaalo pogurati jer to je vaSa zada

STARCIC izjavljuje da ga je isto zadilo takav stil pisanja Upravnog vijg. Moramo biti
svjesni da svaki ravnatelj radi u okviru onog kolikau se odobri sredstava. 8gim koliko je meni
poznato postof@ ravnateljica ne tako mala sredstva je uspjelaugoiz drzavnih institucija za
nabavku knjiga i prema tome u okviru onog Sto je onogla zahvaljuiti svojim ako hdéete i
privatnim vezama itd., i to je dio entuzijazma. &iis siguran da ga niste prepoznali kao takvog, a s
druge strane na nivou Gradmjenica je da svake godine smanjujemo budZet i @ékviru toga se
sredstva odobravaju u okviru raspolozivih mégpsti. Onaj koji joS nije to probao i koji misli da
moci ne znam koliko sredstava namaknut od Grada ntoati entuzijazma ali je pitanje koliko je taj
entuzijazam realan.

BAZDARIC najavijuje da né vise govoriti o izboru ravnateljice &&e uz dopusdtenje
predsjednika Gradskog vija nesto ré o radu Knjiznice. U odnosu na prethodno izlagarijecnika
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Stakica, isttem da se ovdje viSe radi o tome da su dosli neki mendovi i nova vremena gdje se
traZzi od ustanova i da rade jo$ neke dodatne aiddivnposlove. Da se angaZiraju mozda i na drugim
poljima Sto nije bilo do sada u@hjeno za gradske ustanove. To su druStvene mrpdeezivanje
kroz mreZu sa drugim gradskim ustanovama i nekakgaentacija javnosti svega onog Sto Knjiznica
radi sve u cilju da knjiZznica bude bolje prepozrigtarcipirana u javnosti jer mi definitivno imanso
time problem. Svi smo svjesni toga da naniin@ djece viSe neitaju i da nisu zainteresirana za
knjiznicu kao Sto su mozda bila nekad prije 2@@igodina.

LESINGER postavlja pitanje predsjedniku Upravnogda koje je vezano za proceduru oko
izbora ravnatelja. Nisam imao prilike pitati tekst natjéaja pa se unaprijed ispavam ako sam
pogreSno zakljtio da je na kraju ispalo da je problem nedostatanog iskustva. Drzim da je taj
problem mogao jednostavno biti rijeSen i molba drl@ndidatkinje se ne bi ni razmatrala da je
propisano u natf@ju da se za mjesto ravnatelja trazi radno iskustidopet ili deset godina na
rukovodeim funkcijama u struci.

CEROVAC pojasSnjava da je stav Upravnog &jebio da radno iskustvo na rukovéuhe
pozicijama nije nuZzan uvjet za obavljanje poslanedelja. Meutim ukoliko ga netko ima to je jedna
jako dobra kvalifikacija. Prema tome mi ne sumnjati@dose recimo na naljg prijavila samo da
Pintar¢ i bila izabrana za ravnateljicu da bi ona relativiobro obavila svoj posao. Jednostavno
situacija je u tome da kad netko ima viSe iskusfeaujemo date ta osoba bolje obavljati svoj posao.
Prema tome tu je ta razlika, Zmanozda je bilo malo prestrogo da smo formalno difirpet godina
na rukovodéim pozicijama ali definitivno iskustvo na rukovd@d®a pozicijama je nesto Sto je bitno za
ovaj posao.

MASARIC dopunjuje da su uvjeti koje mora imati ravnatetji&nice propisani zakonom tako
da Upravno vijée u tom dijelu ni nema previSe prostora da neStervenira. Ovo je njihovo
diskreciono pravo prilikom ocjenjivanja nekoga ista ali uvjeti su propisani zakonom.

PUZ zanima ga da li su i ostali Wjsici upoznati s nezadovoljstvonie Pintaré izborom
Upravnog vijéa jer je kao vijénik putem elektrortke poSte dobio dopis u kojem isi da joj
predsjednik Gradskog via nije dopustio da preko predsjednika poSalje svwg&o sluzbeno
obrazlozZenje uz danasnjuku dnevnog reda.

SCLAUNICH poja3njava da je i prije #eno da su svi vijgici dobili njezin Zivotopis.

PUZ istie da ne govori 0 Zivotopisu nego o reagiranju dikayedidatkinje na izbor Upravnog
vijeca jer ga je on osobno dobio putem elekitkaiposSte.

dr. VARLJEN izjavljuje da je on jedan od onih k@i dobio pismo o kojem govori vijaik
Puz. Ne swva mi se definitivno ta praksa ljudi da nakon izbejecno Salju pisma, da vijaici
dobivaju elektroniku postu, da ih se zaustavlja po gradu jer tad@d@ sumnja u rad gradskih
institucija, Upravnih vijéa i u n&in nekakvih izbora itd. Naravno da je i meni istmalicalo mastu, a
iako nisam psiholog moglo se jednostavniitadi iz tog reagiranja da se radi o jednoj osadjiakje
izuzetno frustrirana trenutnom situacijom. Da lojravdano ili neopravdano ne ulazim u taj digeari
Ali naravno pdeli smo razmiSljati o0 samom izboru pa smo se infaalirkad je bio izbor s obzirom da
veliki broj nas nije ni znao da je izbor u tijelkaliko je ¢lanova Upravnog vije itd.

Spremajudi se za danasnju sjednicu Gradskogdagjeripremio sam nekoliko pitanja koja sam
namjeravao postaviti predsjedniku Upravnog dajevezano za nepravilnosti koje jeag Pintaré
napisala odnosno na koje je ukazala. Vjerujem dagesjednik Upravnog vifa i sam moZzda do3ao
u posjed tog pisma pa ga pozivam ukoliko Zeli da@aajega osvrne pevsi od toga da li je bilo
propusta kod ngna predavanja samih prijava jer kandidatkinja itd@ su se prijave osobno predavale
dosadasnjoj ravanteljici, itd. Naiméjnjenica je da ima nekakvih stvari koje tamo pi%uji Ki
zaintigriraju mastu i pobude odiene sumnje u namjestanje. Osobno definitivno nenfarmda je
ovdje bilo iSta namjeSteno, ali da je bilo atlrih radnji koje su nespretno sloZene to defindistoji.
Ne bih se osvrtao na rad Knjiznice jer tu problekwahedovoljno poznajem ali se definitivno slazem
s vijetnicom Bazdaid da su doSla neka nova vremena i da bi knjiZznicaghe interesantnija djeci ili
¢ak ve& ljudima srednjih godina da bi se trebalo puno \p&eruditi pa se tako mogu sloZiti i s
vije¢nikom Pazinom da entuzijazma definitivno treba. bitavodno neformalno jer to nigdje ne piSe
bilo je r&eno u tim nekakvim osobnim razgovorima s kandidatida je i osoba koja se danas
predlaZze za ravnateljicu sama izjavila da Knjiznigana dovoljno sredstava za kvalitetniji rad itd.
tako da to nije nekakva podloga za entuzijazamr&d’alosti u principu jefemo onda stagnirat, biti
¢emo isti ili loSiji, a néemo biti bolji.
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Ono na 8to sam htio upozoriti je da se definitidogodila jedna nespretna situacija da na dan
donoSenja odluke Upravnog Wge o izboru ravnateljice sjednici nije prisustvoyadanclan. Tako da
mislim da trebamo voditi taina da na sjednici Upravnog \dgekad se izabiru ravnatelji budu prisutni
svi ¢lanovi pogotovo kod Upravnih viga koja broje ovoliko mal@lanova (troje). Dakle da se vodi
ratuna o tome da swvianovi budu nazéni na sjednici, odnosno da se tri osobe mogu skupéti dan
u isto vrijeme na istom mjestu i da na jedan ke#dit ndin donesu odluku o izboru ravnatelja neke
ustanove. A ne na tia da predsjednik Upravnog vide i jedanclan radnika potwvtuju dosadasnjeg
ravnatelja ili izabiru novog. Mislim da je to napto jedna neugodna situacija i u ljudima pdija
odreiene sumnje u namjestenja u Sto ja iskreno ne gerulako d&itajuci ona reagiranja zamolio
bih samo predsjednika Upravnog ¢geda ga komentira u smislu onih dijelova koji sexaxk na
nepravilnosti, ali apsolutno podrzavam izbor saagvnateljice.

CEROVAC izjavljuje da je pismo o kojem se govoriliei danas prije pola sata. Osvrnédi
se samo na dvije stvari. Prvo je vezano uz adraskoju su se primale prijave. Nétm je da su se
prijave predavale u ruke bivSe ravnateljice. Stalese na adresu KnjiZznice i to zato jer prijavenpri
Upravno vij&e, a adresa Upravnog \ige je u Knjiznici, a ne ovdje u Gradu Opatija. Rrijesu se
zaprimale kod tajnika Knjiznice koji ujedno i adnsimativno pomaze u radu Upravnog vige Mi
smo prijave dobili, otvorili ih i nakon toga smo gioraditi na njima.

Drugo, vezano uz problem &tan Upravnog vijéa, g. B&i¢ nije bio prisutan, to je tmo da
nije bio nazéan na sjednici Upravnog vija kad se donosila odluka o izboru ravnateljiceadaga
Sto je bio nedostupan (bio je negdje u Dalmacgkprmjesec dana) i nismo mogli stupiti u kontakt s
njime, a Upravno vijée je zakonski obavezano da na vrijeme da svojganj8l Meiutim osobno
sam fotokopirao svu dokumentaciju i poslao mu jadiesu gdje se tada nalazio i on je potvrdio da ju
je primio (u posjedu sam i potvrde poSte da je nmjatésporwten). Prema tomé&an Upravnog vijéa,

g. B&i¢ je bio o svemu upien, a jedino Sto nije bio upen su razgovori s kandidatima na kojima
nazalost nije mogao prisustvovati. Ali sa pisaniatenijalima je upéen i telefonski smo se u vrijeme
sjednice konzultirali s njime.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog éajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (15 ZA i 2 UZDRZANA) donosi
se

RJESENJE
0 imenovanju ravnateljice Gradske knjizniegaonice ,Viktor Car Emin“ Opatija

1. Suzana Sturm-Kr&iimenuje se za ravnateljicu Gradske knjizniaétaonice ,Viktor Car
Emin“ Opatija, na mandat agktiri godine.

2. Mandat imenovane zafinje 7. listopada 2012. godine.

3. Ovo rjeSenje bite objavljeno u ,Sluzbenim novinama Primorsko-gokan&upanije*.

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen na samoj sjednici, aodmna obrazloZenja podnio je
FERNANDO KIRIGIN, predsjednik Komisije za izbormenovanja. 5
Bez rasprave, dizanjem ruku,cigom glasova (15 ZA i 2 UZDRZANA) donosi se

RJESENJE
o razrjeSenju i imenovargiana Odbora za profan i financije Gradskog vif@a

1. Adrijana Anki¢ Sikulec iz Rijeke, Brée Ruzta 10, razrjeuje se duznostanice Odbora
za pror&un i financije, zbog podnoSenja ostavke.

2. Zaclana Odbora za protan i financije Gradskog vif@ Grada Opatije imenuje se Marin
Staki¢ iz I¢i¢a, Poljanska cesta 63.

3. Mandatlana Odbora za protan i financije traje do isteka redovnog mandata@ab

4. Ovo rjeSenje objavite se u ,Sluzbenim novinama“ Primorsko-goranske dijga

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alvzenja podnijela je HELENA
MASARIC, praielnica Ureda Grada.
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U raspravi su sudjelovali:

PUZ podsjetio je na obanje gradongelnika dac¢e pri svakom sljedem natj¢aju se cijena
poveati za 10%.Ne zanima nas promet koliki je negoazgsadonaelnik nije odrzao ob#&nje koje
je dao date ukoliko Grad dobije pismo namjere kod sljgetg natjéaja povéati cijenu za 10%.

DUJMIC istite da je do sada bilo raznih spekulacija kod prodeéretnina, bilo je i
sniZzavanja cijena, te je zato poslao jasnu porgakidantima da snizavanja i pada cijena vis&ene
biti. To je bila jasna poruka koju su i mediji pijeh. Isto tako jasno je da se u ovomddju ponavlja
ista cijena ali je bitno da se cijena ne spusteeima tome niSta se nije novog desilo jer mi imovinu
moramo prodati budiiida bi se ta sredstva mogla rasporediti u plarirashode.

Na dodatni upit vijénika Puza zbogega nije odrzao olbanje da se pri svakom novom
natjg€aju cijena née spustati v ¢e se ona i povati za deset posto, ponavlja da je jasno §oru
spekulantima koji se ne Zele javiti ha nédjectekujwi da ¢e cijena pasti, da Grad cijenucee
spustati. | vijénik je sigurno upoznat sa stanjem na trZiStu nekrati da bi bilo nerealno kod ovog
predmetadi sa viSom cijenom \esam dao dozvolu da se nekretnina proda po ist@tpoj cijeni ali
cijenu nisam spustao. Da sam donio odluku da sespnati kritika vijénika bi bila opravdana, a
nisam. Mene viSe zabrinjava ovo drugo Sto su pojedjecnici spomenuli da Grad ne bi trebao
prodavati imovinu.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog dadjezakljiuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni Prijedlog, a dizanjem rukecinom glasova (9 ZA 3 PROTIV i 4
UZDRZANA) donosi se

ODLUKA

Gradsko vijée Grada Opatije donosi Odluku o prodaji nekretninKO Veprinac i to &.
1038/9 pasnjak od 1.089 m2 upisana u z.k.ul. 1%/@g¥etnoj cijeni od 2.660.253,50 kuna, daeo
za troSkove objave natjgja, uz rok isplate kupoprodajne cijene najkasdipe28. prosinca 2012.
godine, putem natf@ja koji je sastavni dio ove Odluke.

AD 8.- Izvje¥e je bilo dostavljeno uz poziv, rasprave nije pbdgredsjednik Gradskog Wi
objavljuje da je lzvje&e gradonéelnika o utroSku sredstava préwaske rezerve za srpanj i kolovoz
2012. godine primljeno na znanje.

ZavrSeno u 20,25 sati.

Zapisntar PREDSJEDNIK GRADSKOG VIIR
Predrag Hajti O'Brien Sclaunich, dipl.oec.
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