ZAPISNIK

21. sjedniceGRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 15. prosinca 2015.
godine, u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 16,10 sati otvorio prof.dr.sc. VIKTARERSC, predsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je utwieno da je sjednici prisutho 16 od ukupno 17 ¢vijka, s time da se
konstatira da u radu sjednice nakon prozivke sujel vijecnica dr.sc. Ksenija Bazdar{od 16,50
sati) odnosno da je u nastavku rada sjednice prisutradikupno 17 vijénika.

Osim vijetnika sjednici su prisutni: gradotelnik Dujmi¢, zamjenici gradoriinika Gaspadi
i Kirigin, Masari, Jerman, Wji¢, Tupanjac, Sustar, mr.sc. Torbarina, Osojnak, gteathici sredstava
javnog informiranja i ostali.

VIJECNICKA PITANJA:

1. SCLAUNICH postavlja pitanje vezano za autobusngelirZza mene inée kazu da sam
Volo&an, a jedan dio vremena provodim i u Veprincu tdicsu me grani tog podrdja zamolili da
postavim jedno aktualno vigicko pitanje @éekujwi ne samo odgovor nego i da se pokusa rijeSiti
prakticki jedan mali cirkus koji nastao, a radi se o ausstim linijjama 34., 34a, 35a. i 37. Ln#nije
koje prometuju pravcem Opatija-Volosko-Matulji-Ruka-Bregi-Veprinac-dka itd. | na prethodnim
sjednicama Vijéa postavljeno je pitanje oko tih linija i sve selgvna postavljanje pitanja i dobiveni
odgovor, ali ja bih zaista volio da se ta problék@akona&no i razrijeSi. Néu ovdje nikoga prozivati
tko je kriv itd. jer u ranijim diskusijama u kojeam dao trud, a to zéiane samo predsjednici mjesnog
odbora i ostali nego i gdani doSao sam do zakdka da se tu samo prepucava i prebacuje se krivnja s
jednoga na drugoga. Kao Grad Opatija je kriv, p&ip Matulji je kriva ili je kriv Autotrolej itd.
Zato bih zamolio gradowalnika da se u ovo Adventsko vrijeme i u vrijemalolaze€ih blagdana
doista pokuSa nesto konkretno poduzeti kako birseggtaianima omogéilo jedan normalan pristup
svojim mjestima. Navestiu samo primjer jedne gosf® koja mi se potuzila na voznju linijom 35.
Naime, ona se jedne nedjelje ukrcala u Veprincutolaus i htjela je ofi u Bregi u market koji je
tamo otvoren jer market u Veprincu nedjeljom ne radzat autobusa joj nije htio stati na autobusnoj
stanici u Bregima nego ju je iskrcao na sljggjestanici i pjeSice se morala vratiti natrag dorkeéa.
Mislim da se radi o jednoj apsurdnoj situaciji daz&i autobusa ne Zele stati na autobusnoj liniji i
iskrcati putnike. Na petku mandata mi smo kao \jgci poloZili prisegu, ali ne kao vigmici
pozicije ili opozicije vé ustvari kao predstavnici gtana i moramo raditi za boljitak tih istih gana
koji su nas i birali da zastupamo njihove intereSsobno sam se uvjerio da se w@zautobusa
pona3aju na opisani &a jer sam jedan dan sjedio u oStariji i vidio skada prolazi autobus na plin,
zatim je proSao standardni ,crveni“ autobus i nakoga je doSao jedan manji autobus. | ova dva
autobusa nisu stali na stanici i ukrcali putnike/eprinca nego su putnici ukrcani u autobus koji je
¢ekao gore na zavoju i tek je v@ztng autobusa stao na stanici i ukrcao putnikeaprihca. Molim
da se ovo pitanje ne shvati kao osoban napad a&dbia vé kao poticaj da zaista pokuSamo nesto
rijesiti u interesu grdana gornjeg podtja: Veprinca, Bregi, Frafi¢i, Mihoti¢i i Pobri.

DUJMIC sloZio se s vijénikom da postoji jedna neugodna situacija o kopjviekratno
raspravljalo i na sjednicama Vije, ali nazalost Grad Opatija u tom dijelu ne maierivenirati. Radi
se o liniji 35a i vijénici su upoznati da Grad Opatija vodi spor proti Rutotrolej. Grad Opatija je
potpisao ugovor s Autotrolejom o pruZanju uslugh, Aatotrolej Zeli teretiti Grad Opatiju po
odlukama Skupstine drustva Sto je za nas neprjiwatPonavijam da su vigici o toj problematici
viSekratno izvjesteni na sjednicama \¢ge Kako bi prebrodili ovu nezgodnu situaciju zatraimo od
Op¢ine Matulji da da jednu suglasnost da autobusjkqgpioluprazan i koji prometuje prema Veprincu
moZe stati na tim stanicama kako bi ukrcali i iskirputnike jer se radi o lokalnoj liniji. Vi znateada
jedna linija prometuje na podfju viSe jedinica lokalne samouprave da se radi gagijskoj liniji.
Naime, uprava Autotroleja je izdala nalog svojinzaoma da se na tim sporednim stanicama ne
smiju zaustavljati niti smiju ukrcavati putnike. dm ste primijetili da se radi o jednoj nezgodnoj

1



situaciji, odnosno jednom pravom cirkusu. Premaegt@nad Opatija je napravio sve 5to je u njegovoj
ingerenciji te smo razgovarali s predstavnicimai@g Matulji i poslali dopis da nam daju jednu takvu
suglasnost. NaZalost i u ovom &iju se dogodila pojava kojiesto nazivamo Sutnjom administracije
jer do danas nismo dobili bilo pozitivan ili negatn odgovor. Ali glavni problem je na Autotroleju.
Na danasnjoj sjednici su prisutni i predstavnicdijeekoji mogu prenijeti jo$ jedan apel na sve ekte
da se urazume jer nema nikakvog razloga da autaijag je Grad Opatija unajmio i kojeg péapo
prijedenoj kilometraZi ne stane na sporednim stanicamlada putnike. Sve smo napravili Sto je u
nasoj mdi, a imamo jednu zaista neugodnu situaciju sa @aa® revoltiranim grdanima jer
autobusi Autotroleja koji voze poluprazni se nestavljaju na sporednim stanicama radi ukrcaja i
iskrcaja putnika. Jedna jako nezgodna situacija.

SCLAUNICH iznosi da je dobio &kivani odgovor. | do sada smo ustvari na postaalje
pitanja dobivali skan odgovor, ali ja bih zaista volio da se neStougakrijesiti. Me@utim, kako
mjesStani paju po oStarijama da Grad Opatija ne¢plavoje obaveze prema Autotroleju molio bih
odgovor od preelnika za financije da li je to ¢ao ili nije. Da moZemo rijesiti to.

DUJMIC napominje date odgovoriti umjesto pteinika. Grad Opatija podmiruje u cijelosti
sve ugovorene obaveze. U cijelosti. To satwige puta rekao s ove govornice, te¢dk mozemo i
avansirati Autotroleju. Prema tome mi ¢@dano sve svoje obveze prema zakdjnom ugovoru.
Problem je u tome 3to Autotrolej ne prilkgaugovor, misli da je ugovor pro forma, Sto je z® n
neprihvatljivo jer zakljgeni ugovor obvezuje dvije strane i dakako da nana&in vrSi jedan pritisak
na Grad Opatiju. ZaSto Autotrolej ne dozvoljavasdautobusi zaustavljaju i ukrcavaju putnike? To je
jedna vrsta pritiska, jer imamo nezadovoljnedgree na svom pod&u, kako bi dobili novce koje im
inae po ugovoru ne pripadaju. M&im svi ovdje prisutni smo odgovorni za zakonitoSenje
gradskog pror&una i ne mozemo prihvatiti Sto bi bilo i protuzakorodnosno da isptajemo nesto
Sto nije po ugovoru. Ponavljam, Grad Opatija neujlugiti lipu Autotroleju. Jer da postoji bilo kaka
dug po ugovoru suprotna strana moZze pokrenuti paktednosno dati nalog za ovrhu. Prema tome
o¢ito da Grad Opatija ne duguje. | mislim da o tomgevnema potrebe govoriti. Grad Opatija
podmiruje sve svoje obaveze.

SCLAUNICH zapitao se zbogega onda Autotrolej ne staje na stanicama radiajikrc
iskrcaja putnika?

DUJMIC navodi da je maloprije pojasnio. Grad Opatija podje sve svoje obaveze prema
ugovoru, a Autotrolej smatra da je ugovor pro forivda bi Grad Opatija trebao poStovati odluke
Skupstine drustva. Migitim odluka Skupstina druStva obvezuje ostévAutotroleja, a Grad Opatija
treba se zakliiti aneks ugovora i mtéemo sve svoje obaveze @ddi sukladno ugovoru. Nas odluka
Skupstine drustva ne obvezuje jer nismo oshiveutotroleja i ne mozZzemo pdati neSto mimo
zakljutenog ugovora. Ne znam kako da vam to déijgabjasnim.

SCLAUNICH iznosi da je gradoiialnik sve objasnio i oni su s time upoznati, akijgenica
dace uskoro Bo% i Nova godina, a da gtani i dalje née mgci Koristiti uslugu javnog prijevoza da
dodu do Bregi ili do Zatke i obrnuto. Zaboravio samija spomenuti da mnogi gtani rade u Rijeci i
kada dolaze na kontaktnu stanicu u Matuljima i akrse u autobus ali koji samo vozi dodéf. Taj
autobus ne smije voziti u Veprinac. Pa pokuSajniiangjesiti.

DUJMIC jo$ jednom ponavlja da vasiaautobusa imaju zabranu od uprave Autotroleja da
staju na sporednim stanicama. Prema tome problem Aetotroleju i svi ovakvi apeli morajleii
prema njima. Grad Opatija je viSe puta pisao Aoteju, ukazivao na ovu neodrZivu situaciju i traZio
da se ta problematika razrijeSi ali ne mozemo ptitivda netko mimo zaklgenog ugovora traZi
dodatna sredstva. Toga nema nigdje.

Prof.dr.sc. PER$I poziva préelnika Jermana da dodatno pojasni tekindio.

JERMAN iznosi da je gradowtelnik vel objasnio da Grad Opatija ispunjava sve svoje
obaveze i da nije bio sten s nikakvim ovrhama ili tuZzbama da ne ispunjaxgjesobveze v je
Autotrolej jednostrano ukinuo polaske na Zupanijsklinjama. Zng&i koje JLS zajedrki
sufinanciraju i doslo je do toga da préktinije bilo veza prema gornjim krajevima. Ono §oGrad
Opatija mogao jedino napraviti je pdgi svoje linije na tom podju koje mogu povezivati nase
mjeStane gornjih krajeva sa Opatijom. | to smo apravili. Dakle, kao Sto je i gradatednik naglasio
uveli smo linije koje mi pléamo. Isto to je napravila i @ma Matulji koja je uvela liniju koju
samostalno pta i to je takder njihova linija. Dakle takva je sad situacijaniooSto Autotrolej tvrdi da
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lokalna (gradska) linija ne smije stajati u drugjedinicama lokalne samouprave. RjeSenje za
novonastalu situaciju je da s jedne strane Prikoegoranska Zupanija uvede novog prijevoznika, sto
se nije dogodilo i n& se dogoditi, koji bi prometovao Zupanijskom bimij jer niti Grad Opatija niti
Opcina Matulji ili bilo koja druga JLS ne moZe uvestipanijsku liniju. Drugo je rjeSenje i to smatve
poduzeli kada smo pisali @i Matulji joS u lipnju mjesecu ove godine, da &y da suglasnost da
nasa linija stane na njihovim stajaliStima te dassekvom suglasné8 Optine Matulji obratimo
Autotroleju, sada kao dvije JLS da postupe po naZahtjevu. Ali kao Sto je teno odgovor
(pozitivan ili negativan) od Gjine Matulji nismo dobili iako je wekraj prosinca mjeseca, a bez toga
Autotrolej odbija bilo kakvo postupanje. Dakléekujemo da nam se barem odgovori da pokusamo
onda zajedno nastupiti ako postoji volja s drugenst da linija 35a staje na podjiwOpcine Matulji i
koju bi platao iskljwivo Grad Opatija.

SCLAUNICH izjavljuje da viSe ni inzistirati na tom pitanju jer je dobio odgovsrtime da
mora izjaviti da je Zalostan zb@injenice dace mjeStani gornjeg kraja, a radi se o starijoj peqji
ljudi morati pjeSice dolaziti do svojih odredista.

2. DESKOVIC za prvo pitanje koj&e postaviti moli malo strpljenja, uz napomenu dga
postati uskoro svima jasno zasto o tome govori. Sged@imo vrlo dramainim dogaajima
postavljanja vojne bodljikave Zice na granici Slajei Hrvatske. Ni opatijsko podéje posto Zivimo
na tom pograhom podrdju neovisno $to Grad Opatija nema izravnéktododira sa Slovenijom
nije ostalo netaknuto tim dodajima. | moZzemo se zapitati kako cijela ova siti@adravno dira
Opatiju i zaSto je o tome vazno i neStéirea Gradskom vij@u? Pa evo ga iz sljeéleg razloga.
Glavna gospodarska grana Opatije jeé&amo se sloziti turizam. \éna gostiju Opatije su stranci, a
vecina tih stranih gostiju dolazi upravo kroz gr&are prijelaze Rupa i Pasjak. | ovih zadnjih nekoliko
dana svima njima sada tu dobrodoSlicu prema dolasknaSe krajeve daje vojna bodljikava Zica. |
netko¢e re&ti da to nema veze sa opet Gradom Opatija i ovindékian vijegéem i da su to teme o
kojima se treba razgovarati na nekakvim drZzavnigingana itd. Osobno vjerujem da to nij&no.
Naime, smatram da Gradsko \Ggmora ukazati na stvari koje Stete lokalnoj zamder mi ovdje
predstavljamo opatijsku lokalnu zajednicu, a taida ograda Steti na3oj lokalnoj zajednici. Tussti
zaustavljaju na toj granici, fotografiraju i zgrafae nad time. Upravo dola@ena danasnju sjednicu
Vijeca iz pravca Trsta imao sam prilike to i osobno efidj fotografirati, a nekoliko auta sa stranim
tablicama koji su vozili ispred mene su skrenuliayo u Opatiju. Zn& ova tema nas se itekakaei
Pored toga Grad Opatija je zbratimljen sati@pm llirska Bistrica koja se nalazi na onoj supapt
strani granice. Sa @mom llirska Bistrica imamo odinu suradnju pa tako na primjer JVP Opatija s
vatrogascima iz |. Bistrice godisnje odrzavaju dajeku vatrogasnu vjezbu itd. Sto je i normalno da
postoji dobra suradnja jer naprosto ljudi na oviodmgjima oduvijek Zive zajedno i Zive naslonjeni
jedni na drugeCuli smo glas lokalnih zajednica od nekolikoéoma sa slovenske strane, a i u
Hrvatskoj ve& imamo i grdane koji su uzeli stvar u svoje ruke pa pod okriljecii rezu tu Zicu i
moje pitanje je ustvari vrlo jednostavno: D&di Grad Opatija kontaktirati svoju zbratimljenu ddyu
llirsku Bistricu kako bi zajedno (naravno, moZzZe pmadruziti i Optina Matulji koja je takder
zbratimljena sa llirskom Bistricom) poslali potitu poruku, jer to moze biti jedino potika poruka,
da ovu Ztanu ogradu izmiu opatijske rivijere i llirske Bistrice naprostoadani ili politika ne Zeli. |
prema mojim, nazovimo to tako privatnim kanalimgusan sam da ako Grad Opatija ili opatijska
rivijera to wini Opcina llirska Bistricate pozitivno odgovoriti. Dakle, unaprijed imate izo&mo to
svojevrsnu garanciju na pozitivan odgovor. Molib f@dnostavan i kratak odgovor sa ,da“ ili ,ne", a
ne da dobijem odgovor u smislu da smo svi protiedeade i da se zgrazamo nad time ili nekakvo
drugo opravdanje ali u kodaici neéemo nista protiv toga poduzeti. Dakle zanima mé da se Grad
Opatija doista odkiti na taj iskorak i prihvatiti moZemo to nazvatbju inicijativu iako ne vjerujem
da je samo moja jer sam siguran d&inv& nas razmislja isto i da se zbratimljenoj¢@p llirska
Bistrica po3alje jedna poruka da ovakavnaprosto Steti naSim lokalnim zajednicama?

DUJMIC napominje da vijénik malo i kasni s tom inicijativom jer je Zupanime svih
jedinica lokalne samouprave s potjeu Primorsko-goranske Zupanije ¢vgposlao jednu takvu
prosvjednu notu u kojoj se upozorava da svi zajegrmo Stetu zbog tog nepromisljengiga i poziv
da u ime svih nas razgovara sa Zupanom llirskei@stl moj prijedlog je da upravo sa danaSnje
sjednice dostavimo pismo Zupanu llirske Bistricekajem ¢emo izraziti naSe negodovanje radi



postavljanja Zice na granici, 3to je neprimjereamyaj kraj. Prema tome mislim da smo suglasni da
ime svih nas zajedno s predsjednikom Gradskogdavijgputimo takav jedan dopis.

DESKOVIC zahvaljuje se na odgovoru i izjavljuje da je zawan s odgovorom. Uz samo
jednu ispravku, da je Zzupan PGZ poslao dopis pramatskim ministrima i prema Europskim
parlamentima iz Hrvatske i Slovenije te u ime sjdtinica lokalne samouprave prema slovenskim
op¢inama. Ali zadovoljan sam s odgovorom.

DUJMIC dodaje da je Zupan Primorsko-goranske Zupanijapaiopis i prema Zupanu llirske
Bistrice u ime svih JLS s podfja ove Zupanije.

DESKOVIC zahvaljuje se na informaciji te i&i da mu je drago d& se i Grad Opatija kao
jedna od lokalnih sredina prikfjii tome. Prelazim na drugo pitanje. Nedavno selasdla glavna
opatijska ulica i nakon 5to se ulica asfaltiraltgrioala i sredila do kraja tek tada kad je sve bilo
dovrSeno krenulo je ono rezanje i postavljanje aligih svijetla na pjeg&im prijelazima. Mislim da
ne treba biti jako pronicljiv i da se neka&ovjek za&udi kako je mogée da ako je ulica gotova i dan
nakon toga da se ide jo$ jedanput raditi na ngjlda je mozda bilo pametnije da se to odjedanput
odradilo. Budimo otvoreni, u Hrvatskoj su se defavaudnije stvari jer smo bili svjedoci da se
nekoliko puta farbalo tunele, ski@ale ulice kako bi se ustedjelo na asfaltu itd.nabje pitanje je
zaSto se ustvari to nije mogldiniti odjedanput. | odmah upozoravam da ne bihosdibbiti odgovor
da se to &inilo jedanput jer imam fotodokumentaciju koja tpoergava i takder ne bih volio da
dobijem odgovor da se to nij&€inilo zbog tehnikih razloga. Naime, kontaktirao sam & Kopar
koja je postavila sthu signalizaciju prijecetiri godine i dobio sam odgovor od njih da su oni
istovremeno izvodili radove tako da je to tefnizvedivo. Dakle, zanima me koji je razlog Stotee
dogodilo u Opatiji.

DUJMIC iznosi da je odgovor jednostavan jer treba pozinaehnologiju radova. Najprije se
izvrSilo asfaltiranje i svi ostali radovi, a tek kmm toga se moglo pristupiti zavrSnim radovima
odnosno ugrdivanju led rasvjete na pjeddam prijelazima. Led rasvjeta se udrge kad su svi radovi
zavrSeni. JoS ne postoji tehnologija koju sugernjetnik da istovremeno dok se izvode drugi radovi,
dok su na cesti bageri, dok se asfaltira itd.,elaezZe postavljati i led rasvjeta. Takva tehnobggj
normalna svugdje u svijetu pa se tako primjenjwjedpatiji. Kad budete imali provjerenu informaciju
0 novoj tehnologiji, radéemo vas sasluSati i primijeniti je.

UJCIC dodatno poja3njava da kada se neka ulica na nsfaitia postavlja se asfalt na
temperaturi od preko 180 stupnjeva, a elék&iZice i njihov plasthi omota& za led rasvjetu mora
ué¢i u hladnu masu. Zganije mogue prilikom asfaltiranja postaviti i te instalacjgr bi se rastopile u
asfaltu.

DESKOVIC zahvaljuje se na odgovoru. Provjetiti svoju informaciju da li su ostale sredine
to Cinile istovremeno p&u vas o detaljima upoznati na sljédgsjednici Gradskog viga, ili ¢u dasi
osobno kod préelnika.

3. prof.dr.sc.ZIGULL postavlja sljed& pitanje:Clankom 78. Zakona o zdravstvenoj zastiti
odreieno je da Dom zdravlja u svom sastavu osim inilikaktdravstvene zastite ima i takozvanu
palijativnu skrb bolesnika. Koliko je meni poznafikva zaStita se ne pruza u sklopu aktivnosti
opatijske Ispostave Doma zdravlja pa je onda zgppséaviti da se ista sufinancira od strane gradova
op¢ina na nivou Primorsko-goranske Zupanije. No nagraani koji brinu za terminalne bolesnike u
njihovim domovima uoliiajeno pri kontaktu s nadleZznom sluzbom Doma zdwa#zZ ostanu
neugodno iznerdeni kada im oni kaZzu da uz najbolju volju nisu ugwmosti posjetiti bolesnike
kojima je potrebna palijativna skrb u njihovim dovimoa. Zn&i, Sto se tie nekakve dokumentacije
koju sam uspio prikupiti interesantno je da smolijeginu Odluku o socijalnoj skrbi i zdravstvenoj
zastiti Grada Opatije iz 2014. godine gdje é®pe tretiramo pitanje palijative, a ptawaji ranije
prorasune sam uspio ustanoviti da prema Domu zdravlja-B@D13. godine smo imali nekakve
ugovore ali 2014. godine gotovo nikakve ugovoremmisimali. Zn&i, njima nismo nista u 2014.
godini platili. Pitanje postavljam gradafedniku, da li moZete ukratko ¢ekakvo je stanje palijativne
skrbi na podr&ju Grada Opatije te da li nas i koliko ko3ta tavksaprema Domu zdravlja PGZ?

DUJMIC odgovara da je u Rijeci otvorena Ustanova zagidliju zdravstvenu skriiji je
oshiva Caritas Rijéke nadbiskupije. Upravo se Osnivabratio za pomosvim jedinicama lokalne
samouprave jer im nedostaje sredstva za pruZakye omai. Grad Opatija se odazvao zamolbi i
uplatio je 10.000 kuna iz prafanske rezerve, a usuglaseno je da sve JLS u PGsfeuppmdi.
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Prema tome na narednom sastanku koordinacije gaéeloika i n&elnika rijetkog prstena dogovoriti
¢emo se o Kljau sufinanciranja Rijgkoj nadbiskupiji za palijativnu skrb. Vigaik je taino primijetio

da je takva skrb u ingerenciji Primorsko-goranskganije i o tome vodi brigu PGZ, a kad se budemo
dogovorili o kljutu sufinanciranja Grad Opatige rado participirati u svom dijelu iznosa. Ali i dada
smo se odazivali na zamolbe i sudjelovali u sufairamju.

Prof.dr.sc. ZIGULC napominje da mu dva detalja iz odgovora nisu jak@a@ prvo, koliko
sam protio zakonsku regulativu Dom zdravlja PGZ bi trebauati, ako Zeli biti Dom zdravlja,
palijativnu skrb. Zato mi jéudno kako je nema ako se o tome brine dRgenadbiskupija. | s druge
strane me interesira kad je Grad Opatija uplatipamd jer imam informacije od ostalih jedinica
lokalnih samouprava da oni to redovito radé gegi niz godina.

DUJMIC odgovara da je Grad Opatija do#imaiznos u lipnju mjesecu ove godine kad je
dobio zamolbu od Osni¥a ustanove. Ravnateljica Ustanove se obratila geufimicama lokalne
samouprave te se i Grad Opatija odazvao i upl&ieni iznos. S t ime da su se gradiiaici i
natelnici dogovorili dace na sljedéem sastanku koordinacije @jeog prstena donijeti odluku da se
redovno upléuje iznos Ustanovi po odtenom kljiu participiranja. Rad@éemo pomaéi jer je to
humano i potrebno. | do sada smo pozitivno odgdivaua njihove zamolbe u skladu sa svojim
mogunosti.

Prof.dr.sc. ZIGUIC upozorava da oni i dalje dolaze na adrese poineyiatijskih osoba.

DUJMIC istice da Ustanova zamolbu za paimialje na sve adrese i na taginaskupljaju
financijsku pomé. Mislim da je to u redu.

Prof.dr.sc. PERSI isti¢e da je pitanje previde ozbiljno i zahtjevno paghitrebalo uputiti
oshiva&u Doma zdravlja Primorsko-goranske Zupanije. Smatda bi bilo korektno da se zatraZi
pisano objasnjenje s njihove strane kako bicvijle dobio potpuni i precizan odgovor.

Prof.dr.sc.ZIGULC izjavljuje da je zadovoljan s prijedlogom predsji@ Gradskog vijéa,
te postavlja drugo pitanje. Republika Hrvatska aedanica Europske unije obvezala na pritesje
europskog klimatsko energetskog paketa po DireRidd9/28 EZ Europskoga parlamenta i Vieo
poticanju uporabe energije iz obnovljivih izvorsakbder u Strategiji razvoja Grada Opatije je kao
jedan od strateskih ciljeva zacrtano da se raarogtji na n&elima odrzivosti. Fond za zastitu okolisa
je raspisao jedan natf koji je bio namijenjen ganima, tvrtkama, jedinicama lokalne i regionalne
samouprave te ostalim institucijama gdje se moaljgti vezano za energetskdinkovitost. To se
odnosilo na obnovu fasada, instalacija, solarnitektora itd. tijekom ljeta proSle godine. Ponovo
malo analizirajdi proraune Grada Opatije ¢ sam da niti za ovu niti za slijeéle godinu nismo
planirali nikakva sredstva, Sto mi je posebno Zronji secini da ¢emo propustiti one godine kada
drzava Zeli pomd tj. sufinancirati, a onda kad budemo mi htjelizda drzava viSe e sufinancirati
takve stvari. Vidim da postoji jako veliki broj giskih zgrada koje bi mogle éiopod tu mjeru, a
pitanje je da li je Grad Opatija u 2014. i 2015digd sudjelovao u natf@ju za sufinanciranje nabavke
sustava za koriStenje obnovljivih izvora energii®iiko je sredstava na taj &ia uspio dobiti. Pitanje
postavljam préelnicima nadleznih odjela.

TUPANJAC odgovara da&e se pismeni odgovor pripremiti za narednu sjednigeca.
Kandidirali smo za neke obnove projektnu dokumejutaic neSto za obnovu zgrada. Ali kako
napamet u ovom trenutku ne znam o kojim iznosimaask, pripremitice se pisani odgovor za
narednu sjednicu.

JERMAN dodatno pojaSnjava daceino moZe ré Sto se tfe pror&una i onoga Sto je
planirano osim ovog Sto je rekao petnik Tupanjac, da su izradili certifikate za sagrje zgrade koji
su ih usmijerili u kom dijelu treb&iienergetska obnova. U Prétenu je za 2017. godinu planirana
prva zgrada da se obnovi, a to je zgrada u kojgnjgesSten Upravni odjel za préwm i drustvene
djelatnosti uz potporu Fonda. Barem je tako plamdraa temelju izidenih certifikata i izrdenog
projekta obnove te zgrade. Drugo, ono $to je phawairu prorédunu, a kao investicija se ne vidi ali se
navodi u tekstu obrazloZenja, razmatramo model wbrjavne rasvjete kako bi imali kompletno
ekoloSku javnu rasvjetu po principu javno-privatnpgrtnerstva za $to su osigurana sredstva za
konzultante koji bi trebali taj postupak provestikoliko sve bude teklo kako je zamisljeno to bi
moglo biti realizirano odnosno dogovoreno je i ug@no tijekom slijedé&e godine i to je zr@jna
investicija. U proréunu ona nije vidljiva jer se tek treba razraditad®no i na tome da se u sklopu tog
projekta postavi punionica elekinih vozila, za Sto smo se kandidirali na n&jekoji je objavilo
Ministarstvo graditeljstva i prostornog demja. NazZalost na taj natgg se nismo uspjeli kandidirati
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ali ¢e investicija biti realizirana za $to su sredstsgarana u Protainu grada. Dakle, Grad Opatija u
potpunosti slijedi te strateSke ciljeve i planiradstva. Naredno, na sve javne zgrade koje se sada
projektiraju od KTC-a do Djgeg vrtica takaer se koriste ekoloSki materijali i sustav grijamja
hladenja i to¢e se takder u postupku gradnje prijaviti na n&g¢ koji objavijuje Fond za zasStitu
okolisa.

Prof.dr.sc. ZIGULC zahvaljuje se na odgovoru, uz napomenu kako mirseda Grad
Opatija kaska za ostalim gradovima ico@ama koji su objertke prihvatili ta pondena sredstva ftj.
sufinanciranje od strane drzave. MozZda bi se irethdli poZuriti, jer joS jednom ponavljam 2017.
godine mozda viSe drZzava ne bude u néagsti da to sufinancira.

4. PAZIN najavljuje date postaviti par pitanja. Prvo pitanje je vezansogijalne stanove na
ToSini. Naime, svjedoci smo napisa u medijima iawpr prekjder je na tu temu objavljeglanak u
Novom listu o preprodaji i astronomskim zaradamabaskoji su kupovali i prodavali POS-ove
stanove. Prema mojim saznanjima to je njihovo mako pravo, ali ipak smatram da nesto nije bilo
dobro postavljeno u kriterijima ako se to déga u naSem gradu. No &ige problem i pitanjete biti
usmjereno na socijalne stanove. Ako u gradu Opatijamo dosta teSkih socijalnih ghjeva, a
mislim da nije ni vrijeme ni mjesto da poimence gom njihova imena koji zasluZzuju da se Grad
pobrine za njih, a prema r§iena nekih korisnika upravo tih socijalnih stanowekinod takvih stanova
se vé iznajmljuju. Isto tako navodno je komunalno retlassodradilo posao, odnosno obislo je
obitelji koji stanuju u tim stanovima i napravili apisnik o koriStenju stanova. Meim taj zapisnik
nije ugledao svjetlo dana i kako bi izbjegli svept&€e po kuloarima zanima me da li se svi socijalni
stanovi na ToSini koriste. Dakle, zanima me daulikemunalni redari utvrdili tko zaista koristi te
stanove i ako o tome postoji zapisnik da li gadrijei mogu dobiti na uvid. Svejedno mi je tke
odgovoriti na ovo pitanje, a ako Zeli moZe i graai@mik.

DUJMIC obrazlaZe da je #na informacija da su komunalni redari i druge odjoe osobe iz
Grada kontrolirali koristenje ne samo POS-ovih gt@nego svih stanova koji su u vlasnistvu Grada
Opatije i koji su dani u najam. Upravo nakon zadatrole ustanovilo se da osam obitelji ne koriste
socijalni stan koji su dobili na To3ini. Stoga iendostavljeno pisano upozorenje, da ukoliko npo
koristiti stanove u ostavljenom roku Grad Opatiga pokrenuti postupak da se raskinu ugovori o
koristenju. Zalosno je da osam obitelji kojima farsdodijeljen jo3 uvijek nisu uselili i peli koristiti
stan. Méutim kriteriji su bili objavljeni, oni su bili trasparentni i vijénici su s time upoznati, &0
da onaj tko dostavlja podatke nema potrebe zaraktanovima. Prema tome ukoliko se ne usele u
otvorenom roku bitée raskinuti ugovori i stanove biti ponuteni sljedéim kandidatima sa Liste koja
je vazeéa.

PAZIN zahvaljuje se gradotelniku na odgovoru, uz slietiekomentar. Mislim da nije
trebalo davati takvim osobama drugu Sansu da de. ugkoliko netko ne Zivi i ne koristi te stanove
trebalo je raskinuti ugovor. Taler, smatram, a vjerujem da dijelim miSljenjeime vijetnika, da
ukoliko nekome bude raskinut ugovor da bi prijedaje stana nekoj drugoj osobi trebalo prvo
,O0SvjeZiti" postojeu Listu. MozZzdacak objaviti i ponovni raspis jer sada naZalost irnaobitelji u
Opatiji koji su u tezoj socijalnoj situaciji negto3su obitelji koje su uSle na Listu. Osobno znadajn
takav primjer ali néu sada javno izlaziti van s imenima nego samo egmlda dobro razmislimo da li
je potrebno jos jednom piiokroz kriterije itd. Da nam se ne dogode ovakveagiije da osam stanova
koje smo mi skupo platili i dinili dobro djelo dodijelivi ih na koriStenje petitima, nam ostaju
prazni i neiskoriSteni. Prelazim na sljédepitanje, a tema je komunalni doprinos. Da lilieiie, o
tom po tom. Dakle, odlukom Gradskog ¥gena prijedlog pretpostavljam vas gradiinice UGO
hotelima i hotelu Royal otpisan je komunalni dopsru visini od 1,4 milijuna kuna. Ako grijeSim
ispravite me, u visini od 100%. Ako se kolege é&nijei sjecaju, a véina ovdje nazénih su bili i u
proSlom sazivu, donijeli smo odluku o zamjeni teresa Fakultetom za menadZzment u turizmu i
ugostiteljstvu za gradski teren koji je bio vrjgdaa oko milijun kuna. No mi smo to prebili 1:1 uz
obrazloZenje da ulazemo u znanost mada su se pioygdtnici bunili i bili su protiv takve odluke. U
prijedlogu prorduna za narednu godinu ¢gio sam joS neke stavke gdje se investitora ogi@ba
komunalnog doprinosa pa sam napravio jednu usporsdlrijenama Digeg vrtica. Grad Opatija za
otprilike 420 djece pka poludnevni boravak 290 kn i kada to pomnoZimd2anjeseci neovisno o
ljetnoj stanci ddemo do iznosa od 1,4 milijun kuna. Dakle ono Sovsbdobrili za otpis komunalnog
doprinosa je jednako tri godine besplatni troSaksagestaj sve djece grada Opatije u dpjertié
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Opatija. Moje je pitanje da li je doista trebaldako velikom postotku odobravati otpis komunalnog
doprinosa ili se moglo kao porgospodarstvu odobriti iznos od 10%, 20% ili 30%iriNe, uvjeren
sam da je vrjednije osigurati besplatni smjeStajdgcu u Djgji vrti¢ nego Sto smo poklanjali
odreiena sredstva onima, mogucireslobodno koji bi se snasli za ta sredstva i damihnismo
poklonili.

Konstatira se da je na sjednicu pristupila vijca dr.sc. Ksenija Bazdafi

DUJMIC pojasnjava da Grad Opatija nista ne poklanja.évifg su upoznati da je Grad kako
bi dao zamah investicijama donio jedan model kogenomogdava investitorima koji su iskazali
interes da avansiraju komunalni doprinos s kojimdstvima se grade prometnice k@ njima
omog\iti izgradnju njihovih objekata. Naravno kada¢pe gradnja odnosno po zavrSetku gradnje
njima se obréuna komunalni doprinos i ukoliko su uplatili viSeedstava Grad im véa prepléeni
iznos, odnosno ukoliko su uplatili manje investipdaca razliku. Na taj n&n smo dali jedan impuls
gradevinarstvu, a i pg&eli smo graditi prometnice na nhaSem pdjlru Prema tome to je jako dobar
model. Kod Ugo hotela Grad Opatija nije nista apisiti poklonio jer se radi o nerazvrstanoj cesti.
Cesta je gradska, ona je izgeaa i prema tome samo troSak koji je degraje priznat. Niti smo
pokloniti, niti smo oprostili. To je jako bitno niagiti zbog javnosti i s tim modelotemo nastaviti jer
je to najbrzi ngin da izgradimo nove prometnice. Nove prometnicg&am@ju nove investicije, a one
nova radna mjesta. To se pokazalo kao najbolji mdd& situacija je bila i kod Fakulteta za
menadZment u turizmu i ugostiteljstvuno je da smo s njihovim novcima izgradili prometnati
nakon toga slijedi obtan komunalnog doprinosa po modelu kako sam opisemjé regulirano
ugovorom. To je idealan model i za svaku pohvalu.

PAZIN javlja se za rij& radi ispravka krivog navoda grad@einika. Cesta do hotela Royal je
postojala i ranije. Da li se ona zvala nerazvrstegsta, svrstana ili nesto ¢eeza nase gdane je
nebitno. | kad vé tvrdite da je to gradska prometnica (nerazvrsteesta) pokusSajte s autondiu
unutra pacete doZivjeti dace vas odmah djelatnik iz Milenij hotela potjeratinv Prema tome ne
slazem se s vama. Ja samo pajem da nije potrebno odricati se tako velikih stasta koje mozemo
namaknuti, a to Sto su oni izgradili cestu pa njira&amo novac mozda bi je mi izgradili jeftinije i
kvalitetnije. | oni su cestu izgradili sebi i zaog¥ potrebe, a ne Gradu. Ista stvar je i kod Fakalt
Ii jer je cesta bila na kraju krajeva i izgema. A da ne govorimo da su ranije tamo stajaléekan
smete koje su sad uklonjene i ljudi drZze smmes podrumima itd. Evo, to je samo moja digresijaali
komentar.

DUJMIC isti¢e da su to nerazvrstane ceste u vlasnitvu Gradtj@©p

PAZIN dodaje da to zada on (grdani) smije parkirati na toj cesti. Mogu. Hvala.

DUJMIC upozorava da se ne moZe parkirati na nerazvrstaestama onako kako smatra
vije¢nik. Moraju se poStivati nekakva pravila. @aai smiju Koristiti i prolaziti autima nerazvrstano
cestom ali ne mogu na njoj parkirati kako god Z&fslim da nema potrebe da sada ulazimo u
krajnost.

PAZIN navodi da je htio to upravuti, da je grdanima dopusten prolazak takvom cestom.
Prelazim na trée pitanje, koje je stimulativno i pozitivno.

Prof.dr.sc. PER$I prije postavijanja pitanja, poziva menika Ugi¢a radi dodatnog
pojasnjenja.

UJCIC pojasnjava da prilikom dogovora s investitorimahiae uope naplatio komunalni
doprinos preduvijet je da se izgradi cesta. Premaetako se s ovim modelom ne bi osiguralo da
izgrade cestu Grad tih investitora nema. To stiaghwi koji su u priznavanju ulaganja planirani sada
nakon Sto su se prometnice i izgradile.

Prof.dr.sc. PER$I dodaje da drugim rijgma to znai da im se zakonski mora priznati ono
§to su izgradili.

MASARIC iznosi da je i bitno za naglasiti da se komundbyrinos ne moze i ne smije trositi
za financiranje javnih potreba. S im novcem semgesfinancirati ovo Sto predlaze vijeik Pazin —
smjestaj djece u D vrti .

PAZIN pojasnjava da je to iznio samo kao usporedbuod préelnika traZi odgovor na
sliedee pitanje. Ta cesta je i ranije postojala. Za N@astu mi je jasno, ali ono je positge
prometnica neovisno 5to je proglasena nerazvrstargsmtom. Ali prelazim na tée pitanje jer vidim
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da se kao i obho s odgovorima vrtimo u krug. Sljeepitanje vezano je uz vodu. Evo, neSto malo
stimulativno i s naSe strane. Od 2008. godine adseam prikupio podatke o potrosniji, cijeni vode itd
dogatale su se razno-razne situacijénjenica je sve bolje i bolje za Grad Opatiju irESe grdane.
Dakle, imali smo zahvat iz vlastitih izvora vodmali smo kupnju vode iz llirske Bistrice, imali smo
dokupe razne itd., da bi se sad svelo to na nekakger 65%:35% u korist vlastitih crpilista. No,
medutim, cijena vode u Opatiji za gtane je i dalje izuzetno visoka. Direktor KomunaseanaSao
jako uvrijeten kad ga je svojedobno kole@ari¢ prozvao da pkamo najskuplju cijenu vode pa je
¢ak ustvrdio da to nije istina i da su te kritikeigtinite, jer da na primjer gtani na Lastovu plaju
vecu cijenu vode. Lastovo pda 13,75 kn, a mi ptamo 12,29 kn. MoZzda malo simhyib da je
Lastovo malo dalje, ali dobro. Gubici vode su o@d&0godine kada su iznosili 45% smanjeni na
danasnjin otprilike 27%. Vrlo pohvalno. Grad Opatie uloZio zn&jna sredstva u izgradnju
cjevovoda, u sanaciju crpiliSta te je moje pitangapravo prijedlog da se upravo shodno takvom
razvoju i gdje su smanjeni gubici vode razveseliengrdane za ove bo&ne i novogodiSnje blagdane
sa odlukom o smanjenju cijene vode. Jer vjerujeralmaycinjenice da smo za 20% smanjili gubitke
vode u odnosu ha prije nekoliko godina, da sul@nagrada Opatije zasluZili smanjenje cijene vode.
Bio bih jako zadovoljan kad bi mogli danas od vabitl ob&anje dace gratani takvo smanjenje
cijene vode i dobiti.

UJCIC istice da je vrlo teSko danas odgovoriti na to pitaBj§e svega cijena vode je izuzetno
kompleksan problem koji je reguliran zakonskim psopa i o tome ovisi poslovanje trgasking
drustva. Podsfam da se godinama u Opatiji nije mijenjala cijeodersi da su sve promjene cijene
koje su nastale za krajnje potrd8aile rezultat dizanja raznih naknada na poétog#enu vode koje
komunalno drustvo ostvaruje kao svoj neposredriqaki Zn&i najveti dio cijene koju mi danas
platamo odnosi se na naknade koje prolaze kroz poskmjige komunalnog drustva i zavrSavaju na
racunima Hrvatskih voda, drzavnog prduaa i drugih korisnika W&ije se ime odréene naknade
ubiru. Svakako, ako biste Zeljeli nekakvu analizome, tu analizu bi moralo dati komunalno drustvo
Liburnijske vode.

PAZIN upozorava da sve ovo 5to je iznio qmmik vrijedi i za druge jedinice lokalne
samouprave. Nadam se da znate koju cijenu vodajpl®ijetani. Ja vas molim da ne gaimo o tome
na takav n&n. Dakle, bez obzira Sto su to bila nepovratnayaga u infrastrukturu dio troSkova je
snosila lokalna zajednica. Zfsgna sredstva su uloZena i to iz ptonaa, odnosno od novaca poreznih
obveznika. Smanijili smo za 20% gubitak vode i Koris vodu iz naSih izvora. Pa mi kupujemo
rije¢ku vodu po 5,60 kn i prodajemo je po 11 kn. Mislioréemu préamo? Nasi grdani su zasluZzili
smanjenje cijene vode. Kod sebe imam podatke kaje mogu dati o cijeni vode iz cijele Europe. Da
li Zelite da vam kaZem da recimo u Istanbulu cijeode za grdane iznosi 0,78 Eura (6,00 kn). Da je
u Londonu cijena vode 0,92 Eura. Istina u Pariz®,jeEura, a u Zagrebu je 11,22 kn sa odvodnjom.
Nakon svih uSteda koje smo napravili i financijskiedstava koje smo uloZili na smanjenju gubitaka i
ukidanja crpiliSta Bistrica ovi gdani s pravom &kuju smanjenje cijene vode. Nisam govorio o
odvodnji nego o kanalizaciji. | ja se nadam¢eée to uvaziti, a ne da kroz cijenu saniramo eangu
gubitke naSe tvrtke koja se time bavi. Molim vas/daapravite analizu upravo cijena uvazadagyve
ovo Sto sam rekao. Z#iakoliko smo usStedjeli kroz sanaciju, koliko smamiili i da se smanji cijena
gratanima vode. U dobroj vjeri vas to molim da razmetrida se takva odluka i donese.

DUJMIC predlaze da se vijaiku pripremi pisani odgovor sa cjelovitom analizom
Liburnijske vodete odgovor dostaviti za narednu sjednicu §éje

5. dr.sc. KURELL njegovo prvo pitanje d& se Festivala Opatija, odnosno nstje koji je
objavljen 13.11. ove godine za imenovanje ravrafie navedene ustanove. Svi znamo koji j&ana
Ustanove Festival za Grad Opatiju. Ta ustanovaebiala biti motor i pokretamanifestacija od Sireg
regionalnog ili svjetskog z&aja koji ¢e dovoditi posjetitelle u grad te ob@gati naSu kulturnu
ponudu. | to je institucija u koju mi godidnje wao 3 ili 4 milijuna kuna gradskog novca, novcaisvi
graiana grada Opatije. Zamolio bih graddéelaika da mi objasni kako &oo te&e sam natjgsj i u
kojoj je fazi budii da za jednu tako vaznu funkciju u kulturnom Zivevog grada mi kao vigaici
nemamo nikakvih informacija iako Grad financiraamivu, a maloprije ste u odgovoru na jedno
pitanje odgovorili da svi moramo biti odgovorni paora&un ovog Grada. Iz kuloara dobivam
informacije da su kuverte s ponudama wévorene, ali smatram da bi bilo itekako dobrawesiti o
tome da se kandidate za mjesto ravnatelja/ice ngagpituje. | da se osnuje nekakav odbor ili
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povjerenstvo kojee procijeniti i prosuditi kvalifikacije kandidatder prema onome Sto sam uspio
doznati gradon#lnik predlaze kandidata, a Upravno ¥geFestivalatije ¢lanove ste vi imenovali
izabire ravnatelja. Prema tome u Gradu koji s& ttansparentn@® mi imamo jedan maglovit
postupak izbora, gdje na kraju vi birate ljude kmjiobravaju kandidata kojeg vi izabirete. U redu,
nemam niSta protiv toga ako je sve to zakonskilmego, ali smatram da bi za novac koji ulazemo
trebali imati barem nekakvu povratnu informaciju.

DUJMIC objasnjava date se razmatrati dvije molbe jer je d&e molba pristigla van
natjgajnog roka i nije se mogla uzeti u razmatranje.j@edan (u petak) na sjednici Upravnog ¢ge
¢emo razgovarati o zamolbama koje su pristigle wrbkakon togatemo donijeti odluku. Prema
tome Upravno vijée i dakako i ja.

Dr.sc. KURELL iznosi da svejedno smatra da bi za ovako vaZnanast trebalo biti
provedeno otvoreno ili javno ispitivanje kandidatgecénici kao predstavnici géana ali i svi grdani
koji daju silne milijune u takvu ustanovu bi moZdeljeli ili imaju pravo znati tko Zeli voditi tu
ustanovu, a ne da smo samo informirani s jednotkdma crticom — za ravnatelja/-icu je izabrana ta i
ta osoba. Ipak se radi o 2agnim sredstvima koja se izdvajaju za Ustanovusaboo iskreno ne
pamtim da je nekakva velika i zZtegna manifestacija bila organizirana u Opatiji @rgéh nekoliko
godina od strane Festivala Opatija. Mislim da singe&koncerti od nekakvog veg globalnog znmja
odrZani u Opatiji bili od Zucchera i Seala. A tobjigo 2007. ili 2008. godine. Moje sljeéle pitanje
tice se parka Tomasevac. Prije nekoliko dana sam pap&etao i vidio sam da je na klupama bilo
izvjeSeno jedno upozorenje na kojem je pisalo pesiovi na Zivici“. Tom prigodom, ono S$to sam
mogao vidjeti sa obalnog puta, su nekéldeza koje nisam mogao utvrditi od kuda su, a nisu
djelovali kao zaposlenici Parkova d.o.o., rezabirezivali i SiSali Zivicu. Nastavno na konstantrag v
redovito spominjani problem tog parka koji bi trelqaripadati grdanima, a koji je pod svim lokotima
zamolio bih za poja3njenje tko tamo reze ZivicuoAk djelatnike angaZzirao g. Sirola na vlastitu
inicijativu prejudicira sudski spor koji je u tijaki onda bi mu netko morao naplatiti rezanje nasSe
Zivice bez dozvole Grada Opatije. |é@mito bih joS jedanput apelirao da Grad po3aljeogakda
izreZe one lance koje je tamo postavio.

UJCIC odgovara da je sada u tijeku nova katastarskeeizmga podiije katastarske @mne
Opatija i u sklopu togée biti rijeSeno i pitanje statusa parka TomaSelgcyvjerujem da nakon toga
Grad viSe née imati apsolutno nikakvih problema da dokaZe diau sadi o opem dobru, o parkovnoj
povrSini koja pripada svim gdanima. Smatram dge vrlo uskoro i taj dio biti rijeSen.

6. CRNKOVIC postavlja pitanje koje je, moglo bi se&itena tragu pitanja koje je maloprije
postavio vijénik Kureli¢. Naime, nedavno je uz malu parkovnu povrSinu kejaalazi ispred ptelja
hotela vila Amalija postavljena ograda od kovanbgleza koja omiuje tu parkovnu povrSinu. | ona
jednim svojim dijelom zatvara prolaz ispred viletdda Amalija, parkovni prolaz, a mislim da je je
o zemljiStu koje pripada Gradu Opatiji pa pitam gldega je taj prolaz zaprifen. Istina, da budem
precizan, tamo postoje na toj kovanoj ogradi Zefevrata koja su za sada nezaldjoa ali uope ne
znam razlog zbogega na jednom parkovnom prolazu postavljati Zeemata i pitanje j€ini mi se
kadace ona biti zakljgana.

UJCIC odgovara da se radi o zemljistu koje je nekada bilvlasnistvu Grada Opatije i
uklju¢eno je u Sporazum o razrjeSenju imovinsko-pravuifioga sa LRH d.d. | Grad je za taj dio dao
LRH i sve potrebne tabularne isprave, tako¢dau novoj katastarskoj izmjeri to zemljiSte pripast
LRH d.d. In&e put za park rie biti zatvoren jer je u nastavku glavna ona castconi su postavili
ogradu samo na dijelu koji se odnosi na jednu retdaicu koja se nalazi izide Amalije i Kvarnera,

a glavni put nije zatvoren.

CRNKOVIC istice da na kraju krajeva Grad Opatija posjeduje 258mida LRH d.d. na
temeljucinjenice da su ti hoteli izgdani na grdevinskim terenima grada Opatije. Prema tome doista
je nekako nelogho da se zatvara prolaz desnima Opatije i da se zapravo na tajinaumanjuje
parkovna povrSina na tom jednom bitnom dijelu. Dalarpojasnim, rij& je 0 onom trokutu iz
hotela Kvarner, Amalija i vila Angiolina. To je daktamo gdje upravo jest malo parkovne povrsine i
sad zatvaramo taj prolaz. To je po meni potpunopameti, a sigurno nije u interesu ¢gaa grada
Opatije.

MASARIC dodatno pojadnjava da je upravo &ijix spomenuo da je Grad Opatija viasnik
dionica u LRH d.d. Ali na temelj¢ega? Upravo temeljem potpisanog Sporazuma o ranijjes
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imovinsko-pravnih odnosa, a i vijeik je u tome sudjelovao, i uvjet tog sporazumabigano dobili
dionice je da damo tabularnu ispravu. Ne moZzemaaadao da smo se malo 3alili i vise ne Zelimo
dati tabularnu ispravu. Prema tome za to zemlg$t® bili duzni dati tabularnu ispravu temeljem
potpisanog Sporazuma s kojim smo stekli i dioni€HL | svatko ima pravo svoje vlasniStvo atitie
sukladno odredbama o zastiti urbaigti cjeline.

CRNKOVIC isti¢e da postoji i pravo koridtenja prolaza. Kako sadrmama najednom mogu
zaprijeiti taj prolaz? Stanovao sam iznad 50 godina jekvsam na plazu Lido na kupanje prolazio
tom stazicom.

MASARIC iznosi dace vijeénik kao i ostali grdani sadadi drugim javnim prolazom jer je
sada to zemljiSte vlasniStvo LRH. Tako ste vi ¢diu

CRNKOVIC upozorava da nisu oni tako odli a naraito ne na Gradskom vife. |
smatram da je napravljena jedna velika Steta ied jnerazuman potez. Potez koji je jednostavno
bacanje da tako kaZzemo koplja u trnje i predaggptijed. Zasto niste zastupali interese Grada (@pati
nego interese jedne hotelsket&@

MASARIC objasnjava da nitko nikoga ne zastupa i da sekaik@ostupak ne vodi. Grad
Opatija je tabularnu ispravu morao dati. Dobro ertib je sve bio potpisnik tog sporazuma i u tom
sporazumu je to napisano.

CRNKOVIC upozorava da nije bitno njegovo pitanje i odgokojeg je dobio, nego je
sigurnocinjenica da se gtani Opatije s time ne slaZzu Sto j&ero. Svejedno, zahvaljujem se na
odgovoru. Drugo pitanje odnosi se na jednu dobmnatucinjenicu, a to je da je tijekom vikenda
ponovo uveden besplatan parking u gradu OpatijijeTimeiutim dobra strana medalje, a druga strana
medalje je da preko medija saznajemo da je pokaetuitba koncesionara parkiraliSta kojom Zeli
nadoknaditi pretrpljenu Stetu od strane Grada @pd®a bih uputio gradotelniku pitanje Sto je s
tom tuZzbom i moZe li nam dati neke malo detaljmijrmacije i da li doista prijeti da tako kazemo
pogibelj ili opasnost da gtani Opatije moraju ptati penale ili ne znam kakvu Stetu zbogitgenice
da smo uveli te mjere.

DUJMIC obrazlaZe da je sudski postupak u tijeku i dedia sada komentirati ishod. Mi smo
izabrani da Stitimo interes Grada Opatije i mi ¢g#ino. Ako netko smatra da su njegova prava
narusena o tome moze jedino sud presuditi.

CRNKOVIC dodaje da je smatrao da je postupak uetijeku i da grador#inik danas
vije¢nike moZze informirati recimo o konkretnim tuzbenzahtjevima i sino.

7. STARCIC postavlja pitanje koje je na tragu prethodnognjétarezano za prolaz kod vile
Amalija. Naime, i u mjesnom odboru Belveder imantidas problem. Kad se krene pjékam
stazom od BlaSke prema Bjem vrticu prolazi se uz jedan uski prolaz koji u naravi 88-60 godina
predstavlja javni put i kao takav se godinama kioriBoznato nam je da je na tom putu vlasnistvo
jedne zgrade odnosno odemih osoba koje imaju tu zgradu, do&m s obzirom da se radi o javhom
putu, a to bi se moglo isto primijeniti i na viimalija, onda se ti javni putovi ne bi smjeli zatat
Imamo upozorenja gdana koji dnevno prolaze tim putem, a pogotovo sidits malom djecom koji
koriste taj put do Djgeg vrtica, da se pokuSava taj put zatvoriti. Bilo j& we nekoliko navrata i
pokuSaja zatvaranja kada su morali interveniratnkoalni redari. Zadnja informacija je da je na tom
putu podignuta jedna betonska kolona s namjerorsedpostave vrata, a upravo danas smo dobili
informaciju da osoba iz te zgrade deZura u autolmahii¢e na prolaznike zbogega tuda prolaze.
Pitanje je Sto je do sada Grad Opatija poduzeo i&tpoduzeti da zastiti gtane da neometano
koriste taj put?

UJCIC obrazlaze da se radi o javhom putu koji je takimletiran u dokumentaciji jo$ od
1959. godineCinjenica je da je Grad Opatija kod nove katastaizkgere priloZio uvjerenje da se
radi o javnom putu i svaki put kada bi privatnisni koji su do sada pokuSali zatvarati taj puttiqor
komunalnog redarstva smo uklanjali sve barijerelnijeti cemo i potrebne prijave jer barem jedan od
stanara zgrade ne pokazuje namjeru da malo sruieciu dok se to ne razrijeSi u postupku novog
javnog izlaganja. Osiguratemo da put cijelo vrijeme bude otvoren. Ne moZeprgesiti covjeka da
sjedi u autu i da izvodi ovo Sto ste vi rekli daddi. Znamo i mi u Gradu za takvo ponaSanje.

STARCIC smatra da se treba podnijeti prijava policiji kbjatrebala sprij&ti takvo drsko
ponaSanje prema prolaznicima. Na kraju krajevaozhsietko ometao prolaznike i zasto bi se to
dopustalo ako se radi o javnom putu koji je takeidentiran? Znamo situacije da je netko u prostorn
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planskim dokumentima upisan kao privatni viasalkto ne zn&i da smije i moZe zatvarati javni put.
To je ujedno odgovor i za vilu Amalija. Moje drugitanje odnosi se na mastkoji iznad obalnog
puta povezuje h. Ambasador sa svojom plazom jeofo do uruSavanja dijela tog maéati Vidi se
armatura i predstavlja opasnost da to sve skupanmeke padne na glavu, te me zanima Sto mislite
po tom pitanju napraviti. Taker, dio pjeS&kog prijelaza prema luci Opatija na skretanju prema
hotelu Royal je v& duZe vrijeme izbuSen odnosno kockice koje sucitksu prekrivene nekakvim
limom i takvo stanje traje veviSe od mjesec dana. Kad se to misli saniratizsroim na predstoje
blagdane, a smatram da je to trebalo daleko raaijérati jer je u ranijem periodu bilo dosta lijgpo
vremena.

UJCIC u odnosu na prvo pitanje, odgovaradgase o problematici obavijestiti viasnika tj.
LRH i zatraziti da saniraju odtenja. Sanacija dijela pje8aqg prijelaza kod hotela Royal bite
izvedena poslije Nove godine nakon Sto se zatvotglhjer se i ind&e ne moZe osigurati normalno
prometovanje i funkcioniranje tim dijelom grada. Mo sve za joS malo strpljenja jée nakon
zatvaranja hotela stanje biti dovedeno u normalu.

STARCIC komentirao je da se radi samo o pola kvadratakvekaupe koja se mogla &piti
i prekriti limom kao Sto je sada prekrivena i svebllo u redu. Smijesno je da moramiekati jos
mjesec ili dva mjeseca da se nesto pokrpa u c@pyatije.

8. SABARIC RUBESA prvo pitanje postavlja u vezi prosirenjalgja Veprinac. Mjestane
zanima o kojem broju novih pogrebnih mjesta se.radi

UJCIC odgovara da napamet ne zna Kgjibiti broj ukopnih mjesta ali povrsina se rild
povetava i to za preko 50%.

SABARIC RUBESA postavlja drugo pitanje koje se odnosigradu u Nazorovoj 2 u Opatiji
gdje je smjeStena Hitna medicinska p@émambulanta dr. Puha&a. Naime, u zgradi prokiSnjava krov
i prilikom svake kiSe pacijenti koji se nalazecekaonici moraju preskakati kante koje su tamo
postavljene po podu. Ne znantijoj je nadleznosti ta zgrada ali me zanima darkdOpatija moze i
da li ¢e nesto poduzeti po tom pitanju jer se radi o patina s naSeg podfa?

UJCIC navodi da smatra da je zgrada u vlasnidtvu Domavijd, Stoée se provijeriti, tako da
bi saniranje trebala biti njihova nadleznost. Zdasae bih imao detaljniji odgovor, @k se provjeriti
kakvo je stanje paemo vas obavijestiti pisanim putem.

9. CORIC najavljuje da prvo pitanje upuje gradon&elniku, a drugo pitanje je za grnika
Ujcica. Graani Opatije kao fizike ili pravne osobe koje vrSe gospodarsku djelatnagpomorskom
dobru pl&aju uredno drzavi koncesiju na tom pomorskom doarmnogi od njih joS osim koncesije
kao Sto je to skaj na Paderi gdje uz zakupninu i hajamninu {égu joS i podstanarstvo LRH. Tako
da imaju dvije vrste rekao bih koncesije (koncegigupomorsko dobro i najamninu). Doista malo
¢udna situacija jer je cijela P&ra na pomorskom dobru, a ovo sve govorim jer koj& meni
poznato imamo jednu situaciju da je Grad Opati@waajam Jedritarskom klubu Opatija prostor na
mulu odnosno u opatijskoj luci, a taj prostor kolile meni poznato takier se nalazi na pomorskom
dobru. | prema mojim saznanjima Grad Opatijadeopije dobio koncesiju za taj prostor. | ako nema
koncesiju kao zakupci na Raami postavlja se pitanje da li smo dali taj objekhezakonit posjed
drugoj pravnoj osobi, tj. Jedidrskom klubu. Poznato mi je da ta rekao bih agdrajje ve viSe od
20 godina i da je davno pokrenut postupak koncésinja za taj prostor, a nikad se to zapravo do
danas nije dogodilo. Koliko sam upoznat Zupani3KIRH ili drzavno odvjetniStvo je uklfieno u
ovu pricu i zatrazeno je putem suda da se sredstva uptatvid Dakle, Grad Opatija bi mogao
nazalost platiti penale zbog koridtenja prostorgpomorskom dobru kojeg godinama nismocpla
Znamo za sléajeve u nekim jedinicama lokalne samouprave kadm@®@lo retroaktivno plati. S
jedne strane imamo objekte koji su u luci dani jamabez koncesije a isti se nalaze na pomorskom
dobru, pa molim odgovor na pitanje u kojoj je sadipiji Grad Opatija i 5to se zapravo ddgas tom
lokacijom i da li su doista ti objekti u vlasniSt@rada Opatije?

DUJMIC uvodno iznosi d&e uz dopustenje predsjednika \égenjegov odgovor biti malo
duzi, jer se radi o kompleksnoj problematici. Jieghirski klub Opatija od nastanka hrvatske drzave
zakljueio je 1993. godine ugovor s Gradom Opatija o keriit prostora i taj se ugovor produzavao
sve do 2011. godine. Svi prethodni grad@haici su aneksom ugovora produzavali ugovor i Yach
club je sve ove godine imao u zakupu prostorijéatgo je Gradu Opatija zakupninu. 2012. godine
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kon&no je drzava postavila granice pomorskog dobragoine kad je JK istekao ugovor dolazimo
do onog problema gdje je Grad Opatija trpio stgdr@zivanja, ali Grad viSe nije imao ingerenciju i
nije mogao produZiti ugovor o zakupu. To je bioipgdazlog. Nije mogao jer su definirane granice
pomorskog dobra i z&aide se na koncesijCinjenica je da JK Opatija postoji i djeluje u tim
prostorijama vé 128 godina. Prema tome drZzave su se mijenjale, ja auvijek bio tamo. &injenica

je da zakonodavac nije razmisljao o jedaliskim klubovima koji djeluju unutar ¢kog podrdja.
Prema tome propustio je to rijeSiti kroz Pomorséan. Mi smo na taj problem ukazivali nadleznom
ministarstvu koji se sloZio da je to propustenoliwili su dace pokuSati to rijesiti kroz druggtanje
Zakona o pomorskom dobru. M&im, Nova godina dolazi, a to jo$ uvijek nije &@no. To je
problem. JK se naSao u jednoj teSkoj situacijieMijogao produZiti ugovor s Gradom Opatija i nije
mogao dobiti koncesiju te ne moZe rijesiti svojvoiastatus. | Primorsko-goranska Zupanija sa
nadleznim sluZzbama je upoznata o ovom problemig tia stvarno jedan pravno nedefinirani status i
da se mora omogiti da JK opstane. Prema tome sve sluzbe su spounate. Da bi pokuSali rijesiti
status Jedridiarskog klubatak smo kod izmjene Prostornog plana prihvatili edpsurdno rjeSenje
da sportska luka bude unutar luke otvorene za jarornet (luka u luci). Jer ne smijemo zaboraviti da
Su u pitanju djeca koja se bave tim sportom i dadZemo dopustiti da se oni delozZiraju. Svi su elakl
bili upoznati s tim problemom, kao i DORH. U kéngi se javio i DORH koji podnosi prijavu protiv
Jedrilicarskog kluba ali i Grada Opatije, ne znam zBega, jer smatraju da JK ne smije biti tamo
budwi da nisu pravno regulirali svoj status. Kako dguléaju svoj status kada to zakon nije
predvidio i kada ne mogu dobiti koncesiju na porkons dobru jer nisu registrirani? Ponavljam, tu se
ispreplte mnogo problema. Metim, Grad Opatija daje podrSku Jedrliskom klubu da rijeSi svoj
status jer smatramo da se radi o sudbini djecdd pakuSavamo pontdo ha sve mogée naine.
Jedino rjeSenje, demuce odI&ivati i Gradsko vijée za mjesec dana kada na dnevnom redu bude
Izmjena Prostornog plana, da se regulira njihotustada mozZe peti pravno funkcionirati i dalje.
Apsurd je da svih ovih godina je JK putem aneksalpfavan ugovor ali od 2012. godine viSe nisam
mogao potpisati aneks ugovora jer je dére granica pomorskog dobra i spao je pod pomorsko
dobro. Prema tome radi se o velikom problemu i rabnm da se svi zajedno s time nosimo i
pokuSavamo ga zakonski rijesiti. Da je lako rijeSitie. Svi su o tome upoznati od PGZ, nadleznih
odjela Zupanije do DORH-a. Matim najjednostavnije je santitati zakon i podnijeti tuzbu. Hemo

li deloZirati djecu? Héemo li ih iseliti? Néemo. Prema tome radi se o velikom problemu ali sanat
dac¢emo ga uspjeti rijesiti. Sto sedi Paitere, ista je problematika. 2012. godine dére je granica
pomorskog dobra i da bi postéjeakupci mogli legalno nastaviti raditi morali Eloditi koncesijsko
odobrenje. | na temelju koncesijskog odobrenja tamo posluju. Zakupci su potpisali nekakve
ugovore od ranije s LRH jer je navodno LRH izgrad# objekte i kakav imaju oni odnos u to ne
ulazim jer je to sada spor izdwe njih i LRH, te ne bih ulazio u detalje. Ali rekaam i sa ove
govornice daemo pokusSati zastiti zakupce na Bemi zastitili smo ih. Imaju koncesijska odobrenja
pokuSavamo da legalno obavljaju svoju djelatnostkl® granica pomorskog dobra je stvorila velike
probleme. K tome je zakonodavac donio nedeme zakone i onda normalno da zakupac dolazi u
probleme. | na kraju se pojavljuje inspekcija ketektno ¢ita zakon i moZe ga zatvoriti. Metim
Grad Opatija radi sve Sto je u njegovoj ingererddjipomogne.

CORIC zahvaljuje se gradotelniku na odgovoru i postavlja drugo pitanje. Zivimmozda
drugom najvaZznijem urbanom dijelu grada, a to jdrpge Slatina ili rekao bih moja Vasanska, a
pitanje se odnosi na rad crpne stanice na Slafieni je doista drago da je Grad Opatija unazad vise
godina radio na projektu razdjela sustava kandjeamai oborinsku i fekalnu to je doista pozitivno
i to su europski i svjetski standardi, daéim to i vite za sobom naravno i poskupljenje cijene vode o
¢emu je vij€nik Pazin maloprije govorio. Doista Opatija sa ©gen od 16,98 kn pta jednu od
najskupljin voda u Hrvatskoj i stojim iza te tvrénjSlazem se i u onom dijelu kada su spomenuti
parafiskalni nameti jer nigdje u Europskoj zajedmige zabiljeZzen sléaj da su parafiskalni nameti
vedi od osnovne cijene vode. Oni su naZzalosi,\adi netu redi za vrijeme HDZ-a kada je naknada za
koriStenje itd. iznosila 1,20 kn, a sada je 4,25ukHrvatskim vodama. To su stradno veliki iznosi i
smatram da o tim parafiskalnim nametima se apsolotara razgovarati, a otline nazalost kritinu
masu 60% u odnosu ha osnovnu cijenu vode, a vamisjgjetu obrnuto. Znk osnovna cijena vode
naravno je 60% ili 70%, dakle obrnuto od parafiskainameta. Zelio bih skrenuti pozornost da ste
nas u prvom mandatu 2000. godine ¢astili“ pred Bozé sa poskuplienjem cijene vode od 30%.
Nadam se da ona ¢e poskupjeti, iako se u kuloarima i o tomesgayijer smatram da bi to doista bio
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jedan teZak udarac za Opatijce. Jer se ne radi saw&novnoj cijeni vode nego je tu naravno i
odvodnja. Ali vratiticu se na pitanje vezano za crpnu stanicu Slatingpriku predsjedniku Vijea
Sto sam do sada govorio van najavijene teme odnpsotovno Poslovniku. Naime, svjedoci smo
jedne vrlo neugodne situacije, neugodnih mirisa &ejpojavljuju od taloZnice odnosno od te crpne
stanice prema Novoj cesti i dalje prema Punta KoldNaravno mi u Opatiji imamo takvu
konfiguraciju terena gdje nam mnoge crpne stan&l@o bih zag@avaju svakodnevni Zivot u
priobalnom dijelu pa tako i crpna stanica na Siatimislim da ona doista radi na rezervi. Jer nije
primjereno da u zimskom periodu putnici ne mogyastaa bus stanici zbog tih neugodnih mirisa.
Djelatnici Komunalca redovito dolaze na intervend]i doista se stanje nije poboljSalo i drzim @a n
bi bilo primjereno da demo u turisitku sezonu sa takvom situacijom. Stoga moliméehaka, ali i
vas gradonglni¢e da osobno intervenirate preko Liburnijskih vodaotklone takve nedostatke jer se
vjerojatno radi o nekakvim problemima taloZenja njgj. Zanima me préelnice da li ste s tom
problematikom upoznati i da li su poduzete aktitnda se stanje popravi, jer sam upoznat da su se
gradani ve Zalili prema Gradu Opatija vezano za crpnu staSiatina. Ili ne znate nista o tome?

DUJMIC najavljuje dace odgovoriti umjesto pe@lnika, jer je vijénik ustvari postavio tri
pitanja. T&no ste primijetili da nazalost parafiskalni nanmatdsi 60%, méutim neovisno tko vodi
drZzavu nitko se ne Zeli odtitog prihoda. | zato se apsolutno slazem i pwpodrzZati da se ti nameti
skinu. Meiutim o tome odltuje drzava odnosno nadleZzno ministarstvo i Hrvatgkde. Zato
podrzavam prijedloge koji idu za tim da se smamgjeatrebne agencije itd. i dodaci fer se smanijiti
upravo parafiskalni nameti. Smanjimo ih. Odgovorare za poskupljenje cijene vode dativam
kada budem prezentirao prijedlog Pranaa za narednu godinu. Nadalje, Sto & theugodnih mirisa
oni postoje i u Iki odnosno moramo priznati svug@jmo gdje su izggene nadzemne crpne stanice.
Jedino rjeSenje je da se grade podzemne crpneet&dia mulu imamo takvu crpnu stanicu i na trgu u
Iki i tamo nemamo neugodnih mirisa. Mislim da gpravijena greSka kad suieme nadzemne crpne
stanice. MoZzemo mi pfati o naprednoj tehnologiji Sto &emo ali to je sve trebalo biti ispod zemlje i
primijeniti onu tehnologiju koja je ugdana u ki jer tamo nema neugodnih mirisa. NaZalestnam
koju tehnologiju sada moZzemo primijeniti da otklooi te neugodne mirise, a slazem se s vama da
trenutna situacija nije zadovoljavédpiza lokalno stanovnistvo i za goste koji nam ziwhka Opatiju pa
osjete te neugodne mirise. Poku&smo nesto napraviti ali mislim da je jedino rjegedja sve
nadzemne crpne stanice preprojektiramo u podzeMogda jednog dana i to napravimo.

10. PUZ pitanje postavlja gradokelniku. Danas je na dnevnom redu i ptoma za narednu
godinu s rekordnim iznosom od kada sam ja uddijgpa me zanima da li je kafreo doSao red i za
realizaciju projekata u zata jer nisam udio u prijedlogu proréuna neku kapitalnu investiciju u
zaleiu Opatije. Zn& kada ¢ete obnoviti i izgraditi Dom u Veprincu, kad®te nedto na &ki
napraviti itd. Ja samo vidim da se u priobalju giadaZze, a gornji krajevi kao da i ne postojeirds
proSirenja groblja u Veprincu koje #sedam godina postoji, ali to je opet za pokojteenije za nas
Zive. | da ne zaboravim, dack se Brituh izgraditi do sljede godine.

DUJMIC isti¢e da u Opatiji treba jos puno toga napraviti. Ndinebao duplo w& prorasun
od sadasnjeg da bi mi tek uhvatili korak sa onimj&tOpatiji potrebno realizirati. Kako je danas na
dnevnom redu Protan za narednu godinu, tada dati i potrebna objasSnjenja na postavljena patanj
vije¢nika. Ali ne mogu prihvatiti da se Opatija dijelangore” i ,dole” jer je za nas to nedjeljivo
podrutje grada Opatije.

PUZ postavlja pitanje, kad@ se Dom u Veprincu rijesiti?

DUJMIC obrazlaZe dae na to pitanje odgovoriti u sklopu t.7. danadnjempvnog reda
(Prijedlog Prorauna za 2016.9.).

PUZ zamolio je da mu se onda dostavi pisani odgovor

11. LOVRETIC iznosi da se nedavno (pred ljeto) razgovaralo roetaa bi se krenulo u
rekonstrukciju prodajnih prostora na Ren. Zanima me da li su neki radovi na planovimaasho
na projektima u tijeku i kada bi eventualno mogl®iddo te rekonstrukcije i utenja tog dijela
Partere.

DUJMIC odgovara da je idejno rje3enje plaze Slatina t@®anzavrdeno. Uputili smo idemo
uputiti Primorsko-goranskoj Zupaniji zahtjev i uppasmo izdvojili onaj gornji dio P&ere zbog toga
§to sam i najavio da Zelimo potio zastiti postojée zakupce. | nakon toga se mora izraditi jedno
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idejno rjeSenje rekonstrukcije tog dijela, préinfinancijska sredstva i izgraditi. Ne radi se samo
postoje&im objektima vé treba napraviti kompletnu hidroizolaciju jer imarpoopustanje s gornje
povrSine u donju itd. Donju povrSirde koristiti buddi koncesionar, a gornja povrSida biti javna.
Dakle predstoji puno radova i pripreme, a kad asigw financijska sredstva krenuiemo u
realizaciju i izgraditi nove montazne objekte &® dakako biti jedan poticaj svim posiéja
zakupcima na Pderi. Ali prije toga mora se rijeSiti imovinsko pra situacija sa LRH i to nije
jednostavno rijesiti jer ima dosta pravnih zavrzamli pokusavamo, trudimo se.

LOVRETIC komentirao je, zn#& 2016. godine, ne prije.

DUJMIC iznosi da mozda pred kraj naredne godine. Ukosikouspije rijeSiti imovinsko-
pravna situacija i zatim ukoliko se osiguraju steglsimamo ih ali za sada nismo predvidjeli da
krenemo u realizaciju.

Pitanja viSe nije bilo pa je predsjednik Gradskdggéa objavio da do petka sjednice nije
bilo prigovora na zapisnik i na dnevni red dana&jgelnice, te da se zapisnik sa 20. sjednice smatra
usvojenim kao i dnevni red.

PAZIN zamolio je da se u dnevnom redu ispravi régastocaka po brojevima. Naime, u
pozivu iza téke 4. slijedi téka 6. pa zatim t. 15. itd.

Prof.dr.sc. PER$I iznosi da ne zna koji je poziv vijeik dobio, jer je njegov ispravan.

PAZIN dodaje da je poziv skinuo sa sluzbenih stragjrada Opatije.

MASARIC zamolila je vijénike da poziv i materijale skidaju sa linka koji gévoren za
vije¢nike i na kojem se podiZzu materijali za sjednicietA.

PAZIN prigovara da li to znéda na stranicama Grada Opatije treba ostati koviv?

MASARIC objadnjava da ne z#a Ispraviti ¢ée se i poziv koji je objavijen na sluzbenim
stranicama grada Opatije, ali molim da koristiteZbbene materijale koji su podignuti na SharePointu
za vijetnike.

S obzirom da na dnevni red sjednice predlozen anpis obliku uz poziv nije podnesen
pisani prigovor, predsjednik Gradskog vigeprof.dr.sc. VIKTOR PERSIobjavljuje da se predloZeni
dnevni red smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

1. Prijedlog Programa gradnje objekata idaj@ komunalne infrastrukture za 2016. godinu
2. Prijedlog GodiSnjeg programa odrZavanja komunadfrastrukture za 2016. godinu
3. Prijedloga Programa utroSka dijela boraviSnetgjbhe namijenjene poboljSanju

uvjeta boravka turista na potjuGrada Opatije za 2016. godinu
4. Prijedlog Programa utroSka spomik@ rente za 2016. godinu
5. Prijedlog Izvedbenog plana ostvarivanja pravatigba djece Grada Opatije za 2016. godinu
6. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odlukeajalnoj skrbi i zdravstvenoj zastiti
7.1. Prijedlog Prorauna Grada Opatije za 2016. godinu s projekcijomalza 2017.

i 2018. godinu s prijedlozima programa jévpotreba

7.2. Prijedlog Plana razvojnih programa Grada Opatijeazdoblje 2016.-2018. godine
8. Prijedlog Odluke o izvrSavanju Prétma Grada Opatije za 2016. godinu
9. Izvje¥e o provedenom natjaju za prodaju nekretnina
10. Prijedlog Odluke o javnim priznanjima Grada Opatije
11. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o komunalnilanostima na podéu

Grada Opatije
12. Prijedlog Odluke o oddivanju poslova prijevoza pokojnika koji se finaragir

iz Prorguna Grada Opatije
13. Informacija o isplatama iz pratanske rezerve za studeni 2015. godine

Konstatira se da su nakon zakignja vije‘nickih pitanja sjednicu napustili viaici Erni
Gigante Deskovii Goran Crnkow odnosno da u radu sjednice sudjeluje 15 od ukdphwije‘nika.

14



AD 1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gstdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja tesamoj sjednici Amandman Kluba Jjgka
AM, LIST, PGS (kojeg predlagatelj ne prihva), a uvodna obrazloZenja podnio je MILJENKO
UJCIC, praselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zaZikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN navodi da je iz dostavlienog materijalaiio neke stvari koje ga zbunjuju
prvenstveno u iznosima. Na primjer, za 172 metastieckod budieg Dje€jeg vrtica planirate 2,5
milijuna kuna dok s druge strane za 600 metaradeast KTC-a planirate 1 milijun kuna. Neovisno o
teZini ceste radi se o zZkgnom nesrazmjeru. Isto tako mi je interesantneatwacija 50 metara Setnice
kod h. Kvarner koSta 715.000 kn. Stvarno izgleda @evoj Opatiji sve oblazemo u zlato. No, sad
se osvrnuti na dostavljeni amandman. Kao prvoznmaam da li préelnik uoge moze izjaviti da se
amandman ne prih¥a, a u nastavkdu pokusati malo objasniti amandman. Postojdrvena ograda
koja je postavljena kao zvma barijera radi prikazivanja filmova i drugih djgtosti na Ljetnoj
pozornici apsolutno ne umanjuje kvalitetu zvukailo ¢ega drugoga. Klub vifmika AM, LIST, PGS
podnio je amandman da se na toj poziciji smanjdstva i povéaju na poziciji asfaltiranje cesta i
uredenje zidova prema zahtjevima mjesnih odbora zat®$to sigurni da je to vaznije. Naime, Grad
Opatija koji ima proréun od ukupno 202 miljuna kuna planira iznos od ca#00.000 kn za
asfaltiranje cesta i udenje zidova prema zahtjevima mjesnih odbora, Stwsiz 20% ukupnog
prora&una. To je sramotno. | to mi svedlha pogodovanje koncesionaru plaze Lido da mualimu
ljiepSe izgleda barijera jer postégezviena barijera na zidu kupaliSta Lido kad se gledaristora
kafica prema Ljetnoj pozornici, a ne obrnuto (iz ljeprema kaftu) izgleda dosta ruzno, a ta drvena
obloga apsolutno ne smeta. Zbog navedenih razlogapodnijeli amandman te u ime predlagatelja
Kluba vijecnika AM, LIST, PGS molim predsjednika Gradskog &feda taj amandman stavi na
glasovanje. Bez obzira na ishod glasovanja (né&tkoiti za, a netko protiv), mislim da zasluZujenao d
se prijedlog amandmana stavi ha glasovanje.

Prof.dr.sc. PERS$I pojasnjava date sukladno Poslovniku prijedlog amandmana Kluba
vije¢nika AM, LIST, PGS i staviti na glasovanje nakoa $¢ iscrpi rasprava.

PAZIN dodaje da je uvodno izvjestitelj rekao daasgandman ne prihva.

UJCIC dodatno pojasnjava da je uvodno izjavio u ime jagatelja da se amandman ne
prinvata, $to zn& da ée se o amandmanu posebno glaso®AZIN ispricava se jer nije tako
shvatio) Da je predlagatelj prihvatio amandman on bi pogastavni dio prijedloga programa i o
njemu se posebno ne glasa.

JERMAN objaSnjava da je teldki amandman vrlo teSko prihvatiti u obliku kakav je
podnesen. Naime, predlagatelj amandmana je prediiaZse sa stavke izgradnje ograde skine 250.000
kuna i da se tih 250.000 kuna rasporedi na stagfaltisanje cesta i utenje zidova. Méutim
asfaltiranje cesta je jedan kapitalni projekt ugpamu u vrijednosti od 300.000 kuna, adenmgje
zidova je drugi kapitalni projekt u iznosu od 1dD&kuna. Dakle, ne zna seto gdjece se 250.000
kuna rasporediti i amandman se kao takav ne mbiécke provesti.

Prof.dr.sc. PER$I ponavlja da¢e amandman staviti na glasovanje, a u tijeku raspra
vije¢nik Pazin moze i definirati raspored sredstava.

Prof.dr.sc. ZIGULC zatraZio je pojadnjenje stavke a) izgradnja i nskaikcija cesta:-
asfaltiranje i prosirenje ulice Setaliste Carmeiv&y600.000 kn) obuhva zamjenu asfaltnog sloja
od novoizgrdenog dijela ceste do kraja naselja, te izgradnflo@atna ugibaliSta za mimoilazenje
vozila na zemljiStu u vlasniStvu Grada. Radovilsli planirani za 2015.9. no kako privatni investit
koji grade u ulici véi broj objekata nisu uspjeli zavrsiti svoje radotdp je nuzno prenijeti cijeli
zahvat u 2016. godinu. Z&ia prilagatiavamo se investitoru, a mene interesira obrnutoliZa i
privatni investitor za koga smatramo da je unifiticestu, a pretpostavljam da su sumnje i opraydane
¢ak je i razbio okolne zidove korisfevelike bagere, ¢estvovati u tih 600.00 kn radi proSirenja i
asfaltiranja ulice Setalista Carmen Sylve.

UJCIC odgovara da privatni investitori glsiu naknadu za prekomjerno optargje ceste
prema kol¢ini tereta i prekomjernog opterenja koja se po toj cesti odvija. Prema tome p@sojovi
oni vet participiraju u troSkovima. S druge strane u ayoglini, u travnju ili svibnju mjesecu Grad je
sa investitorima postigao poseban dogovor da kakintse moglo omogtiti da nastave izvoditi
radove na nan da koriste teSku mehanizaciju kao i do tadavjetaovano da oni u svom troSku u
cijelosti saniraju tada cestu natimada su kvalitetno sanirane sve udarne rupe bStenja koja su
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uotena. Cesta je danas u izuzetno dobrom stanjudaztikw od stanja prije godinu dana kada su nas s
pravom prozivali grdani tog dijela Opatije danas nemamo viSe apsolatkakvih primjedbi na to da

li se po toj cesti moZe sigurno i kvalitetno voditi ne. Zn&i, nasi radovi bi trebali, ovi koji su sada
predvideni programom uslijediti nakon Sto se tamo zavrBe najvée investicije najznsjnijih
objekata koji se na tom dijelu odvijaju. Bilo bef da poslije dozvolimo prekomjerno optévanje
ceste po novoj trasi i po novom asfaltu. To jefaizlog zasto smo prenijeli sredstva iz proSle gedi

u ovu, a nazalost ne mozemo utjecati na to Kaekimvestitor zavrsiti svoje radove.

Prof.dr.sc.ZIGLC podnosi sljedé komentar na odgovor peelnika. Igrom sldaja sam jako
dobro upoznat sa tom situacijom i smatram da je paako cesta ponovo derutna tako da se ve
naziru rupe i siguran sam date zaprimiti prigovore gdana koji koriste tu cestu. Nadalje, interesira
me u toj istoj ulici situacija koja se pokuSava wkigi niz godina rijeSiti, a odnosi se na to daajed
gospodin uporno odbija da se korijen odsjed njegovog stabla i onda se preko tog korijehatabla
rade nekakve pte itd. Upoznat sam da je to i mjesni odbor radia@bljecito puca i nikada nije
rijeSena situacija na dijelu ceste tamo gdje je oa@Zza. Zanima me da dete u dogovoru s tim
vlasnikom iznéi rieSenje, a nisam siguran da li je on vlasnik éagope ceste ili je samo vlasnik
korijena ispod te ceste, jer taj problem se tamkupava rijesiti vé 20-tak godina. Kaka@ete s
vlasnikom to rijeSiti?

UJCIC odgovara da se pregovaralo s vlasnikom, te ddosiZmva prosirenja se ne odnose na
taj dio. Naime, tamo bilo kakvo proSirenje kojeskii izvelo de facto njima onemagije koriStenje
njihovog dvorista i ulazak u garazu koju ispod ta@gaju. Tako da oni ne odustaju od svog stava i ne
prihvacaju apsolutno nikakve dogovore s Gradom o tomesdaomakne zid ili da se na nekakav drugi
n&in rijeSi. Govorimo o onoj donjoj strani gdje sdarh ona velika pinija.

Prof.dr.sc.ZIGULC navodi da prema njegovim saznanjima izgleda danikane dozvoljava
da se uofe sanira cesta jer korijen te ogromne pinije piakd ceste i odavno brani da se odsje
to korijenje. Nisam upoznat da je u zadnje vrijam@da promijenio svoje misljenje.

UJCIC obrazlaZze da Gradu to se same cetetdine predstavlja problem. Ono $to je u trupu
cestece se sanirati i to nije problem. Problem je Stéabio bilo idealno rjeSenje kad bi uspjeli dobiti
jedan metar Siru cestu. Ne puno, ali jedan metbildbivet idealno rieSenje.

CORIC zatraZio je od preelnika sljedée objasnjenje. Naime, i na danasnjoj sjednici je
vije¢nik Pazin govorio o opraStanju komunalnog doprinasdnosno priznavanja ulaganja u
komunalnu infrastrukturu investitora Aves Vilasal&m Vilas, a vjerojatno se radi o ulici Késvo u
vrijednosti od 5.274.500 kn. Tae se vjerojatno dogdati i u 2016. godini. Pitam vas, zasto?

UJCIC iznosi da jedino moze ponoviti odgovor koji je dam vij&nickim pitanjima. Da bi se
na toj lokaciji koja je preddiena planom za izgradnju moglo pristupiti izgradpjieduvjet je da se
izgradi cesta. Zrtda nema komunalnog doprinosa i nema izgradnje staihbiedrugih objekata prije
nego Sto se izgradi cesta. Gradska odluka o pagwpgzo zahtjevima investitora koji su voljni
financirati izgradnju cesta rjeSava tu situacijunain da investitori moraju napraviti idejni projekt
temeljem kojeg se moZe pristupiti ishodovanju lgste dozvole. Nakon toga se moraju obratiti
Gradu Opatija sa zahtjevom da Grad pristupi izgiadeste. Za ulicu Kogevo smo proveli
cjelokupnu proceduru i mi smo bili investitor tiadova i u dogovoru s investitorima su se rjeSavali
imovinsko-pravni odnosi, a neposredno pred sametad gradnje investitor je uplatio Gradu
cjelokupan iznos koji mi danas ¥&no. | micemo te novce vratiti jedino u glaju ako oni u idéoj
godini zatraZe obtain komunalnog doprinosa za izgradnju svojih obgkatamo iz onih iznosa koje
¢e taj komunalni doprinos pokriti. Prema obimu iz, r&unamo dae oni biti u stanju u narednoj
godini maksimalno jedan od svojih objekata pokreriidko da smo predvidjeli u planu i u projekciji
dace se njihova uplgena sredstva vratiti u 2016. i u 2017. godini. Ajima ¢e ovisiti, i moze biti i u
2025. godini ako prije toga ne krenu s izgradnjeojil objekata.

CORIC zapitao se zar nije maldudno da se zapravo pogoduje takvom investitoru u
milijunskim vrijednostima, a s druge strane tajdstitor osim infrastrukture koju je dobio kao
,sedmicu na lotu” dobio je mognost da uz samu crtu ceste izgradi infrastruktuja ke odnosi na
vjerojatno za vile kojée sutra na trziStu skupo prodati. | zamislite sagiod i taj komunalni doprinos
koji bude urdunat prilikom gradnje i izdavanja gievinskih dozvola, pa pokuSajte i to mu oprostiti.
Da li ste svjesni o kojim iznosima se zapravo tu raditi?

JERMAN napominje da je vigmik mozda krivo razumio objasSnjenje petnika Ugica oko
zakonske procedure. Investitor u principu¢plainaprijed komunalni doprinos. On ga unaprijedala
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Gradu Opatiji i mi smo taj novac dobili i izgraditiestu. Da Grad sad raspolaze komunalnim
doprinosom dostatnim da sam izgradi cestu, Grap lizgradio iz komunalnog doprinosa koji se
uplacuje u prorgun bez tih investicija i investitor bi tada kad dyadio platio komunalni doprinos.
Ovako investitor unaprijed uplaje komunalni doprinos jer Grad nema dovoljno si@ds da se
prometnice po prostornom planu¢pa graditi dinamikom koje potrebe ima investitorodelnik Ujci¢

je 1 naglasio da takva izgradnja mora biti u skladumteresima Grada da se to pdgeuaktivira jer
tamo nije prisutan samo taj investitor koji gragéigo su i druga gdgvna podrgja ciji su vlasnici
gradani Opatije, tvrtke ili netko txe.

UJCIC dodaje da to grievinsko podrije otvara desetak drugih investicija pored njéija
komunalni doprinose Grad uprihodovati od investitora. Pored togaetmgma vé izgraiena prva
dionica opatijske trge ceste koja bi trebala zavrsiti na Kuku i za kojaZzemo ustvrditi da kroz
ovakav model imamo vrlo velike Sanse @ata cesta kroz nekoliko narednih godina u cijeloii
izgradena. Jer po istom modelu se pregovara i za drugecs.

SCLAUNICH postavlja pitanje ptelniku vezano za stavku b) radovi na pomorskom wlobr
Prije par godina Mjesni odbor Volosko je donio pang revitalizacije i razvoja mjesta Volosko
odnosno tog mjesnog odbora, i u toj inicijativi pdjedlog da Volosko dobije status mjesta, te je
izmedu ostalog predloZzeno utenje plazeCrnikovica i pohvalno je da se s tim za&ptn. Metutim, u
ovom prijedlogu se kod radova na pomorskom dobuodiada se urdenje plazeCrnikovica odnosi
na dohranu na 50 metara obale, 5to mi nije jasmoawd jwer sam otiSao pogledati to podjeu i
mogu izjaviti da dohrana uée nije potrebna. Jedino u &aju juga koje moze biti u 2. ili u 3.mjesecu.
Nije mi jasno na Sto se odnosi dohrana sa cca I®@arb0 metara obale ispod prostorija Vaterpolo
kluba. Naime, radi se o podiu kojeg mi zovemo veli Skalini. Dakle to nije 3@ metara i ne radi se
0 100 m3. Zadovoljan sam da ste to ugradili u @ograli s druge strane nisam u potpunosti
zadovoljan jer vas podsj@m da smo na ovom Vija ve napravili ustupak kada smo prihvatili da se
uredi plaza TomaSevac sa iznosom od 800.000 knolemve moje prigovore shvatiti nadgivadacu
glasovati protiv ovog programa, ali bih zaista sotla se taj dioCrnikovice koji je jedan od
jedinstvenih pjeZanih plaZza primjereno uredi. Onaj dio prema restoteoji drzi Tariba je urden, ali
ovaj dio prema Vaterpolu klubu jo$ uvijek nije. ptogramu Like uprave Opatija-Lovran-M. Draga
je planirano uréenje tog dijela pa bi bilo dobro da i u tom dijeltovom programu planiramo &
sredstva. Kod plaze TomaSevac je planirana doh2@&@am3, a ta plaza je ustvari dohranjena s
pijeskom proSle godine. Pijeska ima na toj plalhea&to ga je jugo diglo i treba ga samo izravnati.
Osim toga, nisam siguran da plaza za pse moze Weatprioritet u odnosu na plaziirnikovica. Jer
kad govorimo o opatijskoj destinaciji onda sigudeVolosko spada u jedno od poZeljnih destinacija,
a to mjesno podtje ustvari nema niti jednu plazu. Podsim na otpore gdana kada se gradila
marina u ¢i¢ima, a sada smo tamo dobili reprezentativnu plazpi@/om zastavom. Zato apeliram da
osim sa ovim skromnim sredstvima, iako sam i naetaahvalan, planiramo viSe sredstva zaemge
plazeCrnikovica i do Vaterpolo kluba. Jer dobro znatesdane radi samo o dohrani plaze nego i o
potrebi da se sanira onaj zid i ona cesta. Mislanbdse uz dobru volju i uz zajedku sinergiju
Grada, Luke uprave i PGZ to moglo realizirati. Evo, i tajdaza pse. Pa nije vrag da su psi prioritet u
odnosu na mjeStane Voloska. Mnogodgm@a u Voloskom se bave iznajmljivanjem apartmanza a
goste nemaju ponude za plazu. | zaista mi nijegjdsm je to dohrana sa 100 m3 na pladiikovica.

UJCIC odgovara da se ne radi o dohrani na onontajesm dijelu plaZe nego na onom dijelu
od urelenih dijelova prema Vaterpolo klubu. Gréel tamo dobiti novi plazni prostor jednako kao 3to
smo nekoliko zadnjih godina osigurali nove plaZzmestore i na drugim dijelovima grada Opatije.
Cinjenica je isto tako da ulaganje u plaZze koja mamo i koja su zr@jna u nasem protanu su
relativno skromna u odnosu na ono 5to moZzemo dkiwti financiranje i kroz kandidiranje prema
programima Ministarstva turizma. Koji se tdeo odvijaju i postavljeni su tako da akodeodo
realizacije i dobivanja sredstva po toj osnovideno imati i znatno W& ulaganja od onoga Sto
imamo sada. Kada vijaik govori o plazi za pse treba naglasiti da se taka kolokvijalno zove, ali
tu plazu koriste vlasnici sa svojim ljubimcima. jeojednakovrijedna plaza kao i sve druge plaze na
podruju grada Opatije, a kako imate jako veliki brojjkoji imaju kutne ljubimce onda se s pravom
oni osje&aju malo degradirani ako im onem@guo da ddu, a onemogtavamo im da diu sa svojim
ljubimcima na druge plaZe. Z&iao je jedini prostor na kojemu ti kugiskoji na kupanje idu sa svojim
ljubimcima mogu dolaziti. | teSko je sada procijekoliko ¢e pijeska na koju plaziiijer to nam
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pocetkom travnja odrede zadnja juga koja su bila teezprisutna, jer nakon toga trebate popraviti i
sanirati sve ono Sto ta juga uniste.

SCLAUNICH istice da je diskutirao i sa stmiog aspekta. Ovdje ste predlozili postavu
kamenog pera kojée na tom dijelu zastiti pijesak od djelovanja vao¥n&i ako je to taj tzv. mud
onda sigurno 100 m3 pijeska vanteaditi dovoljno. Ponavljam da sam obilazio to p@ju znam da
je niska obala, u prosjeku nije sigurno iznad jepneetra, i nasipavanje ée biti zahtjevno. To je
jedan atraktivan i lijepi dio i cijela Opatija a samo Volosko dobitie s tim urdenjem. M@utim, tih
100 m3 née biti dovoljno. U prvoj fazi smo lijepo uredili @tuCrnikovica, ovo bi trebala biti druga
faza urdenja i nakon toga apeliram da se do Vaterpolo kkdodra. | Sto sede plaZze za pse kao
ljubitelj Zivotinja koji doma imam u prosjeku dvari psa i méka te kao dobar poznavatelj kinologije
mogu samo pokiiti onima koji se hvale da idu sa psima u morejedza pse Stetno kupanje. Jer sol je
jako Stetna za zdravlje psa.

PUZ u odnosu na dostavljeni Amandman Klubadvijea AM, LIST, PGS, postavlja pitanje
prodelniku zaSto se ne mozZze zwa barijera ukloniti i postaviti nova nakon Sto reskrije Ljetna
pozornica.

UJCIC odgovara da je razlog zato $to su sa time vezamdrami koji se na maloj ljetnoj
pozornici odvijaju. Navedenu barijeru je nuzno olitiger prijeti opasnost da svako nevrijeme ikija
vjetar ono malo 5to je ostalo od barijere srudtdPidien je iznos za izgradnju nove barijere na bazi
logike zamjene sa postéjen materijalima, a koj@e se izraditi u skladu s konzervatorskim uvjetima.
Tako da sada ne moguwir&akvace biti oblikovna rjeSenja. Ali obnova je sigurnazna jer je Opatija
to imala i ranije dok nije bilo ovakvih sadrZajecijelom okruzenju Ljetne pozornice. Ne samo na
plazi Lido.

Prof.dr.sc. PER®Il napominje da bi prije glasovanja o amandmanu pgedélj trebao
predloZenih 250.000 kn rasporediti na dvije stavlesfaltiranje cesta i utenje zidova.

PAZIN izjavljuje u ime predlagatelja amandmanasédaredlaZe navedeni iznos rasporediti na
sliede&ti n&tin: 150.000 kn za asfaltiranje cesta i 100.000 &nuggienje zidova prema zahtjevima
mjesnih odbora.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskogdajeakljwituje raspravu i stavlja na glasovanje
Amandman Kluba vijenika AM, LIST, PGS na Program gradnje objekta idaja komunalne
infrastrukture za 2016. godinu:

Smanijiti na slijedéim pozicijama

- Pod c Urdenje javnih povrSina

a) Umjesto postojée vizualno zvtine barijere Ljetne pozornice na zidu kupaliSta Lido
(derutna drvena ograda, djelamd ve otpala) nuzno je izgraditi novu u duZzini od 96
metara - 250.000,00 kn

UKUPNO SMANJENJE - 250.000,00 KN

POVECATI NA SLIJEDECIM POZICIJAMA

- ASFALTIRANJE CESTA - 150.000,00 kn

- UREDENJE ZIDOVA PREMA ZAHTJEVIMA
MJESNIH ODBORA - 100.000,00 kn
UKUPNO POVE-ANJE - 250.000,00 kn

Nakon brojanja glasova, predsjednik Gradskoggifgbjavljuje da Amandman nije prosao, jer
je ,ZA" prijedlog glasovalo 5 vijénika, te stavlja na glasovanje dostavljeni Prijgdfwograma, a
dizanjem ruku, v&nom glasova (11 ZA 2 PROTIV i 2 SUZDRZANA) usvaa

PROGRAM GRADNJE OBJEKATA | URBAJA

KOMUNALNE INRASTRUKTURE ZA 2016. GODINU
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AD 2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja tesamoj sjednici Amandman Kluba Jjgka
AM, LIST, PGS (kojeg predlagatelj ne prihva), a uvodna obrazloZenja podnio je MILJENKO
UJCIC, praselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zaZikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

PUZ predlaze da se skinu 3pine s obalnog putaejegradongelnik na prosloj sjednici
Gradskog vijéa izjavio da gosti trebaju konzumiratépiu ugostiteljskim objektima, a ne na obalnom
putu. Spine moZemo skinuti, a ostaviti WC otvorareemskom periodu.

Prof.dr.sc. ZIGULC isti¢e da je paZljivo priitao tekst prijedloga i pomno slusao izvjestitelja
koji u uvodnom izlaganju nije rekao nesSto Sto piselostavljenom prijedlogu, a zapravo tekst
obrazloZenja nije napisao i potpisao dainik nego gradorélnik. Zato bih zamolio gradodelnika
pojasnjenje onoga Sto je napisano, da se godiggirgm predlaZze u uvjetima oteZzanog ostvarivanja
prihoda Pror&una. To piSe samo kod obrazloZenja ovog programea iau ostalim programima, te
molim da se vijénicima pobliZze objasni o tom oteZzanom ostvarivgmjboda proréuna.

UJCIC obrazlaZe da je u tekstu obrazloZenja navedenakdana vrijednost dostavljenog
programa iznosi 21 milijun kuna. Grad od komunaila&nade ostvaruje 15 milijuna kuna. S time da
Grad Opatija kontinuirano vodi politiku da dee dirati i povéavati opteréenje za komunalnu
naknadu. Sve ostale JLS u naSem okruZenju i ne sama8em okruZenju nego i Sire gotovo u cijelosti
pokrivaju svoje programe odrZavanja odrZzavanja kwamme infrastrukture iz prihoda komunalne
naknade i pri toméak imaju problema kad revizija dolazi kontroliratSenje proréuna jer dobivaju
prigovore da joS nezakonito koriste sredstva izagel namjene. Mi imamo obrnuti proces. | to je to
oteZano ostvarivanje prihoda Préuaa.

Prof.dr.sc. ZIGULC iznosi da nije razumio pojasnjenje petnika. U materijalu piSe da se
radi o uvjetima oteZanog ostvarivanja prihoda Rwama, a na danasnjem dnevnom redu je i prijedlog
prora&una za narednu godinu te nisantiooda se radi o otezanom ostvarivanju prihoda @Brora.
Zn&i predlaze se protan koji je dosta vé@ od ovogodiSnjeg pa me interesira samo ta korwgjata
Ali ne pitam vas nego gradatenika jer je on potpisan na 1. stranici obrazlgge@nai godisnji
program se predlaZze u uvjetima oteZanog ostvaavamioda pror&una.

Prof.dr.sc. PER$I pojasnjava da je pEelnik izvjestitelj na sjednici Gradskog W@ u ime
predlagatelja, tj. gradotelnika. Dobili ste odgovor od ptelnika. Sukladno Poslovniku, uz svaku
totku danasnjeg dnevnog reda kao Sto je i tmbna praksa dobili ste i tko je izvjestitelj pgeminoj
to¢ki dnevnog reda.

DUJMIC iznosi da je vijénik dobio konkretan odgovor od pnika. Grad Opatija nije
planirao dodatna sredstva za pokrivanje komunaprograma kroz pov@nje komunalne naknade i
to je oteZzano ostvarivanje prihoda Praonaa.

Prof.dr.sc. ZIGULC pita, da li se moZe nestor® tim brojevima. Zasto je to otezano? Nisam
stekao takav dojam. Samo molim da se pojasni kako pteZano ostvarivanje prihoda Prowza.

UJCIC ponavlja da je ttna konstatacija da postoji otezano ostvarivanjeqoia Prorauna. Na
primjer u Opatiji postoji jedan izraziti problem da moZemo zaduZiti s komunalnom naknadom dio
objekata koji ne posluju i koji su zatvoreni. Pramyam je hotel Paris, hotel Zagreb i ono Stode o
njega ostalo, hotetici kao i najvei dio prostora bivSe tvornice lka. Kad bi te obgekbogli staviti u
funkciju mi bi sasvim sigurno imali u ovom dijelweds preko milijun kuna dodatnih prihoda od
komunalne naknade.

PAZIN iznosi da jecinjenica dace WC-i ostati kao simbol zapravo onoga $to je raas
ovdje u prijedlogu prokauna. Dakle, u ovoj tabeli koju ste vi izradili stogd (1861 sati na klagiim
WC-ima, te 2.435 sati na automatskim WC-ima). Samatda ste time htjeli éekoliko je neka osoba
odradila radnih sati jer to tako i piSe. Dok u jgtmbeli na dnu stoji godiSnji sati rada javnih VEC-
23.376. | kad to pomnoZimo s pragjem cijenom sata po radu koju ste vi upisali, ®toha ne mozete
cijenu sata pisati sa satima rada WC-a nego vdjd#i, dolazimo do iznosa od 17.000 kn
(1.861x9,18), a ne iznos od 11.726 kn kao Sto stdpbeli. Dakle, vi ste jednostavno izradili ovu
tabelu kako bi se pokrpala rupa. Mi znamo zaSttojéako. Jer budimo realni, da ste poslove na
odrZzavanju javnih WC-a dali na naifg, jedan privatnik sa malim ,piagon€e sve ovo péistiti u
jedan dan. RazradtiS¢enja sam dobio od Komunalca i zato mi ne moZetditivta govorim neténo.
Imam podatke o troSku stroja, papira i svega ogtsdone mozemo prihvatiti iznos koji je naveden u
materijalu i molimo da se to promijeni i upiSu mealbrojke te dostavi svim vijaicima. Jer vi ste

19



ovdje napisali, nastavno na broj sati koje radi Yfa cijena sata rada. Ne, to nije tako i dijefem
zbog toga podnesen amandman. Iznosi vam nigui it&rajnje su netransparentni jer 1.861 puta neka
sat iznosi 20,00 kn dolazimo do vrijednosti satgoatenika i nema potrebe saduaati koliko je to.
Dakle, nikako ne moZete dokazati da su navederosizkao takvi ispravni i tni. Nadalje, u
programu imamo i stavku A303034 odrzavanje kupaliSthekomercijalnih plaza. Stvarno sam
iznenalen, iako paZljivaiitam materijale ali na to ranije nisam okaia pozornost, da mi iz pranana
izdvajamo sredstva za Parkove koji su koncesiofegrep Pa Parkovi imaju svojudanicu. | zato bi
trebalo pod ,A“- da oni raskinu ugovor o koncegiod ,.B* - neka povéaju zakup ili pod ,C" - neka
nesto drugo naprave. Pitam se iz kojeg razlogarbdGrebao sufinancirati koncesionara? Koji to
koncesionar jo$ trazi donacije od nekoga? Iz njatarie razvidno da Grad sufinancira odnosno
ucestvuje u troSkovima sa 263.000 kn za koncesifandard Plave zastave i to troSkovi zastitarske
sluzbe 55.00 kn, naknada za Plavu zastavu 22.00Gdasiléka sluzba 26.800 kn, odvoz otpada
13.000 kn itd., itd. Da li bi itko od nas se talanpSao? Mi smo kompletnu plaZu dali u pod koncesiju
Izmedu ostalih i gradongelnikova firma ima pod koncesiju. Zbégga mi pléamo zastitarsku sluzbu

i to joS od svibnja mjeseca dok jo3 nije otvoreszosa kupanja da Buvali opremu izméu ostalog i
tvrtke ,Marea“ ali i ostalih korisnika plaze? Or#p je dobio u podkoncesiju kéfiTisak ili bilo 5to
drugo mora organizirattuvanje svojih objekata i opreme. ZaSto bi mi¢plazaStitare datuvaju
njihove objekte i opremu? Iz kojeg razloga Grad anoe primjer pléati troSkoveciSéenja itd.
Oprostite, ali ovo stvarno nema smisla. Ukolikak®ai nisu u stanju biti kvalitetan koncesionar aek
podignu cijene svim korisnicima odnosno zakupcimgnka su dali pod koncesiju ili neka raskinu
ugovor o koncesiji.

UJCIC napominje da vijnik nije bas paZljivo préitao materijale jer je odrzavanje javnih
WC-a povjereno Parkovima, a ne Komunal@AZIN dodaje, u redu, lapsusTyoskovi su stvarni ali
se slazem s vama da je moZda trebalo u ovom zadegurtabele stajati da je to u odnosu na sat rada.
Medutim, mislim da je viSe-manje i ovako svima drugimaumljivo. Automatski WC-i su otvoreni
24 sata dnevno. Taker i Sto se tie plaza. | dana je kompletna struktura troSkovaaginja plaze.
Ono Sto je vijénik naveo se odnosi na ono $fioi ukupne troSkove plazeiti, ali je u materijalu
izri¢ito napisano Sto financira Grad Opatija. | ne fitiean apsolutno ni jednu od ovih stavaka koje ste
vi potencirali. S druge strane, nemojmo zaboralitje plaZzadi¢i kroz zadnjih desetak godina postala
trg mjestadici. To je mjesto gdje moZete svaki vikend, svakeplg vrijeme u zimskom periodu zia
tokom dana sresti 100-200 djece i njihovih roditédpji se tamo & i druZe i ni jedan koncesionar
koji upravlja klastnim plazama ne moZe pokrivati te troSkove jer oimgate ostvaruje u ljetnim
mjesecima. Tako da je bitna razlika kada gledaa&pEici kao gradski trg u odnosu na plazici
koja bi postojala i funkcionirala samo u nekolikethih mjeseci.

PUZ dodaje da i na plaZi Slatina po zimi istéusgratani i gosti.

UJCIC napominje da plazu Slatina netko drugi odrZzava.

PAZIN istitce da mu je jasna uloga gednika koji mora opravdati nedto 3to se ne moze
opravdati. Ako Parkovi kao koncesionar nisu u stdnjraditi neka raskinu ugovor o koncesiji. Ali i
da sve ovo Sto sam rekao je krivo, o troSkovima sarimformirao i podatke dobio iz Grada Opatije.
Parkovi ostvaruju gubitak od koncesije na pl&ktil Zanima me zaSto oni nisu u stanju ili nemaju
hrabrosti povéati cijene zakupnicima plaZze. Nave&ti primjer kada sam bio direktor u Tisku da smo
zatraZzili za kiosk zakup samo 1 m2 i morali smdif)ld.000 kn dodatno na postéjaigovor. Samo za
1 m2 da postavimo hladnjak. U isto vrijeme tvrtkargh je stavila vihi nije platila niSta. To govorim
na glas zato Sto je o tome bilo dj@a sjednici Vijéa. Samo traZzim da dovedete u red tvrtku, a ako
nije u stanju pozitivno poslovati neka raskine ugoo koncesiji. Kada vespominjete zimski i ljetni
period, pitam se Sto je s plazom Lido. Nemamo rékegni, a uzeo je koncesiju. Budimo barem malo
korektni prema sredstvima koje izdvajamo iz péara grada.

PUZ podsjéa da je visekratno na sjednicama Gradskogéaijepozoravao da Grad pia
30.000 kn godisnje najam kemijskog WC-a na nogoamatigralistu. Pa zar se u proteklih sedam
godina koliko sam vijénik nisu na nogometnom igraliStu mogla izgraditadwrmalna zidana WC-a?
Zn&i u sedam godina ste ukupno za najam dva kemijskaaWplatili 200.000 kn (30.000 kn
godisnje) koja nitko ne koristi jer su smjeStenkantunu. Zar nije to prestrasno? Da jedna Opasja n
moZe na nogometnom igraliStu imati normalan WC reguijski WC.
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UJCIC istice da je poznato da je posi@j#VC na nogometnom igralistu morao biti uklonjen
(sruSen) po nalogu gtavinske inspekcije. | ovo je vatrogasna mjera kojpgutava da NK Opatija i
njegovi sadrzaji mogu normalno funkcionirati.

PUZ zapitao se kako jedna vatrogasna mjera mojatitsedam godina. Svake godine
ponavljam jedno te isto na sjednicama ¥djelzdvajati 30.000 kn godiSnje za najam kemijsWéQ-a
je po meni puno.

Dr.sc. KURELL objasnjava dée pitati jednu stvar i dée se nadovezati na ono je petnik
rekao da plaZzu Slatina odrZzava netko drugi. Reddmamo prilikecitati u novinama u odnosu na
razno-razna poduza sljedéu konstrukciju da se navedeni iznos moze smateggainom potporom
drzave tom i tom poduza. Da li je i ovdje stina stvar posrijedi? Ako su Parkovi zaduZeni zd@pla
ICi¢i i ekstra sufinanciranje éemu je prethodno govorio vijeik PaZin ide van okvira prihoda i
rashoda Parkova, smatra li se to tiwilegalnom potporom po europskim pravilima? Te péam,
jer ne znam. Jer bi tada i koncesionar plaze @lasito tako mogao zatraZziti recimo 250.000 kn ger |
to ustvari trg po kojem se &egosti i turisti. Dakle pitanje je samo oko legsdti te mjere. Ne sporim
da je plazadi¢i postala jedno ureno okupljalidte i da je lijepo vidjeti tamo svudjecu i roditelje ali
ipak treba radaniti i taj pravni okvir sufinanciranja Grada Ojjat Nadalje, zanima me tko evidentira
prihode ostvarene od koriStenja automatskih W@®enie ti novci idu.

UJCIC odgovara da je to prihod Parkova. Tako da Par&imtirno ne ostvaruju gubitak kao
§to je rekao vijéenik Pazin. Oni pokrivaju troSkove u okviru svog f[mesnja. Dio troSkova pokrivaju
kroz prihode od pod koncesija, dio od usluga kajZgju koncesionarima, a dio od WC-a kojima
upravljaju i dio od onih povrSina kojim upravljapo ovlastenju Grada po ovom programu kojeg mi
ovdje imamo. | jasno da je sve zakonito. Nama svgidine drZavna revizija kontrolira nase
poslovanje i ni u jednom trenutku ne nalaze dakbi takvih nekakvih varijanti trebali biti bilo kakv
primjedbe.

PUZ komentirao je da ztiaParkovi ostvaruju i dodatni prihod od WC-a kojupravljaju jer
za koristenje automatskog WC-a moraju se ubacitakize i koji ovdje nije prikazafUJCIC tako
je.). Prema tome ovdje nije prikazan stvarni troSak ®i{er je on jo3 i vé. (PAZIN dodaje, mi
imamo rashod, a oni prihod.)

UJCIC pojasnjava da je u problem u tome koliko se ti WKkbriste. Poznat je troSak
funkcioniranja jednog WC-a, kojeg dnevno mozda $tot prosjeku tri osobe, ali Grad je rekao da
radi svojih gostiju, posjetitelja itd. Zeli ima& WC-e i onda je to cijena takve politike.

PUZ smatra da je smijesno da Grad pokriva tro3akjrede ubire netko drugi. Tako je lako
biti poduzetnik. Koncesionar ostvaruje minus n&ipléi¢i i Grad sufinancira to sa 200.000 kn. Isto
tako pokrivaju se i troSkovi odrzavanja javnih WQPanavljam, tako je lako biti poduzetnik.

STARCIC postavlja pitanje vezano za tablicu koja se odmasti¢enje ulica. Prije svega
podsjéam da sam na to upozoravao i prije desetak godimikad to niste promijenili. Ako imamo
mjesne odbore onda bi bilo korisno i da sediigenje poslozi po mjesnim odborima radi lakSeg
snalaZenja. Prikaz u ovoj tablici se odnosi na Bagvnogéis¢enja odnosno na bazi tiednéi§éenja.
Medutim tamo gdje su upisane nule u svim tim potezimedostaje i kolona u kojoj bi se vidjelo
koliko se neka ulica mje&eo ili godiSnjecisti. A postoje povrSine i kaze se o tome kolikaifjeipna
povrSina, koliko seisti strojno i koliko réno. Meiutim ako grdani vide nulu u ovim tablicama ne
mogu znati da li se njihova uligasti jedanput mjesmo, jedanput u Sest mjeseci itd. Tablica ovako
kako je napravljena je ustvari beskorisna.

UJCIC smatra da nije. Jedino $to moZe zbuniti i o tometyvorena rasprava na sjednici
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanjaitjer u pojedinim nedjeljama imamo onu
kategoriju 0,25.To zri jedna nedjelja mjeseo prolazi nekakvom povrSinom. Ovdje je svagdje
navedeno dan kada se neka povrsisg

STARCIC upozorava da u dostavljenoj tabeli kod kolone dgiséenje u véini slu¢ajeva je
upisana nula. Da li to ztiada se to uofe necisti? Preko 80% je upisano nula. Konkretno u taBel
Pregled javnih povrSina na odrZzavanju Komunalcatégeallice, trgovi i stepenista) od t.3.6. nadaije
sve nule. | tih nula ima viSe od 50%. Smatram davbha tabele trebala biti da svatko moze saznati
kada u tjednu ili barem koliko puta mjége (ili godidnje) se pojedina uliégsti. 1z dostavljene tabele
to uogte nije razvidno. Svak&ast za one ulice gdje je navedeno u tjednu kolilta sedcisti, ali
nazalost ima viSe onih drugih ulica gdje po ovtyetaproizlazi da se one uép neciste. Molim da se
konano u tabelama aZuriraju podaci.
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UJCIC pojasnjava da se podaci azuriraju i da je zboganmwvih podataka nastala greska.
Sada sam uwio da je nastala greSka, damu se isptiavam, tecemo objaviti i dostaviti vijéniku
ispravnu tabelu.

STARCIC dodaje da bi tabelu trebalo dostaviti svim éijigima a ne samo njemu, odnosno |
podignuti je na sluzbenim stranicama Grada kaksvbipratani bili upoznati kada se ulica u naselju
gdje stanujwisti.

UJCIC iznosi daée se ispravijena tabela dostaviti svim éfjeima, a do greske je doslo
prilikom aZuriranja podataka. Tabele se redovitariadju jer se konstantno mijenjaju povrsine na
odrZzavanju na podiju grada Opatije.

CORIC takater se pridruzuje kritikama vigaika Static¢a jer iz tabele nije razvidno sto se
¢isti, a bilo bi doista pozitivho da Opatijci zngto pla&aju iz svog dZepa po pitanfiS¢enja javnih
povrsina. Mdutim generalno gledano smatram da su stavke u kaimom odrZzavanju prenapuhane,
koji program iznosi 18 milijuna kuna. Kada bi s&kaestavke detaljnije analizirale sigurno da bi one
trebale izgledati puno drugge i nize. Zimski period nam je pred vratima i m@ prognozi do kraja
godine se &ekuje lijepo vrijeme bez snjeznih padavina, a unoywogramu sredstva za 2016. godinu
za zimsku sluzbu su planirana u visini od 203.000 krebaju biti rezervirana sredstva za eg
snjezne padavine, ali smatram da ovaj iznos nijejeren. Naravno déete vi v& u prvom rebalansu
sve to mijenjati, sve to stoji, ali drzim da ovap ¢reraspodjele sredstava po pitanju komunalnog
odrZzavanja nije korektan. Kad bi se koristili nekiugi kriteriji mislim da bi ova tablica trebala
apsolutno drugsdje izgledati. Evo, to je moja generalna opaskaramno da stojim iza toga, a niz je
takvih stavki koje danas doista i ne Zelim niti sjpgati.

UJCIC odgovara da je zimska sluzba planirana u minimalmbimu, $to je i navedeno u
obrazloZenju. Kad budu %e snjeZne padavine kao $to smo imalEajprije tri godine (pet puta je
snijeg padao) to je za Opatiju skoro pa razina efearne nepogode i troSkovi se tada gaveju na
600.000 kn te se to onda usklge sa rebalansima préwna. Melutim uz pretpostavku dée naredna
godina imati umjerene snjeZzne padavine planirasgikiovi ce u cijelosti pokriti sve potrebe koje se
pojavljuju za zimsku sluzbu.

Prof.dr.sc. ZIGULC ukazuje na jednu nelagiost u tabeli 6. Plan obrezivanja uz
komunikacije i sjéu suhih stabala. Za ulicu Vrutki je planirana samia sjéa od 1.000 m2, a nisam
siguran da uafe tamo ima toliko stabala. A s druge strane zanseguwe putove u zali i Parku
prirode Wka planirana je sf@ od 500 m2. Gdje ima krcato stabala,czrta vam je kompletno
Setaliste Zora, Put u Bregi, Put u Veprinac — 500 mulica Vrutki 1.000 m2. To mi je totalno
nelogkno.

UJCIC obrazlaZze da ima logike jer se programom plarjedasuz komunikacije kako bi se
osiguralo normalno kretanje vozila. U prigradu iakpotreba imate puno manje. @aai tih podrdja
sami odrade posao i ono Sto je njima potrebno dakpa naSom intervencijom nema potrebe odnosno
tamo je puno manje posla. Pored toga glavne cegte fkolaze kroz neka mjesta su Zupanijske i
drzavne ceste na koja se ova tabela ne odnosi.s®rm@dnosi samo na povrSine unutar naselja u
prigradu gdje postoji potreba za intervencijom.

Prof.dr.sc. ZIGULC istice da dosta gimna jo$ uvijek pjeske ide iz Veprnica preko Kotavi
u Opatiju na posao. Ne znam zbfsgga smatrate da taj put koji vodi od Veprinca wehaZora ne bi
trebalo sanitarngistiti. To je komunikacija, a tabela nosi naziv #Plabrezivanja uz komunikacije. Tu
stazu grdani koriste kada pjeSke dolaze na posao u Opatiju.

UJCIC navodi da je ta staza pokrivena u okviru sanitajaie. Nije nesto Sto se stalno mora
odrativati. Ovo su stvari koje se stalno odugu.

ZITINIC ukazuje na gresku kod tabele 5. Prikaz povrSindnedenih redovnim odrzavanjem
(krivo je upisana godina). S obzirom da su i nazadoj sjednici Odbora za stambeno-komunalna i
imovinsko pravna pitanjélanovi ukazali na neke greske, a i danas na sjedijéta su udene greske
u pisanju, smatram da bi trebalo o tome voditure te bi materijali koji se dostavljaju Gradskom
vijec¢u trebali biti ispravni.

UJCIC iznosi da prihvéa kritiku i da¢e se o tome voditi daina.

Pitanja viSe nije bilo te je predsjednik zakl raspravu i prvo stavio na glasovanje

Amandman Kluba vijenika AM, LIST, PGS na Godisnji program odrzavanjamkinalne
infrastrukture za 2016.godinu:
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SMANJITI NA SLIJEDECIM POZICIJAMA

- Odrzavanja javnih WC-a - 100.000,00 kn
- OdrZavanje fontana i kipova - 50.000,00 kn
- OdrZavanije raslinja uz komunikaciju i

sjeta suhih stabala - 100.000,00 kn
UKUPNO SMANJENJE - 250.000,00 kn

POVECATI NA SLIJEDECIM POZICIJAMA
- Sanacija djgih igralista - 250.000,00 kn

Nakon brojanja glasova, predsjednik Gradskogésijgbjavljuje da Amandman nije prosao jer
je ,ZA" prijedlog glasovalo 5 vijénika, te stavlja na glasovanje dostavljeni Prijgdfwograma, a
dizanjem ruku, v&nom glasova (10 ZA 2 PROTIV i 3 SUZDRZANA) dones

GODISNJI PROGRAM ODRZAVANJA KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2016. GODINU

AD 3.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja i Adman vijénika Ernie Gigante DeSkala
(kojeg predlagatelj ne prinva jer Program utroSka dijela boraviSne pristojbe nmgenjene
poboljSanju uvjeta boravka turista na podju Grada Opatije po Zakonu se smatra zasebnim
programom, méutim u Gradu Opatiji je on inkorporiran i ukl§ien u program odrZzavanja komunalne
infrastrukture tako da su svi ovi planirani raddkoji su u programu navedeni sadrzani kao izvor
sredstava u maloprije usvojenom Programu odrZzavdgmunalne infrastrukture. Naime, sredstva
boravisne pristojbe se sukladno zakonu koristeatmljanje uvjeta boravka turista na podju JLS
i planirani radovi u ovom programu upravo to polaju i osiguravaju. Tako da sigurno ne bi bilo
poboljSanje uvjeta boravka turista i time da iztogredstava se financira ufenje privatnih fasada.
Takafer, amandman je tehdki neispravan budfi da se istim predlaze smanjenje po pojedinim
stavkama od 550.000 kn, a péarje se planira od 650.000 kuna) uvodna obrazloZenja podnio je
MILJENKO UJXCIC, praselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zaZikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC smatra da je doista indikativan podatak da se000kd od Turistike zajednice mjesta
[¢i¢i troSi za sufinanciranje odrZzavanja plaZgil a v& se u prethodnoj t&i raspravljalo o tome na
koji n&tin i tko upravlja s tom plazom. Zatim, kad je &je Turistikoj zajednici Grada Opatije
ponavlja se piia iz ranijih godina jer se njihova sredstva u iznod 1,3 milijuna kuna skoro pa sva
troSi u odrzavanje parkova i drvoreda. Kod progr&mgg smo razmatrali u prethodnogko vidjeli
smo koliko se izdvaja za utenje parkovnih povrSina. Rekao bih da su se narsth g@ plaza preselili
na stabla. Doista po ovome ispada da nam se taudgtaju na stablima, a ne na plazama kad ovako
velikih iznos od milijun kuna ulazemo za demje drvoreda. A upravo utroSak boraviSne pristojbe
trebao bi biti namijenjen poboljSanju uvjeta boraviurista odnosno za osiguranje boljih uvjeta
standarda na samim plazama. | od ukupnog iznosavidoe pristojpe za odrzavanje kupalista i
neurelenih plaza izdvajamo samo iznos od 30.000 kn. Nerzmbogéega svake godine inzistiramo
na ovakvu raspodjelu sredstava boraviSne prist@begcega kon&no ne bi viSe sredstava usmijerili
na urelenje plaza olemu je govorio i vijénik Sclaunich? Mislim da bi bilo daleko kvalitetij
rieSenje kada bi se ta sredstva preusmijerila zeawgdnje kupalista i plaza.

UJCIC iznosi da samo moze ponoviti da je ovo sastavmipdograma odrzavanja koji je na
jednom vrlo visokom i kvalitetnom nivou pokrio ssegmente komunalne infrastrukture na pogru
grada Opatije. U planiranju pramna moglo se staviti i bitho dréile nekakve raspodiele, a ako je
program isti niSta se bitno ne promijeni. Sa Tiutksin zajednicama je ovakva raspodjela dogovorena
i oni ne smatraju da su u ovome bilo kakvi dodgiroblemi. S druge strane sve Sto je ovdje
predviieno jeste udarna turiskia ponuda grada Opatije. Tako da ne moZete prigovarnasim
parkovima koji su izvrsni ni odrzavanju kupaliS@j& planiramo, zatim klupe, koSarice za otpatke itd
jer je sve to sastavni dio standarda u kojem nasti gnogu uZivati u svakom svom dolasku u Opatiju.
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CORIC pitao je préelnika, da li to zn& da smatra da od ukupno 1.380.000 kn koliko se
sukladno Zakonu o boravisnoj pristojbi uprihodu@ ©Z Grada Opatije je dovoljno da se samo
300.000 kn utroSi za odrzavanje kupaliSta i pla¢&®?a vise?

UJCIC odgovara da smatra da je dovoljno jer se za tujeramizdvaja puno vise. U
obrazlozZenju je navedeno koliko se izdvaja za pojedamjenu i ovo je samo jedan od izvora prihoda
koji omoguwavaju da Grad ostvaruje taj visoki standard komuabdrzavanja kojeg ima.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog dajeakljiuje raspravu i objavljuje da se
Amandman vijénika Erni Gigante DeSkoé@ na Program utroSka dijela boravisne pristojbe
namijenjene poboljSanju uvjeta boravka turista odrgju Grada Opatije za 2016. godinu:

.~ da se u¢lanku 1., stavak 1., pod ,A Turigka zajednica Grada Opatije“, pod rednim
brOJem 1. ,Odrzavanje parkova [ drvoreda“ iznosla@D0.000 umaniji za 400.000 kn;

da se wlanku 1., stavak 1., pod ,A Turigka zajednica Grada Opatija“, pod rednim
brojem 1. ,,Odrzavanje obalnog puta“, iznos od 300.0manji za 150.000 kuna;

- uvrsti dodatna tika u stavku, pod ,A Turistka zajednica Grada Opatije”, u kojog

pisati ,Sufinanciranje obnove fasada i krovova $tanmh zgrada za mjesto Opatija“ s
iznosom od 650.000 kuna.”

ne moZze prihvatiti i staviti na glasovanje s obzirala su sredstva &eraspordena u
prethodnoj teki 2. dnevnog reda koju je Gradsko ¥geizglasalo, te stavlja na glasovanje dostavljeni
Prijedlog programa, a dizanjem rukugéivem glasova (10 ZA 3 PROTIV i 2 SUZDRZANA) donosi
se

PROGRAM UTROSKA DIJELA BORAVISNE PRISTOJBE NAMIJEEMNE
POBOLJSANJU UVJETA BORAVKA TURISTA NA PODRUJU GRADA
OPATIJE ZA 2016. GODINU

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknado jestdeljeno @itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja i Adraan vijénika Ernie Gigante Deskaia te
na samoj sjednici Amandman Kluba ¥igka AM, LIST, PGS(koje predlagatelj ne prihva), a
uvodna obrazloZenja podnio je MILJENKOQ{, praselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i
zastitu okolisa.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN uvodno upozorava da se ponovo i u ovom faogr potkrala greSka u iznosima, $to je
uvodno izvjestitelj spomenuo, ali nastavno na tdeonAmandman Kluba vimika AM, LIST, PGS
ima krivu brojku.

MASARIC pojasnjava da se podrazumijeva da se i u podnesanmndmanu to mijenja jer
je krivi iznos bio dostavljen u materijalima.

PAZIN nastavlja da je Klub vifmika podnio amandman u najboljoj namjeri. Visekoasmo
na sjednicama Gradskog \dg isticali problematiku neudenih fasada i krovova i mislim da nije
sporno da jednostavno moramo @ajao odrZzavati fasade i krovove. | u ovom progra@planira da
¢e se milijun kuna utroSiti za namjenu odrZzavanjkgea i drvoreda. Pa mi ukupno 7-8 milijuna kuna
izdvajamo za odrZzavanje drvoreda. Vjerujem da nitkavoj vijeénici nete biti protiv toga se povaju
sredstva za obnovu fasada i krovova. Pred neksdensa vrha garaZze Slatinaiodkoliko opatijskih
zgrada imaju krovove od salonitke. Dakle krovovipssl hitno moraju obnoviti i promijeniti zbog
Stetnosti po zdravlje gifana jer postoji standard kako se oni saniraju. d&aa kon&no napravimo
zaokret u preraspodijeli sredstava Emiono viSe ulagati u obnovu fasada i krovova. U prsgimom
amandmanu smo sve obrazloZili te inzistiramo iitmaZzda se v&@ dio sredstava namijeni za
sufinanciranje fasade i krovova, a maniji dio sr@gstza odrZzavanje parkova i drvoreda.

UJCIC istice da se ne smije gledati da obnove fasade i kroewwse samo o programu
spomentike rente. Ne ovise. Danas imate na trziStu izuzatnogo drugih izvora koji su otvoreni za
financiranje tih obnova. Primjerice Fond za enesiget£inkovitost, ako se ne varam 40% sufinancira
te obnove. Imate mognost i znam za primjere gdje su se suvlasnici gdti zgrada vrlo uspjesno
dogovorili i pregovarali sa bankama o dobivanjuditae za takvu namjenu uz vrlo povoljne uvjete. S
druge strane morate voditicina da mi ostvarujemo prihod od spondkairente na ran da smo
nasom odlukom stimulirali i one koji ostvaruju najvprihod od spometike rente da odrzavaju i
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ureduju svoje objekte. Opatijski hoteli su u p¥iloj mjeri ureteni i kroz Odluku 0 spometkoj renti
jer mi naSim hotelima omogavamo oslobdanje od obaveze ganja spomewke rente kroz period
koji je potrebno da praktki vrate ulaganja u udenje svojih objekata s kojima su stvorili jednu
povoljniju i liep3u sliku Opatije nego 3to je bila.

PAZIN slaZe se s ptelnikom da takvo obrazloZenje mozZe biti prihvatijiali drugdije je
stanje na terenu. Pra@dmo od zgrade gradske uprave do Slatinet@ao vidjeti na Sto sada &
fasade i krovovi opatijskih zgrada. Da li je mégula se odlukom Grada Opatije propiSe obveza da
vlasnici zgrada u ulici M. Tita, napamet govorim I§eve i desne strane moraju obnavljati fasade
svakih deset godina? &mu mi govorimo? PokuSajmo obnoviti fasade na zgredkoje su Gradu
od krucijalnog zn&aja. Pacemo se upisati na vlashi list s odreélenom kamatom pdgemo se
naplatiti. Dakle, postoji mnogo rjeSenja. Izvjedfie maloprije spomenuo energetskinkovitost.

Da, to je mogte, ali tamo gdje zadovoljava sve kriterije. diém prethodno je prije toga potrebno
izraditi certifikate i sve ostalo. Gdani za to nemaju novaca i zato izbjegavaju takviguémost.
Navesti¢u kao primjer samo Kw gdje Zivi ili je Zivio prethodni gradogalnik Vlatkovi¢ i kolega
vije¢nik Neven Varljen. Zar ono nije sramota za Opati{?o je sramota za Opatiju ma kako vi to
zvali i ma koji odgovor pronasli, na primjer daenijjeSeno suvlasnistvo itd. Da se mene pita na tu
zgradu bih stavio baner od Erste banke kako bicakiu sramotu. Dakle mi inzistiramo da se derutne
fasade i krovovi kortmo zapdnu obnavljati. | tocemo moZda rijeSiti sa potanim sredstvima koja
¢emo ako treba i mi uloZziti u obnovu fasada kakonali ureteniji i ljepsi grad.

STARCIC upozorava da bi prijedlog vijaika PaZina imao smisla samo ako se promijene
vazei kriteriji. Jer sadasnji kriteriji za sufinancif@nobnove fasada i krovova su destimulativni.
Prema tome trebalo bi to iz temelja proanaliziratapraviti nekakve druge analize da se vidi Stm na
je prioritet i na koji n&in stimulirati gratane da krenu u obnovu fasada i krovova. Uvielbiti onih
koji ¢e prigovarati da ulazemo u obnovu privatnog vlasaigd. Meiutim mi danas imamo prekrasne
hotele jer bi bili bedasti da ne ulazu u obnovietotimjesto da daju novac Gradu, a do hotela imamo
privatnu zgradu od nekoliko stanaffa zgrada propada. | propadat i dalje nazalost dok se ne
rasprodaju stanovi i onda bude zatvorena kao iksdagu Opatiji.

Prof.dr.sc. ZIGULC istice da se generalno tater zalaZe za obnovu fasada i krovova zgrada
u odnosu na odrZzavanje parkova i drvoredadiien, da bi moZzda malo demistificirali cijelu ovu
situaciju, da ne bi bilo u kotaici da imamo neku tendenciju da Grad popravljati krovove i fasade
privatnih zgrada, a povezano sa listom prioritet2010. godine, volio bih doznati koliko na tofilis
prioriteta iz 2010. godine ima zgrada jer je iztifef§j rekao dace se sufinancirati udenje jedne
fasade. Kakva je to lista prioriteta i koliko imgrada na toj listi da znamo otprilike o kakvom
problemu razgovaramo?

UJCIC odgovara da je na listi prioriteta bilo devet ziirzaa ukupna izdvajanja su bila
1.949.000 kuna za njihove sanacije.delu2016. godine kéemo sa sufinanciranjem zadnje od tih
devet zgrada. | nakon toge se raspisati novi nai@ za sufinanciranje.

Pitanja viSe nije bilo te je predsjednik Gradskdgda zakljw&io raspravu i objavio da se
Amandmani vijénika DeSkowa:

.~ dase izlanka 2., stavak 1., poddkom 1. ,Sufinanciranje obnove fasada i krovova‘agn
sa 500.000 kuna, poée na 1.800.000 kuna*;

- brise té&ka 2. ,OdrZzavanje parkova i drvoreda“

i

Kluba vije¢nika AM, LIST, PGS:

,SMANJITI NA SLIJEDECIM POZICIJAMA

- Odrzavanje parkova i drvoreda - 800.000,00 kn
UKUPNO SMANJENJE - 800.000,00 kn
POVECATI NA SLIJEDECIM POZICIJAMA

- Sufinanciranje obnova i fasada i krovova - 800,00kn"“
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ne mogu prihvatiti jer su sredstvaéveaspordena za tu hamjenu u prethodno usvojenom
programu (t.3. dnevnog reda), te stavlja na glagievdostavljeni Prijedlog programa.

PAZIN prije glasovanja upozorava da se ne moxe da je krivo raspoken novac u
amandmanu jer je i u prijedlogu programa upisavi krhos.

MASARIC pojasnjava da su sredstva rasgerex u prethodno usvojenom programu. Dakle
iznos je vé rasporéden, a nebitno je da li je to milijun ili 1,3 miljukuna. Namjena kao takva jecve
raspordena u prethodno usvojenom programu. Rasjgsr@ su sredstva za ovu namjenu u programu
kojeg ste prethodno usvaijili, a koji vi sad predi@zda se skinu i po¥aju za sufinanciranje obnove i
fasada i krovova(PAZIN napominje da ne razumije objasnjenj@gspordena su sredstva za ovu
namjenu koju vi sad predlaZzete da se skiné weprogramu kojeg ste usvojili u tim drvoredima.
(CORIC i PAZIN pitaju, zasto dnevni red nije drugje posloZzen, odnosno zasto taj program nije u
dnevnom redu stavljen iza oveke?)Uvijek je neka téka (program) ispred ili iza u pozivu. ¥f@om
glasova usvojili ste program pod prethodnorskéon dnevnog reda. Ne moZete sada usvajanjem
ovoga amandmana izmijenitidau koju ste maloprije izglasali. ¥@mom glasova ste usvojili program
i ta sredstva su raspdena za odrZzavanje parkova i drvoreda. Nije vamjesvamandman tada pa ne
moZe ni sada. To su vezane stvari. Tékovam biti poslije i kroz protain koji je danas t. 7.1.
dnevnog reda.

Predsjednik Gradskog vija stavlja ponovo na glasovanje prijedlog prograenalizanjem
ruku, vetinom glasova (10 ZA 3 PROTIV i 1 SUZDRZAN) donasi

PROGRAM UTROSKA SREDSTAVA SPOMENKE RENTE ZA 2016. GODINU

AD 5.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
drustvene djelatnosti, a uvodno obrazloZenje petinije mr.sc. ZLATA TORBARINA, voditeljica
Odsjeka za drustvene djelatnosti.

U raspravi su sudjelovali:

SCLAUNICH zanima ga aktivhost na demju Setno rekreativnih staza kod prolaza Skole
Volosko prema Vrtiu. Raien sam u Voloskom i tamo je postojala ta stazarkgam kao dijete iSao
u Skolu. Da li to podrazumijeva da se kao Sto je nekad bilo Kkoristiti staza prenwi,S& ua@io sam
gore mjerd brzine i nadam se d@&mo uskoro postaviti i one svjetlosne efekte nagsk®m prijelazu,
jer sada djeca iz Skole redovno prolaze kroz ge@blpakle, zanima me da li je to taj stari put kojim
smo nekada iSli u Skolu: od W& smo prelazili pje&i prijelaz i iSli u Vologansku Skolu.

Mr.sc. TORBARINA navodi da ne zna da li je to start i kao se on davno koristio. Ali ovdje
se radi o prijedlogu aktivnosti za demje tog puta kojeg djeca koriste n&inala se on oplemeni.

SCLAUNICH upozorava da je problem u tome 3to taj gieca ne koriste. | sada djeca
masovno prolaze kroz groblje, ali ne samo djeca negarije osobe. Vidio sam i da nastavnice sa
djecom prolaze kroz groblje Sto mislim da nije gereno.

UJXCIC pojasnjava da je Grad prosle godine uredio staga kodi do pjeS&kog prijelaza
prema Skoli i ona zaobilazi groblje. Tako da jeutedeno i potpuno je sigurno da se djeca mogu
normalno s tim putem kretati.

Mr.sc. TORBARINA dodaje da i u materijalu piSe sia ne radi samo o kretanju nego se
uklju¢uje i dodatna rekreacija. Spominje se kao nositidijvnosti i KoSarkaski klub Opatija kogie
biti uklju¢en, a svakakée biti i mjesni odbor Volosko itd. Zdaradi se i 0 novim sadrzajima.

SCLAUNICH slaZe se da su predloZzene aktivnostirag@amu dobrodoSle i na njih nema
prigovora. Mé@utim i na Gradskom vij@ smo razgovarali o onom pj€&kam prijelazu, a bilo je
govora i 0 mogénosti izgradnje nadvoznjaka. Jer to je glavni pagea on je odjedanput zanemaren.
Tocno je da je on sada ueniji nego prije, ali jos uvijek kod pjedeng prijelaza nema svjetla i tamo
je potpuni mrak. Zn# nije opasno samo za djecu nego i za odrasle ljadamo je lociran i Dom za
starije osobe. Samo sam htio pojasnjenje da b elhosi na onaj stari put jer mislim da to ngkd.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskogdajeakljwiuje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni Prijedlog, a dizanjem ruku, jednogtaghl ZA) donosi se

IZVEDBENI PLAN OSTVARIVANJA PRAVA | POTREBA
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DJECE GRADA OPATIJE ZA 2016. GODINU
i

ODLUKA
0 davanju odobrenja na lzvedbeni plan ostvarivarga&a i potreba
djece Grada Opatije za 2016. godinu

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, nhaknadno gstdvljeno ¢itovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost i Odbaea drustvene djelatnosti, a uvodno obrazloZenje
podnijela je mr.sc. ZLATA TORBARINA, voditeljica Gjeka za druStvene djelatnosti.

U raspravi su sudjelovali:

Dr.sc. BAZDARIC postavlja pitanje da li se oblici nganih poméi propisani ulanku 4. za
roditelje koji imajucetvoro i viSe djece osiguravaju bez obzira na pnja&oja ostvaruju roditelji ili
postoji nekakav kriterij?

Mr.sc. TORBARINA odgovara da se potntim roditeljima osigurava bez obzira na primanja.

Dr.sc. BAZDARIC komentirala je da to z#ada ¢e Grad ovom odlukom i ,milijunasima“
odnosno imdnim roditeljima koji imajucetvero i vise djece svejedno za svako nogernm dijete
osiguravati poma

Mr.sc. TORBARINA odgovara potvrdno, da ovisno oastu djece iznos koji je predeén
ovom odlukom.

Dr.sc. BAZDARIC izjavljuje da se protivi takvom pristupu i smatta bi trebalo definirati
kriterije cenzusa odnosno ogréitiimaksimalni prihod koji ostvaruju roditelji da bstvarivali pomé
iz ¢lanka 4. Netko moZe na primjer zdiraati mjes€no 50.000 kn. Héemo li i takvim roditeljima
osiguravati no¥anu pomeo?

Mr.sc. TORBARINA navodi da je u uvodu rekla da jeogedna od mjera pronatalitetne
politike.

Dr.sc. BAZDARK dodaje da se slaze da Grad kroz dodatne mjera preficati natalitet, ali
svejedno smatra da bi to trebalo ogtdhi

CORIC izjavljuje da je u odnosu na postéjeodiuku napravljen jedan iskorak te smatra da je
Odluka o socijalnoj skrbi i zdravstvenoj zastitibda. U nastavkéu iznijeti par primjedbi ili opaski
koje sam udio u dostavljenom prijedlogu odluke. U uvodnom datodenju ste naveli senicu (,Po
naSim saznanjima na podju grada Opatije trenutno su dvije obitelji &tvero i viSe djece, a Kkoji
trenutno nisu korisnici prava iz socijalnog progeafj) a smatram da bi rije,po nasSim saznanjima“
trebalo brisati. Naime, Grad Opatija bi trebao bitireZzen sa podacima iz Matog ureda odnosno
trebao bi u svakom trenutku znati za svaku obkeljko ima ¢lanova obitelji. Jer ovo ,po nasSim
saznanjima“ nije primjereno jednoj lokalnoj jedinia posebno ne Gradu Opatija ako Zeli napraviti
ovakve iskorake u socijalnom programu. | doistatsana da bi Grad trebao imati kvalitethu bazu
podataka. Podsfam da sam gradodelniku dostavio jedan dopis prigovaréjumu Sto jednoj
opatijskoj obitelji koja je zakasnila podnijeti 2Zpdv koji se mora podnijeti najkasnije u roku od 60
dana od dana denja djeteta, a ostvarivala je pravo na pémo vazéoj odluci, zbog toga takva
poma: nije dodijeljena. Radilo se o jednoj skromnoj djg&bj obitelji koja ima petoro djece i nazalost
zato Sto nije u roku dva mjeseca od dantenja djeteta podnijela zahtjev, nije mogla ostivéaitvu
poma:. U ovom prijedlogu ste taj rok produZili na 90 daali zapravo to i nije poanta. Jer od kuda i
zasSto bi obitelji koji imajwetvero i vise djece morali znati da trebaju podingahtjev Gradu? Mnogi
od njih i ne znaju da imaju pravo na paiyEa novordeno dijete, kao Sto je bio ¢hj i kod obitelji
koju sam spomenuo kao primjer, a smatram da bidaleko ljepSe i primjerenije kada bi im Grad
cestitao prilikom rdenja djeteta i obavijestio ih da ostvaruju pravgetnokratnu notanu pome za
novoraieno dijete. Kad wiegovorimo o pronatalitetnoj politici koju ste spamdi, Sto je meni drago
da Grad osigurava dodatne mjere za poticanje tedtajier sam i na ovom Gradskom vijeo tome
viSe puta govorio po pitanju potrebe da se pov@na iznosa naknade za novéeou djecu, a samim
tim mislim da bi takvim roditeljima Grad trebao djpujedan dopis icestitati im u tom sw&nom
trenutku. Jer znamo veoma dobro da Opatija preatstitkim podacima iz 2011. godine je debelo u
trecoj Zivotnoj dobi. | stoga predlazem amandmanciamak 3., a n& govoriti o drugim JLS koji
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imaju daleko maniji protain od Grada Opatije pa ipak osiguravajéiviznos pomdéi, da se povea
jednokratna natana pomé koja se odobrava za novdaemo dijete i to:

- za l.dijete u visini od 5.000 kn,

- za 2. dijete u visini od 6.000 kn.

- za svako sljede dijete u visini od 7.000 kn (isti iznos koji jpliedloZen u prijedlogu)

Takader, uclanku 3. gdje se navodi koji uvjeti moraju biti isgeni da se ostvari pravo na
poma (da se zahtjev podnese najkasnije u roku od 9@ ddndana rdenja djeteta), a kao Sto sam
rekao smatram da bi bilo lijepo da Grad uputi jedapis roditeljima gestita im na rdenju djeteta, u
narednom stavku gdje piSe da podnositelj zahtjewditélj/skrbnik) u trenutku rbenja djeteta te u
trenutku podnoSenja zahtjeva ima prebivaliSte rdrygfu Grada Opatije, predlazem da piSe jedan od
roditelja ili skrbnika. lli doista smatrate da tegh oba roditelja biti prijavljeni na podfu Grada
Opatije?(mr.sc. TORBARINA dodaje, ne, samo jedan rodit&jjo smatram da bi trebalo pisati
jedan od roditelja ili skrbnika. Jer kad piSe retiiskrbnik, ne znam da li je to u jednini.

Mr.sc. TORBARINA obrazlaze da je definitivno napisau jednini.

CORIC prihvata objasnjenje. | isto tako u prijedlogu odluke kégmo danas vjerojatno i
prihvatiti, predlazem amandman tianak 5. gdje stoji: ,lznimno, oblike poréioiz stavka 2. ovog
¢lanka mogu ostvariti djeca s teslama u razvoju i nakon 18-te godine Zivota odnosslorédovito
pohataju odgojno-obrazovnu ustanovu, a najduze do 2ihgadvota.”. Ako je studentima odobreno
do 25 godina onda smatram da bi i ovdje bilo karektapisati do 25 godine Zivota kako ne bi ta
skupina bila diskriminirana. Naime, odgojno-obrazawustanova moze biti i fakultet za osobe s
teSkadama u razvoju.

Prof.dr.sc. PER$ istice da vijénik Cori¢ postavlja idealne uvjete kojima i on teZi kada se
govori 0 umrezZenosti i podacima koji su dostupnadir o novordenoj djeci. Nazalost praksa nije
takva, jer nismo umreZzeni, i Grad te podatke nema.

CORIC zapitao se zar zaista hije méguwla se dobivaju podaci od Matog ureda?

MASARIC navodi da naZalost za sada to nije tako.

Prof.dr.sc.ZIGULC upozorava da w@lanku 4. stoji da redovni studenti izvrSavaju svoje
Skolske obveze. Ne znam kako redovni studenti nmipgdavati Skolske obveze. dmje bi bilo da
ispunjavaju propisane obveZeir.sc. TORBARINA slaze sBadalje, u istonglanku 4. piSe da jedan
od roditelja ime prebivaliste. Smatram da bi seniite ,ime" trebala zamijeniti glagolom ,ima“, kako
bi se izbjegle zabune.

MASARIC pojasnjava da predlagatelj ne pribaaAmandman vijénika Cori¢a naglanak 3. i
¢lanak 5. i 0 tome se treba posebno glasovati,jadtozi vijecnika Ziguliéa se odnose na ispravke u
pisanju. Jedino dlanku 4. treba jasnije formulirati da studenti Eavaju studentske obave@ear.sc.
TORBARINA dodaje, ispravifie i upisati propisane obavezdyijeénik Cori¢ je predloZio da se u
¢lanku 3. povéaju iznosi jednokratne néane pomdi za novordeno dijete i to: za 1. dijete u visini
od ,5.000,00 kuna“ i za 2. dijete u visini od 600 kuna“, a za tte dijete ostaje predlozZeni iznos
od 7.000 kn. Objasnili smo da se podaci o no¥enom djetetu ne mogu direktno dobivati od
Mati¢nog ureda jer nismo umrezZeni tako da to nije materve odluke, a ostalo je izvjestiteljica
pojasnila. Tako da se moZe glasovati o amandmasilanak 3. iclanak 5.

Prof.dr.sc. PERS$I najavljuje dace staviti na glasovanje Amandmane éfijika Cori¢a, kako
je pratelnica Ureda pojasnila.

STARCIC smatra da bi predlagatelj amandmanalaaak 3. kao i kod amandmana na ranije
programe morao i predloZiti iz kojih sredstaease povéati sredstva.

MASARIC obrazlaZe da se ovdje ne radi o programima puo Ova sredstva su udema u
proraun, ali prijedlog proréuna je jedna od narednihtka dnevnog reda (t.7.1.). Dakle, ne radi se 0
amandmanu na prijedlog prétma nego na prijedlog Odluke o socijalnoj skrhiedPagatelj ne
prihvaca amandman i o njemu se treba posebno glasovati.

Predsjednik Gradskog vija stavlja na glasovanje Amandman &ijika Cori¢a da se @lanku
3.u 2. redu mijenjaju iznosi jednokratne tane poméi za novordeno dijete i to: za 1. dijete u visini
od ,5.000,00 kuna“ i za 2. dijete u visini od ,,6000 kuna“ i nakon brojanja glasova objavljuje da
Amandman nije prosao jer je ,ZA" prijedlog glasoveamo jedan vijaik.
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MASARIC izvjeXuje da je u méuvremenu predlagatelj prihvatio amandman d&ijka
Cori¢a, koji postaje sastavni dio prijedloga odluke,s#auélanku 5. u 4. redu na kraju denice
umjesto rijei ,a najduze do 22 godine Zivota.” upisu #je,a najduze do 25 godina Zivota.".

Takader, ranije je predlagatelj prihvatio amandmanedwijka prof. dr.sc. Roberta Zigdé,
koji postaju sastavni dio prijedloga odluke, daus&lanku 4. u petom stavku iza rje,jedan od
roditelja“ umjesto rijéi ,ime* upiSe rije¢ ,ima“, te u predzadnjem stavku umjesto dijgstudenti
izvrSavaju svoje Skolske obaveze" upiSudijestudenti izvrSavaju svoje propisane obaveze"“.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik zakijje raspravu i stavlja na glasovanje dostavljeni
Prijedlog, a dizanjem ruku ¥mom glasova (10 ZA i 1 SUZDRZAN) donosi se

ODLUKA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ODLUKE O
SOCIJALNOJ SKRBI | ZDRAVSTVENOJ ZASTITI

Predsjednik Gradskog vije¢a je po donoSenju t. 6., u 19,12 sati odredio pauzu, a
nastavak sjednice uslijedio je u 19,25 sati.

AD 7.1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno ¢stdvljeno ¢gitovanje Odbora za
proraun i financije i Amandman vifmika Ernie Gigante De3kaia na Prijedlog Protana Grada
Opatije za 2016., s projekcijom plana za 2017.18@odinu, a uvodna obrazloZenja uz digitalnu
prezentaciju podnio je IVO DUJM gradonaelnik.

Pratelnik Upravnog odjela za financije i druStvene dfebsti, Danijel Jermancitovao se u
ime predlagatelja na dostavljene Amandmane:

PREDLAGATELJ PRIJEDLOG OCITOVANJE PREDLAGATELJA
ERNIE GIGANTE AMANDMAN SE NE PRIHVACA
DESKOVIC 1. Balinjerada je manifestacija u

organizaciji TZ ¢iji je proracun u
predloZzenoj visini prihvacen i na
sjednici Turisti¢kog vijeca.

1. Aktivnost Balinjerada + 2. Pravo na besplathu marendu
200.000 propisano je Odlukom o socijalnoj
2. Aktivnost Besplatna skrbi i zdravstvenoj zastiti, a
marenda u OS + sredstva su planirana na osnovi
100.000 broja korisnika koji ostvaruju to
3. Aktivnost pravo sukladno odredbama odluke.
Manifestacije u 3. Smanjivanjem sredstava za
organizaciji Udruga i manifestacije u organizaciji Udruga i
drugih osoba - 300.000 drugih osoba podrazumijeva da se
4. Da se Aktivnost odredene dugogodisnje
Podrska sportu ( manifestacije ne bi mogle odrzati jer
218.000 kn) pripoji bi prema prijedlogu sredstva bila
Aktivnosti znacajno manja u odnosu na ovu i
Manifestacije u prethodne godine.
organizaciji Udruga i 4. Aktivnost Podrska sportu odnosi se
drugih osoba na sredstva za rad Sportskog saveza

koja smo duzni osigurati prema
odredbama Zakona o sportu i
nikako ne mogu biti planirane u
okviru Programa javnih potreba u

kulturi.

1. Projekt kapitalna AMANDMAN SE NE PRIHVACA
ulaganja u opremu 1. Kapitalna wulaganja u opremu
gradske uprave - gradske uprave predvidaju samo
40.000 kn nuznu nabavku odnosno zamjenu

2. Financiranje opreme i sredstava za redovan rad
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nacionalnih manjina
+ 40.000 kn sa
raspodjelom
sredstava po
nacionalnim
manjinam s tima da
talijanskoj zajednici
pripadne go.000 kn,a
ostalima 10.000 kuna

osim toga izvor sredstava za
nabavku oprema su prihodi od
prodaje imovine koji se ne mogu
koristiti za financiranje rada
nacionalnih manjina.

amandman nije dan u skladu s
¢lankom 38. stavkom 2. zakona o
prora¢unu, jer je predlozeno
povecanje stavke za korisnika koji se
ne financira iz sredstava planiranih
za predstavnike nacionalnih
manjina i vije¢ca nacionalnih
manjina. Financiranje nacionalnih
manjina provodi se sukladno Odluci
o nadinu financiranja  vijeda
nacionalnih manjina i predstavnika
nacionalnih manjina grada Opatije
(sluzbene novine PGZ 37/m),
odredaba ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina (NN
155/02) i pravilnika o naknadi
troskova i nagradi za rad ¢lanova
vijeca i predstavnicima nacionalnih
manjina (NN 24/06). Obveza
jedinica lokalne samouprave jeste da
osiguraju sredstva za rad vijeca
nacionalnih manjina, ukljucujudi
sredstva za obavljanje
administrativnih poslova za njihove
potrebe, a mogu osigurati i sredstva
za provodenje odredenih aktivnosti
utvrdenih programom rada vijeca
nacionalne manjine. Financijska
izvjeS¢a predstavnici nacionalnih
manjina i vije¢e nacionalnih
manjina objavljuyju u sluzbenim
novinama PGZ (za 2014. u broju
16/15). Talijanska zajednica grada
opatije ne financira se sredstvima
namijenjenim predstavnicima
nacionalnih manjina i vije¢ima
nacionalnih  manjina, veé se
financira sredstvima planiranim za
financiranje  udruga  sukladno
odredbama uredbe o kriterijima,
mjerilima i postupcima financiranja
i ugovaranja programa i projekata
od interesa za opée dobro koje
provode udruge (NN 26/15) i
pravilnika o financiranju javnih
potreba grada opatije (SluZbene
novine PGZ 31/15). Zajednica
Talijana Opatija upisana je u
registar  udruga  kojeg  vodi
ministarstvo uprave pod brojem
08000692.

1. Aktivnhost Markova +

AMANDMAN SE NE PRIHVACA
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6.000 kn Naime, za sve mjesne odbore Prora¢unom su
2. Aktivnost Petrova u planirana  sredstva za  organizaciju
Poljanama + 6.000 kn | manifestacija u jedinstvenom iznosu

3. Dani I¢ic¢a - 12.000 kn (maksimalno 13.500 kn po mjesnom
4. Da se Aktivnost odboru). Mjesni odbor I¢i¢i je osim
Marunada u okviru sredstava Prora¢una (13.500 kn) planirao i
Programa vlastita sredstva (donacije) pa je stoga za isti

Manifestacije mjesnih | iznos veéi ukupan budZet za organizaciju
odbora (13.500) spoji sa | manifestacije dani I¢ica.
pozicijom Marunada u | Sredstva za organizaciju Marunade u okviru

okviru Programa aktivnosti Mjesnog odbora Dobre¢ planirana
Manifestacije i su kao i za ostale mjesne odbore prema
obljetnice Financijskom planu Mjesnog odbora. U

Programu  Manifestacije i  obljetnice
planirana su sredstva koja se odnose na
dodatna dogadanja u sklopu Marunade ¢iji
je organizator Grad u cilju jo§ znadajnije
promocije maruna kao zastitnog znaka
destinacije.

AMADMAN SE NE PRIHVACA

Pokroviteljstva i sponzorstva planirana su na
razini sredstava za 2015.godinu, a
namijenjena su potporama organizaciji
znacajnih kongresa u Gradu ili drugih
projekata i aktivnosti od znacaja za Grad ili
regiju za koje se tijekom godine pojavljuje

1.  Aktivnost potreba.
Pokroviteljstva i Budud¢i da iduce skolske godine i nadalje
sponzorstva — vrijede postoje¢i udzbenici sredstava su
120.000 kn osigurana isklju¢ivo za djecu koja ostvaruju

2. Aktivnost prava iz Odluke o socijalnoj skrbi i
sufinanciranje zdravstvenoj zastiti za nabavku udzbenika
nabavke udzbenika | koji se nisu uspjeli razmijeniti i uz uvjet da
+120.000 kn se na kraju skolske godine novonabavljeni

udzbenici vrate u razmjenu. Takoder,
osigurana sredstva obuhvadaju i potporu
razmjeni udzbenika koja je do sada bila jako
dobro prihvacena od strane roditelja, a sve u
ciju razvijanja svijesti o potrebi ¢uvanja
udzbenika i racionalnog raspolaganja
imovinom.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN pita, da li se sada raspravlja i o Prijediogdiuke o izvrSavanju Prafana Grada
Opatije.

MASARIC odgovara negativno, ne. Odluka o izvravanju Rtora je t. 9. dnevnog reda.

PAZIN zahvaljuje se na odgovoru, uz napomenu dpofetavio pitanje zato 3to je njemu u
pozivu to t.7.1.

Prof.dr.sc. ZIGULC nakon 3to je dobio odgovor da je sad&#odnevnog reda Prijedlog
Pror&una Grada Opatije za narednu godinu,éemm se raspravija o pramanu, pita da lice se
diskutirati i o prijedlozima amandmana \djgka DeSkoua.

Prof.dr.sc. PER$I pojasnjava da se izvjestitelj u ime predlagatetjjovao na podnesene
amandmane vifmika DeSkowa, o kojimace se posebno glasovati, te da je otvorena rasprava
Prijedlogu Proréuna Grada Opatije za 2016. godinu s projekcijomaola

LOVRETIC osvrnuo se na projekciju plana za 2017. godinkojoj je planirana izgradnja
Vatrogasnog doma. Vigaici su imali prilike upoznati se sa idejnim rjef@n izgradnje Vatrogasnog
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doma na lokaciji iznad Voloskog gdje je prethn i Dom zdravlja i Vatrogasni dom. S obzirom da
imamo veliki problem sa reciklaznim dvoristem i aedo smo donijeli odluku da postégelokacija

na Punta Kolovi ne odgovara i da bi trebalo poktigmastupak iznalazenja nove lokacije, a poznato je
da u gradu Opatiji imamo prostornih problema gdjsebono moglo smjestiti, smatram da ne bi bilo
loSe razmotriti da se na navedenoj lokaciji gdjglamira graditi Vatrogasni dom smijesti i reciklazn
dvorisSte. Naime, prema idejnim rjeSenjima 6 ogromni zasjek onoga brda, te predlazem da se
razmotri mogdnost ukopa tunela ulazno-izlaznog iza svega toganb smjesti reciklazno dvoriste.
Dakle, ako se ova ideja i prijedlog prihvati odnostko za to postoji mognost, trebalo bi u planskoj
dokumentaciji za naredne godine planirati unapnijadom podr&ju i izgradnju reciklaznog dvorista.

Prof.dr.sc. ZIGULC uvodno se referirao na tablice od stranice 10L2lmbrazlozenja. Tedko
je pratiti sve te podatke, jer znamo kuda idemoosdo Sto planiramo za 2016. i u projekcijama za
2017. i 2018. godinu, ali otprilike ne znamo Sto ijematram da u tablicama nedostaje jo$ jedna
kolona za 2015. godinu ili neki indeksni postot&d @.g. Naime u odnosu na 2015. godinu za svaku
od ovih predloZenih stavki to u tablicama nije jidl. No, bez obzira na ovaj nedostatak, nekoliko
stvari mi je upalo u & kod predloZenih stavaka. Zfia uccio sam, a o0 tome smo viSekratno
raspravijali na sjednicama Via, stavku koja se odnosi na troSak (subvenciomjarg obavljanje
javnog prijevoza putnika za Zupanijske i gradskgdiu ukupnom iznosu od cca 2 milijuna kuna. U
ranijim pror&unima, za 2013. i 2014. godinu, za tu namjenu gmiphn iznos od 2,5 milijuna kuna i
smatram da je i to jedan od razloga zasto imamio problema sa autobusnim linijama. Znsmanijili
smo izdvajanja za 500 tiéa kuna pa bi bilo moZzda pametno da se to na ta méretira, tj. volio bih
da se to promijeni, ali naravno ne pita se menelaljig, kod javnih potreba u kulturi &0 sam da
postoji stalno isti trend, a osobno da se menegpitanjio bih izdvajanja jer smatram da sve navedene
manifestacije od Novogodisnjih datgnja, Leden&arolija, Solo Positivo Film Festival Opatija,
RetroOpatija itd. nisu proporcionalno uloZzenim steona doprinijeli razvoju grada. Z&iakad
govorimo o projekciji za 2017. i 2018. godinu défimo bih razmisljao da se sredstva smanje. S
druge strane neke stavke koje su smanjenje u migela za 2017. i 2018. godinu smatram da bi se
trebale povéati. Program energetskeinkovitosti, to je svjetski trend i ne znam zbégga ga mi
smanjujemo za 250 tiga kuna u projekcijama za 2017. i 2018. godinu. @akokod razvojnih
projekata Grada troSkovi provedbe drZzavne izmjé&ré,mi se da nismo ni pola od toga napravili, a
smatram da je drZzavna izmjera bit&imbenik koji bi utjecao u budmosti na dolazak investicija u
Grad Opatija jer ukoliko te knjige nisu deme u principu onda ne postoji Sansa da se pojave
potencijalni investitori. Kod programa koristenjeedstava EU fondova isto tako vidim da tu vlada
jedan optimizam za 2017. i 2018. godinu iako narzs&ime je on potkrijepljen jer se bas do sada
nismo u tom segmentu iskazali. Za sada imamo sam@bjekta, od toga je jedan tékueuropskih
fondova koji funkcionira na podéu grada Opatije. | zakljfno, zadnja stavka koja se odnosi na
tehnitku kulturu, mislim da ona pokazuje sve. Sva praggea druStva su se razvila i stremila su
nekom boljitku na temelju tehtko-tehnoloSkog razvoja, a ovdje mi s&ni da on kaska i jako
zaostaje za svim ostalim stavkama u pfora. Dok ne budemo imali gtane grada Opatije
zainteresirane za takve stvari, dok god budemoiis@ho druge manifestacije na koja se troSe
zn&ajna sredstva, a ne budemo poticali razvijanjemeinékih stvari i tehnologiju, drzim déemo
onda stalno kaskati u razvoju.

CORIC osvrnuo se na cijeli dio rashodovne strane u pusebdijelu prorauna. Krenutiéu
redom. Razdjel 1. Ured Grada planiran je sa 5,juméd kuna, a smatram da su to doista iznosi koji
nisu mozda primjereni i prije svega to mislim naoka sponzorstva i pokroviteljstva sa iznosom od
520.000 kn. Zatim, visoki rashodi redovnog progrddgnada Grada sa iznosom od 2,3 milijuna kuna,
nadalje troSkovi za intelektualne usluge su po neo veliki, za reprezentaciju taker su planirani
veliki iznosi itd. Sto se && Razdjela 2. Upravni odjel za financije i druswedjelatnosti od 64
milijuna kuna, tu su doista velika izdvajanja zan@a upravu koja iznos&ak 14,4 milijuna kuna. |
dosta apeliram na sve vas da zapravo pokuSateStagigeti jer ne smijemo zaboraviti da se radi o
novcima poreznih obveznika ovog grada. | na uriedsiterijal se troSi dosta veliki iznos od 260.000
kn, a provjerio sam da na uredski materijal margsitUred predsjednice RH. | na telefonske usluge
platamo znatan iznos od skoro 500.000 kn, za inveskipdrZzavanje 400.000 kn, i za promidzbene
usluge 400.000 kn itd.. Za ove tri stavke izdvajaskoro 1,5 milijun kuna i smatram da se radi o
doista velikim iznosima. | zato Sto sétiznosa kod javnih potreba u predSkolskom odgigalstvu
i obrazovanju i socijali, oni bi mogli biti puno &eako bi malo viSe razmisljali i smanijili iznose u
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javnoj upravi. Ukupne javne potrebe u sportu iznosgdje oko 10 milijuna kuna i smatram da ovi
krediti o kojima je gradoré@Inik neSto govorio itekako optérgu Pror&un Grada. A posebno ovo o
¢emu je maloprije govorio vifaik Ziguli¢, smatram da je apsurd da ustanova Festival Opatijasi
viSe novaca u 2016. godini nego cijela OsnovnaakoK.Jeretov u Opatiji, a Sto zapravo dovoljno
govori samo za sebe. Nadalje, za ostale usluge dalgta ne znam na Sto se to odnosi planira se
potroSiti ni manje ni viSe ¥e2.146.000 kn, a s tim novcem mogli bi financiraibavku besplatnih
udzbenika za svecenike opatijskih Skola. lli recimo u toj istoj Ustavi Festival Opatija osigurava se
za intelektualne usluge iznos od 312.000 kn. Zastdsmatrate da za jednu gradsku ustanovu treba
osiguravati tako veliki iznos za intelektualne g&ld Festival Opatija na manifestaciju Solo Positivo
troSi 460.000 kn ili za FEN 415.000 kn. Doista adiro velikim iznosima Sto secé rashodovne
strane samog Festivala Opatije. U komunalnom sugkaji doista uvijekéini najveti dio pror&una

od 130 milijuna kuna u Razdjelu 3. Priznavanje atgg u komunalnu infrastrukturu od 5,2 milijuna
kuna od toga za ove tvrtke koje sam spomenuo migéimije i stojim iza onoga Sto sam rekao da taj
povrat sredstava sigurno puno viSe dajemo negerstodobili natrag od takvih kofe ulagati u onaj
dio izgradnje same ceste Ké&svo. Ne znam na koji #an mislite rijesiti pristupnu komunikaciju za
Amerikanske vrtove jer nisam sigurandaavam ZUC ili Hrvatske ceste zbog vrlo zahtjevnibnita i
samog prijelaza dozvoliti izgradnju pjé&ag mosta. Ali daj BoZe pa vidjeli. U odnosu na ikapa
ulaganja koja je gradodelnik u uvodu spomenuo od 80 milijuna kuna Zelibh b&i sljedee.
Sredstva koja ste spominjali, sloZitte se sa mnom da su ti prihodi i primitci ptonda za 2016.
godinu planirani prvenstveno na osnovi primitakafioéncijske imovine i zaduZivanja. | sami ste
spomenuli da se radi o kreditu za izgradnju KT@da38 milijuna kuna kao i primitci od prodaje
dionica LRH od 40-tak milijuna kuna. | upravo tanpos od 203 milijuna kuna Préumna za 2016.
godinu, a zapravo on je isti negdje kao i 2015.igwadnosno za 1,5% &e Smatram da ovaj dio
sredstava koji mislite usmijeriti na ove kapitailmeesticije za 2016. godinu itekako morate razratsl;

o sliedéem, a to je da pokuSate usmijeriti dio sredstavagradnju plaZze Slatina kao strateskog cilja
ovoga Grada. | kad bi sada proveli jednu anketdunggaianima da li su za to da se ide u privatno
koncesioniranje, mislim da bi u promilima mogliaznati tko je za takvo rjeSenje, odnosno da doista
gradani Opatije nisu za privatno koncesioniranje teZgld taj dio sredstava kofie se ostvariti od
prodaje dionica LRH osim na izgradnju Bjjgg vrtica trebalo bi planirati i za realizaciju izgradnje i
uredenja plaze Slatina koji mora biti strateski ciljpgvGrada kojege svi Opatijci sigurno podrzati. U
ime HDZ-a odbijam bilo kakvu mog@nost privatnog koncesioniranja na plazi Slatinekgey polittka
stranka smatramo da s ovim novcem Grad OpatijanuishoZe izgraditi jednu atraktivnu plazu sa
svom pratéom infrastrukturom s kojoréemo u konanici svi biti ponosni. Kod Razdjela 4 Prostorno
uraienje smatram da je planiran skroman iznos od 3liguma kuna za posao koji bi taj Odjel trebao
odraditi, a tu prije svega mislim na prostorne plannize razine koji bi se trebali realizirati. Mis

da ste u ovom Razdjelu oduzeli neke stvari i pridibidicu neke druge koje same po prirodi posla
trebale bi viSe pripadati ovom Odjelu nego nekimgiim odjelima koje vidim da ste u preraspodieli
stavili.

Dr.sc. KURELL zanima ga $to je s novcem za udruge, jer u ovajadizgu pror&una to
nije uspio prond jer se to sada vodi kao posebna stavka. Na primgam udio da su planirana
sredstva za Rubikon ili za Kulturni front. Upozrsaim da su se mijenjali propisi na nivou drZzave pa
onda pretpostavljam da se to mijenjalo i kod nagne zanima kakée to u Opatiji biti rjeSavano.
Nadalje, ustanova Festival Opatija dobiva 5 mijlkuna godi3nje, te me zanima da li je mi@gda
se za ustanovu Festival kupi oZeaje i ostala tehnika koju tada viSe ne bi trebaljmljivati svaki
puta za realizaciju odéenih manifestacija. Jer &&iSe od deset godina se ta tehnika unajmljuje i na
taj n&in novac propada umjesto da jednostavno uloZimngegbdine u nabavku te tehnike pa onda
moZemo manje davati za sve ove razne usluge ieoséapomenuta davanja koja su ovdje ptena
pod nekakvim ofim imenom, a ta kupljena tehnika bi ostala u trajndasniStvu Festivala Sto bi
umanjilo dugoreno troskove najma, a ujedno bi i Festival mogagustehniku iznajmljivati drugim
gradovima i opinama te na taj & ostvarivati dodatni prihod.

JERMAN odgovara na pitanje oko udruga, da se ¢ds¢va sada ne vide u préwau jer
upravo po spomenutoj Uredbi Vlade RH raspodjelansea izvrsiti tek po dono3enju Préwma. | u
naSem Pravilniku i u javhom pozivu kojeg je gradataik objavio, upravo tako i stoji. Dakle kao i do
sada posebno povjerensi® razmatrati pristigle prijave i rasporediti sredsti okviru prorauna koji
sad usvojite za namjene. Prilikonditovanja na pristigle amandmane na péorasam rekao da su
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sredstva za raspodijelu konkretno za manifestagijie, sam naveo i neke od manifestacije koje je i
vije¢nik spomenuo, nesto && nego prosle godine. Ztissve se sad vidi u jednoj stavci za pojedine
namjene unutar pojedinih programa. A& sredstva biti raspatena tek nakon Sto praman bude
usvojen na Gradskom vige.

MASARIC u odnosu na prigovor vigaika Zigulica da Grad na drzavnoj izmjeri nije puno
napravio, podsj&a da je Grad Opatija joS 2005. godine potpisao &pon sa Drzavnom geodetskom
upravom o provéenju katastarske izmjere na Sto je Grad utroSio&eailijuna kuna, a Drzavna
geodetska uprava nesto manje od 4 milijuna kunad @& ne moZe i ne smije raditi samostalno, a do
sada su izvrSena snimanja katastarské&éneplka-Opré, I¢i¢i, Pobri, Opatija i Volosko. Na nase
viSekratno inzistiranje i prethodnih gradéalika i sadasnjeg gradafenika uspjeli smo se izboriti
da se kon&o pane s tim izlaganjima. Na prosloj sjednici vifek Cori¢ postavio je isto pitanje kada
sam objasnila da odluku o $miku izlaganja donosi ministar pravdsu Dakle Grad ne provodi
izmjeru niti na to moZe utjecati, a sredstva kajgpknirana u progainu su samo nasa pripoénda ta
izlaganja krenu jer sufinanciramo materijalne k& za rad njihovih djelatnika za Sto se zalu
poseban sporazum sa DrZzavnom geodetskom upravorimistddstvom pravosia. Trenutno su u
izlaganju KO ¢ti¢a koji jo3 uvijek naZalost nisu gotovi, a navodmadrébalo biti zavrSeno do protja
sljedee godine. A izlaganje za katastarskitiop Opatija je tek krenulo i onée potrajati sigurno
nekoliko godina. To vodi povjerenstvo katastravjpoenstvo Suda, a Grad je samo jedna od stranka u
postupku tamo gdje se radi 0 nekretninama Graddij®pkzato je planiran toliki iznos jer glamo
dio troSkova rada zapisfara, a osim toga osigurali smo i opremili smo k#arge u prostorijama gdje
Parkovi sada imaju sjediSte za rad njihove dvijmisije jer inge bez toga izlaganje ne bi ni z&pto.

SCLAUNICH iznosi date diskutirati oko stavke koja se odnosi na mjesiimoe. Néu danas
predlagati amandman da se nekome skida, a drugavegva ali bih molio da se u sljet®
projekciji pror&una paZljivije razmotre manifestacije koje se orgasu u pojedinom mjesnom
odboru. Jer nisu sve feSte jednako vrijedne u sntisBkova i organizacije, a u ovom présau je za
organizaciju svih festi odden isti iznos od 13.500 kn. Ne Zelim vdgi trud ostalih mjesnih odbora
ali moram napomenuti da se ne moZe uspeati Ribarska né u Drazicama i Ribarska fou
Voloskom. Doista smijeSno izgleda kada vidimo ibanska né u DraZicama dobije i viSe sredstava
nego ribarska nou Voloskom. Znam @emu govorim jer sam 21 godinu organizirao Volastske
no¢i. Nemam niSta protiv toga da se z& noDraZicama izdvaja 15.000 kn, a Volosko dobijeD@8
kn za organizaciju ljeta u Voloskom. Ali ljeta u Mekom podrazumijeva i organizaciju dvije do tri
pod manifestacije. Ne Zelim viSe od toga optiwati jer sjednica traje dosta dugo i svi sma ve
pomalo umorni ali molio bih da ¥eu sljedéem prorgunu pokuSate vrednovati vé@hu i zn&aj
pojedinih manifestacija. Nije isto u Voloskom orgarati jedno Ljeto gdje morate zatvoriti ulicu i
dobiti za to suglasnost Policije, osigurati najneapgt zaStitara koji kosta svaki 2.000 kn i masigitr
stvari da bi manifestacija proSla bez problemauijednoj Drazici gdje prakiki organizator treba
osigurati samo postavu jednog lampiona i nabawtgtilj na kojemce se pé hrana za posjetitelje.
Ponavljam, cijenim trud na organizaciji manifeg&gi u ostalim mjesnim odborima ali na primjer
ovdje se spominju dodaji u Punta Kolovi. Ja jo§ nisatiuo za te dogiaje u Punta Kolovi, a on
prakticki ima isti budZet kao manifestacija u Voloskom.

Dr.sc. BAZDARIC primjeéuje da vijgnik ne bi smio biti tako kritian prema ostalim
manifestacijama.

SCLAUNICH istice da je samo ukazao na neke nelogsti u raspodjeli sredstava za
manifestacije s obzirom na zfz istih. Usporedbe radi, to bi bilo kao da na h@tpozornici
dovedemo poznatog vrhunskog pjéadi npr. Koktelse.

Prof.dr.sc. PER$I dodaje da je gradotelnik primio na znanje primjedbu vijeika i o tome
¢e sa svojim suradnicima vjerojatno vodittuaa kod izrade narednog préuaa.

Kako se viSe nitko nije prijavio za raspravu, igakljwtujem i stavljam na glasovanje
Amandmane vijénika DeSkouwa, s time da iskazujem Zaljenje 3to &ijik nije naz@an i nije mogao
ucestvovati u raspravi pod ovomei@m dnevnog reda:

- da se stavak A204103 ,Balinjerada“ (strana 9.),ostgeih 120.000 kuna povea na
320.000 kuna;
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- da se stavak A207004 ,Besplatna marenda u osnakaodj* (strana 11.), s postaiji
107.000,00, pov& nha 207.000 kuna;

- da se u stavku ,Manifestacije u organizaciji udrighugih osoba“ s postajdn 800.00
smaniji na 500.000 kuna;

- da se stavak A206003 ,Podrska sportu“ (strana 4jfioji sa stavkom ,Manifestacije u
organizaciji udruga i drugih osoba“ s pripad#ju sredstvima.

te objavljuje da Amandman nije pro3ao jer ZA prigednije nitko glasovao.

Dr.sc BAZDARIC napominje da predlagatelj Amandmana nije ni sazacsjednici.

CORIC takaier smatra da nije primjereno da se glasuje o amanumna diji
predlagatelj nije naz@an sjednici.

MASARIC pojasnjava da se vijaik Deskové ispricao predsjedniku Gradskog g
Sto zbog drugih neodgodivih obaveza mora napusjétinicu te je najavio d& se vratiti na
sjednicu. Amandmane je predao u roku.

Prof.dr.sc. PER$I zapitao se da li se od predsjednika mo¥ekivati daceka da se
vije¢nik vrati na sjednicu?

CORIC smatra da predsjednik u odsutnosti predlagateijectika Deskowa) nije ni
trebao stavljati amandmane na glasovanije.

MASARIC ponavlja da je predlagatelj dostavio amandmaneku,ri da je sve u
skladu s procedurom. Predlagatelj ne prfavAmandmane vijmika DeSkowa i 0 njima se
vije¢nici trebaju izjasniti glasovanjem.

Predsjednik Gradskog via stavlja na glasovanje ostale Amandmanedmii@
Deskovta:

- da se stavak K200002 ,Kapitalna ulaganja u opreradgke uprave" (stranica 7.), sa
postojeih 180.000 kuna umanji n a140.000 kuna:

- da se stavak A101307 ,Financiranje nacionalnih mahjstranica 3.), s posta@j
60.000 kuna pov& na 100.000;

- da se u stavku navede kojoj nacionalnoj zajedtaénije, kojoj udruzi novac ide na
sljedei nacin: Talijanskoj zajednici Grada Opatije — 90.00&uza programe (koji se
odrZzavaju na poddju Opatije) ostalim nacionalnim zajednicama kojelwjju na podrtju
grada Opatije, a nemaju udruZenja sa sjediSteraritartju grada Opatije — 10.000 kuna

te objavljuje da Amandman nije proSao jer ZA ptigednije nitko glasovao
1.

- dase (stranica 5.) , stavak A102004 ,Markova“ stpj@teg iznosa od 13.000 paigena
19.500;

- da se (stranica 6.) stavak A102009, ,Petrova uaRafpa“, s postogh 13.500 povéa na
19.500

- dase (stranica 6.) stavak A102010 ,Datéad“ sa pstojéih 33.500, smaniji na 21.500

- stavak A102005 ,Marunada“ s postém 13.500, spojiti sa stavkom ,Marunada“
(stranica 10.) gdje se naovi 56.50@itO se radi o istoj manifestaciji podijeljenoj uijv
stavke. Stoga spojiti stavke nadima ,Marunada“ s iznosom od 70.000.

te objavljuje da Amandman nije pro3ao jer je ZAquliog glasovalo 2 vijnika
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- da se ¢lanak 3., Il Poseban dio“, strana 2., stavak AD3L2Pokroviteljstva i
sponzorstva“, s postajgd 520.000 kuna smanji za 120.000 kuna i sadaa&katiznosi
400.000 kuna. Sukladno tome, u istim se postotninjedma smanjenja smanjuju se
pojedin&ni rashodi prikazani u démom stavku.

- da se stavak A202023 ,Sufinanciranje nabavke udkhg&nna stranici 8., s postdjé
100.000 kuna pova na 120.000 kuna i sada ta stavka iznosi 220K001.

te objavljuje da Amandman nije pro3ao jer je ZAqutiog glasovalo 2 vijika.

Zatim je predsjednik Gradskog Vg stavio na glasovanje dostavljeni Prijedlog Rrana, a
dizanjem ruku, v&nom glasova (10 ZA i 5 SUZDRZANA) donosi se

PRORACUN GRADA OPATIJE ZA 2016. GODINU S PROJEKCIJOM PLAN
ZA 2017. i 2018. GODINU S PRIJEDLOZIMA PROGRAMAVNIH POTREBA

AD 7.2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gstdvljeno ¢itovanje Odbora za
proraun i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DMRL JERMAN, préelnik Upravnog odjela
za financije i druStvene djelatnosti.

Pitanja nije bilo pa je predsjednik Gradskog édjezakljiEio raspravu i stavio na glasovanje
dostavljeni Prijedlog, a vnom glasova (13 ZA i 1 SUDZRZAN) donosi se

PLAN RAZVOJNIH PROGRAMA GRADA OPATIJE
ZA RAZDOBLJE 2016. — 2018.GODINE

Konstatira se da su sjednicu po donoSenju t. 7.2. napustili vije¢nica dr.sc. Ksenija
BaZdari¢ i vijeénik Igor Puz, odnosno da u nastavku rada sjednice sudjeluje 13 od ukupno 17
vijeénika.

AD 8.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
proraun i financije i Komisije za Statut, Poslovnik imaativhu djelatnost, a uvodna obrazloZenja
podnio je DANIJEL JERMAN, préelnik Upravnog odjela za financije i druStvene atigosti.

U raspravi su sudjelovali:

PAZIN otvara temu koja se radi o zaduZivanju isam. Gradonglnik je rekao da nismo
zaduZeni pa bih ja neke stvari pitao iz materijala da ih pojasnimo. ¢lanku 27. stoji da ukupno
godiSnje zaduzZenje za Grad mozZe iznosit najviS@@6 ostvarenih prihoda u godini koja prethodi
godini u kojoj se zaduZuje, a u iznos ukupne ggdidhveze ukljtene su dana jamstva, nefgdae
obaveze i suglasnost éanka 90. stavka 2 ovog zakona. Nadalje, u daljrjlemku se govori Sto su
to obveze pod danim jamstvima, no ono $to je isto, uclanku 30. stoji da pravna osoba u
vecinskom izravnom ili neizravnom vlasniStvu Grada kaastanovaciji je osniva® Grad moZe se
zaduZivati samo za investiciju uz suglasnost gratkinika i uz uvjete i na ®n propisan zakonom,
te uc¢lanku 31. piSe da je Grad obvezan prije davanjsfeanishoditi suglasnost ministra financija.
Dakle, mi kazemo da kredit koji je preuzet za duorae opter@ije Grad i on ne ulazi u tih 20%.
ostvarenih prihoda u godini koja prethodi godini kojoj se zaduZuje. Koliko sam shvatio
gradonaelnik svojim potpisom mora dati suglasnost gradskadki za zaduZivanje, a automatizmom
se to smatra zaduZivanjem.

JERMAN obrazlaze da to nije &0 u potpunosti(PAZIN dodaje da je to ptitao iz
dostavljenog materijala i ne zna kako se to moagalije protumaiti) Gradon&elnik je ranije
pojasnio da ove godine ulazi u opseg zaduZivasjgiasnost dana gradskoj tvrtci. A ulazi zato 8to |
¢lanak 90. zakona propisao da se suglasnosti dgoestkim drusStvima u vlasniStvu jedinica lokalne
samouprave i/ili drzave ulaze u opseg zaduZenjéikaksu te tvrtke poslovale s gubitkom u protekle
dvije godine i da posluju dvije godine. Dakle, ukolnema poslovanja sa gubitkom, a tvrtka posluje
duZe od dvije godine, ta suglasnost ili te obvezéimp kreditima ne ulaze u opseg zaduZenja. | mato
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opseg zaduZenja 2015. godine nije uslo suglasrgmstetkog drustva Opatija 21, a u 2016. godini je.
| u opseg zaduZenja od 9% je i ta obveza.

PAZIN istice da nema pred sobom citiratanak 90. kako bi mogao provjeriti, no...

JERMAN isprtava se Sto prekida vieika i dodaje da o tome Grad redovito iz¢jgé
Ministarstvo financija. Dakle o svim tim promjenamamstvima tako da je ministarstvo s time
upoznato i Grad je u tom dijelu u potpunosti udklasa zakonom.

PAZIN pojasnjava da se njegovo pitanje i njegovara@o briga treba gledati iz dva aspekta.
S jedne strane zato 5to sam u oporbi i s drugeestrato $to sam dobio dopis iz Ministarstva uprave
kojemu stoji da préelnik ne moZe biti direktor tvrtke koja je u suvid@vu Grada Opatije. U
konanici kada sam zatrazio od njih takvo tufeaje viSe se nitko iz ministarstva nije javljao jer
netko rekao da mi viSe ne odgovaraju na upite. Rresme molim vas da razumijete zaSto sam
oprezan i molio bih da mi omogijte uvid u ré&eniclanak 90. Zakona.

MASARIC navodi da ima kod sebe tekst zakona, te g&nikemoze protiti. (Procelnica
predaje tekst zakona vijeiku.)

STARCIC iznosi da se valjda e sacekati da na sjednici vigmik prowtava tekst zakona.

PAZIN pojasnjava da je samo prigovorio da se ngesktime i da smatra da to nije tako.
Dobio sam odgovor i to je zavrSeno.

Konstatira se da je na sjednicu pristupio ¥ijk Erni Gigante DeSkowi

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog dajezakljwtuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukcinom glasova (10 ZA 1 PROTIV i 3
SUZDRZANA) donosi se

ODLUKA O IZVRSAVANJU PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2016. GODINU

AD 9.- IzvjeXe je bilo dostavlleno naknadno kao ¢itovanje Odbora za stambeno-
komunalna i imovinsko-pravna pitanja, a uvodna plogenja podnijela je HELENA MASAK],
procelnica Ureda grada.

Pitanja nije bilo te predsjednik Gradskog ¥gezakljituje raspravu i objavljuje da se
1IZVIJESCE O PROVEDENOM NATJEAJU ZA PRODAJU NEKRETNINA prima na znanje.

AD 10.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno ¢stdvljeno ¢itovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, a uvodobrazloZenja podnio je LUCIJAN KOS,
predsjednik Ocjenjivékog suda.

U raspravi su sudjelovali:

DESKOVIC iznosi da ima pitanje za izvjestitelja, ali mozegovoriti i praelnica Ureda
grada. Kao prvo, ispfavam se Sto sam morao napustiti sjednicu ali irmaojedan neodgodivi posao.
(Prof.dr.sc. PERSI u Saljivom tonu dodaje da je i vijeicima Zao jer su njegovi amandmani na
Proracun prosli.) Zato sam i dostavio amandmane u roku sa potrebbirazloZzenjima, tako da to
dovoljno govori u moje ime(Prof.dr.sc. PER&f dodaje, ali bilo i je svijetlih trenutaka tokom
rasprave.)Vjerujem da jest, i da joS malo prosvijetlim ond&e situaciju postaviitu jedno pitanje.
Izvjestitelj je u uvodu objasnio da se predlazean@dluka kako bi sada jémio i smisleno to bilo
usklaieno pa bih postavio pitanje da li to Znda vazéa odluka nije bila u skladu sa nekakvim
pravilima ili se radi doslovce samo o tome da jetpj&i tekst odluke poboljSan i jezio ispravljen.

lli za donoSenje nove odluke postoji mozda nekakagi razlog, na primjer ako je postojala nekakva
pravna obveza da se nesto uskladi jer nije bikedu itd.

MASARIC odgovara da je izvjestitelj u uvodnom izlaganje gojasnio. Ocjenjivki sud je
kao radno tijelo Gradskog vija ovlaSteni predlagatelj, a u obrazloZenju je ietkno da se predlaze
zadrzati dosadaSnja ogrémnja u broju i vrstama javnih priznanja te da jgeBjivacki sud zaklj&io
da je Odluku potrebno nomotebkii doraditi radi preglednosti i urediti je sadrzajnjezicno. Buddi
da je dosadasnja Odluka imalgtiri izmjene i da se u viSe od polovitlanaka predlagalo izmjene ili
dopune, predloZilo se donosenje nove Odluke.

DESKOVIC zahvaljuje se da danom obja3njenju jer nije uyadsti razumio izvjestitelja koji
je uvodno obrazlagao dostavljeni prijedlog.
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PAZIN iznosi da uvaZava objasnjenja izvjestitejaotrebi za izradom nove Odluke, ali i da
mu je nejasha odredba &anka 4., a nije siguran da li je to pogreSka dimjerno ostavljeno. U
recenom ¢lanku stoji da Nagradu za Zivotno djelmi Povelja o nagradi za Zivotno djelo Grada
Opatije i no¢ana nagraddiju visinu prije objavljivanja pozivnog natjaja utvduje gradonéelnik.
Smatram da je ova odredba smijeSna i da ju nebalr prihvatiti jer to zn& da gradoné&elnik moze
prije objavljivanja pozivnog natj@ja odrediti no¥anu nagradu u visini od npr. 600.000 kn. Zasto
mijenjamo dosadasnju praksu da ta nagrada izno8DQkn? Zbogiega bi uope jednoj osobi pa
makar bio to i gradortalnik ostavljali slobodu da utdje visinu nagrade? Svakast gradonglniku
ali mislim da prethodno moramo argumentirati za&anijenja visina naknade. Jer ovdje toga nema.
Sto posto sam protiv ovakve odredbe, a ne znamgailostali vijénici s time slazu. Neka Gradsko
vijece prije svakog objavljivanja pozivhog natiga utvrdi visinu no¥ana nagrade, a ne da ju udivje
gradongelnik.

MASARIC obrazlaze da se u tom dijelu nije mijenjalo nigt@dluci. To je bilo i u vazej
odluci i to s razlogom jer je visina ntane nagrade vezana uz donoSenje Puo@ Ako ste paZljivo
prccitali Proraun kojeg ste maloprije usvojili tamo i dalje stda je planiran iznos od 20.000 kn kao
nowana nagrada za Zivotno djel(PAZIN dodaje, da je to tmo, ali i da gradongelnik moze
promijeniti iznos visine nagradedato sam i pojasnila da je to s razlogom jer sgekivaspisuje
pozivni natj€aj kada je Proraun za tekdau godinu donesen. Pozivni nati se raspisuje u sijeju
mjesecu i otvoren je do kraja vel@g a proréun za idéu godinu se uvijek donosi ranije. | uvijek se u
pror&unu planiraju sredstva za n@nu nagradu tako da su \djeci upoznati o visini nosane
nagrade i zato se ne moZe dogoditi ovo Statmifeprigovara da gradogialnik samostalno utduje
visinu nagrade.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukatinom glasova (12 ZA i 2 SUZDRZANA) donosi
se

ODLUKA O JAVNIM PRIZNANJIMA GRADA OPATIJE

AD 11.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno ¢stdvljeno ¢itovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost i Odbara stambeno-komunalna i imovinsko-pravna
pitanja, a uvodna obrazloZenja podnio je MILJENKQCW, proselnik Upravnog odjela za
komunalni sustav i zaStitu okoliSa.

Pitanja nije bilo te predsjednik Gradskog ¥gezakljituje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni prijedlog, a dizanjem ruku, jednoglaghé ZA) donosi se

ODLUKA O IZMJENAMA ODLUKE O KOMUNALNIM
DJELATNOSTIMA NA PODRUWJU GRADA OPATIJE

AD 12.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno ¢stdvljeno ¢itovanje Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost i Odbara stambeno-komunalna i imovinsko-pravna
pitanja, a uvodna obrazloZenja podnio je pod pdiibm tékom MILJENKO UXIC, proselnik
Upravnog odjela za komunalni sustav i zastitu &eoli

Pitanja nije bilo te predsjednik Gradskog ¥gezakljituje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni prijedlog, a dizanjem ruku, jednoglagh® ZA) donosi se

ODLUKA O ODRBEDIVANJU POSLOVA PRIJEVOZA POKOJNIKA KOJI
SE FINANCIRAJU 1Z PRORAUNA GRADA OPATIJE

AD 13. Izvje¥e je bilo dostavljeno uz poziv te predsjednik o&vamspravu u kojoj su
sudjelovali:

Prof.dr.sc. ZIGULC iznosi da iakate moZda gradowalnik prigovoriti da nesto uvijek ima
protiv njega ali kako mu obmo nije dao neke odgovore koje su ga uvjerile ucmp onda mora i
danas pod ovom #&om iskoristiti priliku da postavi pitanje, bez ngme da se mijeSa u njegov posao
jer mu jedna stvar nije ba$ tu sto posto na mjesije mu potpuno jasna. Naime, ukoliko planiram
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odrzati jednu manifestaciju i ukoliko imam nekal@eraiun te ukoliko ustanovim unaprijed da mi
moZda nedostajati neSto novaca da zatvorim finglacikonstrukciju ondéu oti¢i kod gradonéelnika

i zamoliti ga da mi pomogne u sufinanciranju dijEdananifestacije. Malo je ned@bio da se pomogne
u sufinanciranju dijela manifestacije koja je&\arzana jer se spominje M@di sufinanciranje dijela
troSkova manifestacije Dantita sa iznosom od 15.000 kn, a datuntg@hga je 25. 11. 2015. godine.
Naime, pretpostavljam da se radi o manifestacijalje odrzana u rujnu mjesecu na kojoj sam i
osobno destvovao, a radi se o turniru u briSkuli i treS&eadoné&elnik je ve& izjavio da dobiva na
stotine takvih zahtjeva pa mi je malodno da nekom drugom niste pomogli, a ne mjesnootici

koji je manifestaciju odrZzao u rujnu mjesecu.

DUJMIC zahvaljuje se vijgniku na pitanju jerée na ovom primjeru nid pojasniti 3to je
politika s obzirom da se radi o predsjedniku Mjasmabora koji je ujedno dlan IDS-a te je cijeli
mjesni odbor koji ima petlanova protuzakonito potroSio nenamjenski sredgtvkomunalnog dijela
za manifestaciju. Normalno da sam za takav progastZio da bude sankcioniran i nisam htio
podmiriti takve troSkove. M#utim mjesni odbor je najavio dée se odré svojih 15.000 kn iz
komunalnog dijela te je zamolio da mu se dozvolizdkonski zatvori ovu nepodopstinu koju je
napravio jer u protivnom ne bi mogao osigurati pokl djeci za Svetog Nikolu. Dakako, da nisam
udovoljio toj zamolbi pojedinci bi prigovorili daejgradon&elnik uskratio djeci poklone. | mjesnom
odboru je dostavljeno pisano upozorenje da ovalemodopstine Grad viSe de tolerirati. Jer se i
mjesni odbori moraju pridrzavati propisa o namjemskroSenju sredstava préwma, a i zakon ih na
to obvezuje. Ni jedno tijelo u mjesnom odboru n&ennenamjenski trositi sredstvacitd su se malo
,zaigrali“ i potroSili su nenamjenski sredstva @ama, a da se to viSe ne bi ponovilo q@oik
Upravnog odjela za financije i druStvene djelathalstbio je nalog da joS jednom obavijesti sve
predsjednike mjesnog odbora o uputama kako snaititisredstva i uvjeravam vas da tako nesto vise
nikome née pasti na pamet. U protivhoée snositi zakonske konzekvence koje su propisaaened
bi zakinuli djecu prihvatio sam zamolbu mjesnogadhjer su se odrekli osiguranih sredstva koja im
pripadaju za komunalni dio. Gradski préwa nije oStéen ali ovako nesto se viSe ne smije ponoviti
niti kod jednog mjesnog odbora. Svi mjesni odbai teebaju pridrzavati propisa kod troSenja
sredstava koja su zadana i ne mogu troSiti sredstwdruge namjene jer to nisu privatni novci nego
novci pror&una grada zré svih gratana grada Opatije. SloZitete se sa mnom da neovisno Sto se
radi o¢lanu vaSe stranke da ovako neSto ne mozZzemo tdietga kod nikoga.

Prof.dr.sc. ZIGULC istice da se nije ni smjelo tolerirati. Da se mene gtz obziraiji je
¢lan, takvu stvar bih odmah sankcionirao i prijaver ovdje ispada da su nekom drugom korisniku
uzeti novci za studeni mjesec.

DUJMIC ponavlja da gradski profan nije ostéen odnosno da nisu nikome uzeti novci.
Ostalo je u proraunskoj rezervi i pror&un nije oStéen. Ali mi bi i snosili zakonske konzekvence jer
moramo poduzeti niz mjera i onda bi se opet taréletkao da smo to napravili namjerno prema nekoj
politickoj stranki koja je u Gradskom vée u opoziciji. Prema tome ovo je bilo upozorenjersvda
Grad viSe née tolerirati da se i jedna lipa nenamjenski traSpror&una, a i svi mjesni odbori su
dobili pisano upozorenje u tom smislu.

DESKOVIC navodi da mu je bilo iztito zanimljivo ¢uti da je Mjesni odbor¢iéi sa svojom
odgovornom osobonkinio nesto protuzakonito. Ali isto mi je bilo zarljimo zaSto se nalazi ovaj dio
u utroSku sredstava iz prérmske rezerve. Tako da nemam viSe Stouevezi toga.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradsko@daj zakljwEuje raspravu i objavljuje da je
Izvie&e o isplatama iz protanske rezerve za studeni mjesec 2015. godine primipa znanje.

Prije zakljienja sjednice predsjednik Gradskog &jepozvao je vijénike da dana 22.12.
prisustvuju Bozinom i NovogodiSnjom prijemu kofie se odrzZati u hotelu Ambasador.

ZavrSeno u 20,42 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIIEA
Predrag Hajti Prof.dr.sc. Viktor PerSidr.med.
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