ZAPISNIK

20. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA odrzane dana 17. studeni
2015. godine u vijnici Grada Opatije.

Sjednicu je u 16,07 sati otvorio prof.dr.sc. VIKTAFERSC, predsjednik Gradskog
vije¢a Grada Opatije.

Prozivkom je ututeno da je sjednici prisutno 15 od ukupno 17¢vijka, s time da se
konstatira da u radu sjednice nakon prozivke sujel vijecnica dr.sc. Ksenija Bazdar{od
16,15 satijodnosno da je u nastavku rada sjednice prisutrad16upno 17 vijénika.

Sa sjednice je odsutan prof. dr.sc. Roberto Zigolravdao je izostanak)

Osim vijetnika sjednici su prisutni: gradoseinik Dujmi¢, zamjenici gradorglnika
GaSpart i Kirigin, Masar¢, Jerman, Wji¢, Tupanjac, Sustar, mr.sc. Torbarina, Osojnak,
Ljubanovi, Santanin, Cerovac, Kalafatodi predstavnici sredstava javnog informiranja i lbsta

Prije postavljanja vijéni¢kih pitanja, predsjednik Gradskog \dge obavijestio je da je
danas vijénicima na klupe dostavljen:

- poziv za program obiljeZavanja 10 godina od dabja p@&asnog i obvezujieg naziva
,Grad Opatija prijatelj djece*, dana 20. 11. u Utnjekom paviljonu Juraj Sporer u Opatiji.

[

- program ,Zima u Opatiji“ u kojem su navedena degaianja u Opatiji za predstaje
razdoblje.

VIJECNICKA PITANJA:

1. CORIC svoje prvo pitanje upwje gradongelniku. Na pro3loj sjednici, odrzanoj 29.
rujna ovo Gradsko vife je podrZalo prijedlog gradotelnika i donijelo Odluku o dopuni
Odluke o izradi izmjena i dopuna Urbaniktig plana uréenja naseljaci¢i UPU 2 uvjereno, ai
0sobno sam smatrao da ste pred nas doista podastrlipodatke odnosno da je bilo sve
transparentno i vidljivo. Taj prijedlog podrzao s&ao vijenik, na koji sam dao svoj komentar,
ali odmah nakon 5to je odluka donesena ®amng sjednici Gradskog viga na adresu HDZ-a
ogranak Opatija dostavljeno je viSe dokumenatarniraprepiski vezano za neke nekretnine koje
su vezane uz izmjenu UPWida. Naravno, ako je istina Sta danas iznijeti, te se ispavam
unaprijed predsjedée Vijeca akoce moje izlaganje biti neSto duze ali mislim dagebitno ne
samo za nas vijmike i mjeStanedi¢a nego i za Siru javnost i giane Opatije jer sam ot@o da
doista néu preko toga tek tako pfiei ne¢u nista presSutjeti te dau javno sve ovdje iznijeti, dakle
ako je je istina da ste o tome tada znali ondansie poSteno moram diei nasamarili. Iz
dostavljene dokumentacije izdvajam podatak dadegegospda iz Lovrana odmah nakonceme
sjednice Gradskog vifa dostavila putem odvjettkog ureda zahtjev za hitno ponistenje Odluke
o dopuni Odluke o izradi izmjena i dopuna UPU¢iéd (PU2) koju je kao Sto sam naveo na vas
prijedlog usvojilo Gradsko vifgee dana 29.09., a koji obuhdai tu nekretninu dothe gospde.
Radi se o katastarskégstici 482 &ici, odnosno stara oznaka je bila 1171/15 k.o. Vemril©vo
sve navodim zato Sto je predmetna nekretnina wpkstpovrata imovine oduzete za vrijeme
jugoslavenske komuniglie vladavine, a koji postupak se vodi kod Uredadne uprave Sluzba
za imovinsko-pravne poslove Ispostava Opatijaciiyki sud u Rijeci sa Sluzbom u Opatiji
donio je rjeSenje od 26. kolovoza o zabrani svakagpolaganja, otienja ili opteréenja
nekretnine upisane testicu koju sam maloprije spomenuo. Kao dokaz tqmi@zeno je u
dokumentaciji koja je dostavljena na adresu HDZeslika svih odluka i rjeSenja @pskog
suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji sa jednimjima ispravkom od 29.09., a na sjednici



Gradskog vijéa o tome je pregeno odnosno niste nas o tome izvijestili. Dopustitesamo da
kratko kaZzem da zabrana raspolaganja navedenoretnglam koja je uSla u obuhvat izmjena i
dopuna Urbanistkog plana iskljduje mogénost da ta nekretnina bude predmet urbathisg
planiranja sve dok se pravotmm ne okotia navedeni postupak povrata odnosno ne rijeSi
prethodno pitanje, a to je povrat nekretnine uniktso jer nekretnina nije bila privedena tada
namijeni, Sto je jako bitno, u trenutku stupanjsnagu zakona. Zar ovo nije po vama zlouporaba
od strane Grada Opatije jer se za nekretninu kejal jsporu pokuSava promijeniti njezina
namjena, a Sto nije dopustivo za vrijeme postupkaata? Krajniji je cilj izmjene i dopune UPU-
a u tome da Grad Opatija pokuSava neosnovano jtistesticu oznake 48Ziki na drugi nain,
a to je smatram ne samo protuzakonito nego moZekowati i neke Stetne posljedice i
odgovornost za naknadu cjelokupne Stete. Pri tenbitfo za istaknuti da ste joS na to dolili ulje
na vatru jer ste ovo zemljiSte iako ste znali dajpostupku povrata imovine mijenjali sa jednom
gosp@om iz Kica, a morali ste se jer je pravno problegradi prije poduzimanja bilo kakvih
radnji savjetovati sa Uredom drZzavne uprave PGkoKste kao gradogalnik i kao ovlasteni
predlagatelj mogli dana 14.09. dostaviti takav guipg na usvajanje Gradskom ¥ije a
prethodno ste o ovirginjenicama bili upoznati? Slijedom iznesenih razlgyoizlazi da nije bilo
pretpostavki za podnoSenje zahtjeva za promjenstapo predmetnim nekretninama na toj
sjednici Gradskog vijga radi provedene gore navedene privremene zabaspelaganja, a opet
ste to «inili. 1 na kraju postavljam pitanje: Da li smo dta mi kao gradski vifmici ili ovo
Gradsko vijée koje je donijelo taj akt u nekoj koliziji ili zagvo nismo radili u skladu sa
zakonom. | ako smo to napravili, a vi ste to zrigikve posljedice zapravo svi vi skupa s nama
mozZzemo odgovarati, ne samo pred opatijskom jawnosego i pred zakonom. Drzim da bi ovo
Gradsko vijée ako doista se nije radilo u skladu sa zakonobratoeponistiti donesenu Odluku i
sve pravne radnje koje zapravo iz nje proizlaze.

Prof.dr.sc. PER$I predlaZe, jer se radi o pravnom pitanju, da umjgsadonaelnika
odgovori pr@elnica Masad.

Konstatira se da je na sjednicu pristupila ¥ijca dr.sc. Ksenija BaZdafi

MASARIC obrazlaZe da je naravno odluka koju je donijel@d3ko vijée na prosloj
sjednici zakonita, jer odlukom o pristupanju izramnjene i dopune nekog plana se ne rjeSavaju
imovinsko-pravni odnosi nego se odllijle o tome da Iée se i koja namjena na nekom zemljiStu
planirati. Dakle tamo moZe biti viasnik ,Helenatyg*, ,Marko* ili bilo tko drugi. Zao mi je Sto
kad stecitali presudu niste pratali sustinu stvari i normalno da Grad Opatijaoone nije znao
niti vas je mogao informirati jer u rjeSenju kojeg odvjetnici dostavili vama i Gradu lijepo piSe
tko je predlagatelj u izvrSenju. To je godpoBranka Sirola iz Lovrana protiv protivnika
osiguranja Gedenke Zii¢. Grad Opatija nije stranka u tom sudskom postupkwo $to su
odvjetnici napisali oko zabrane raspolaganja ftilse odnosi na protivnicu osiguranja, Gredenku
Ziveié, a ne na Grad Opatiju. A Grad Opatija planommétraspolaZze tom nekretninom o kojoj je
ovdje rijet. Dakle, u tom rjeSenju @mskog suda iztito piSe da se zabranom protivnici
osiguranja, znd gospdai Gedenki Ziki¢ zabranjuje raspolaganje, d&nje i opteréenje
nekretnine. A to je prodaja, davanje hipotekebilo Sto drugo. Normalno da ne moZe Grad
Opatija biti taj koji raspolaze #om nekretninom. Prema tome, Grad Opatija u ovontupis
nije stranku u postupku. | naravno, jo$ jedanpuigptiam, Odluka koju je donijelo Gradsko
vije¢e na prosloj sjednici je sigurno zakonita.

CORIC dodaje da se moZe postaviti pitanje, ako je Suuiododluku o privremenoj
zabrani raspolaganja nekretninom i bilo kakve talinge tog terena, da li je Grad Opatija
prekrSio rieSenje GQjinskog suda iz Opatije.

MASARIC istite da je maloprije pojasnila na §to se odnosi rjeSenda. Zabrana
gospdi koja vodi spor. Trenutno jedna stranka tvrdi &g njezino vlasnistvo, a druga osporava
i tvrdi da je njezino. Spor je izrda njih dvije, a ne izm#u Grada Opatije i Grad ne raspolaze



tom nekretninom. Njoj je dana zabrana. Grad Opadtijaosi plan kao i svaki drugi. Donijeli ste
puno odluka u kojima niste ni znali da se voderspioizmeiu susjeda. Planom se oduoge
namjena nekog prostora, a ne vlasnistvo.

CORIC upozorava da je prilikom dono3enja Odluke na sp@dGradskog vijéa
spominjana konkretno tastica. Ne samo taestica nego i jos druge dvije.

MASARIC nagladava da je bila jasna u odgovoru, alivije ocito ne Zeliduti jer uporno
govori o vlasniStvu. Planom se ne atlrig vlasnistvo i plan ne govori tko je vlasri&stice niti
ga to zanima. Plan govori o namjeni prostdige vlasnistvoée to biti poslije, to je potpuno
nebitno kod donosenja plana. B od jedne ili od druge gosg® koje vode spor i nakon
okortanja postupka vlasnigg mgi realizirati onu namjenu koja je definirana u plaMeni je
zaista Zao Sto su odvjetnici sastavifajoa ovakav né&n dopis vijenika doveli u zabludu. Jer
zabrana raspolaganja nekretninom se odnosi na dgwdmga je u sporu. Ne moze se zabraniti
Gradu Opatija koji ni ne raspolaze nekretninom.

CORIC dodaje da wlanku 2. Odluke koju je izglasalo Gradsko ¥gena prosloj sjednici
stoji sliedée: ,U ¢lanku 7. Odluke na krajélanka umjesto ttke dodati zarez i dodaje se alineja:
Zahtjev za promjenu namjene zone S1 (to je jakm@p#a zonu M2 na katastarskigstici 480,
481 i 482 koju spominje Wwikima s ciliem realizacije projekta...” (da ne spomimjgednog
hotela).

MASARIC ponavlja jo jednom da to nije raspolaganje nekmatna. Raspolaganje
nekretninama je otienje, prodaja, hipoteka, zalog itd. Grad Opatija niSta na toj nekretnini
napravio. Samo je odredio namjenu. Odnosna@¢eozda planom promijeniti namjenu jer niste
¢ak ni to &inili. To ¢e te tek diniti nakon Sto bude provedena javna rasprava iffad dale na
sjednicu Gradskoga vija.

PAZIN komentirao je, uz napomenu da mu je tikokao i vijéniku Cori¢u na adresu
dostavljena ista dokumentacija, da se moZe shtiEelnicom Masad maiutim ako je u planu
ranije bila oznaka S1 trebalo se do zavrSetka spstewviti ta oznaka . Zasto mijenjamo namjenu?
Netko ¢e dobiti spor ali nije isto da li je namjena at¥ea kao S1 ili neka druga. Pa pustimo da
se prvo zavrSi spor. Meni ovo isto ne gvdobro i bojim se kakde to zavrsiti.

Prof.dr.sc. PERS$I daje rije proselniku Tupanjcu radi dodatnog pojaanjenja.

TUPANJAC dodatno obrazlaze da se o tome moZe ndgdiskroz izradu plana. Ali
bitno je naglasiti jedan detalj, da zona S1 ili Bjedpuno Sire mogimosti nego Sto daje S. Tako
da ni jedna ili druga stranka koja dobije spak niti u tom sldaju ne moze biti oSéena. Ali
ponavljam o tomee se odltivati kroz izradu plana, a ne kroz Odluku o don¢geddiuke o
izradi UPU-a naselj&ica.

MASARIC zakljuno iznosi da se danas na sjednici ¥4jene moze raspravljati o tome
da li se moze ili ne moZe nesto mijenjati jer jeapje bilo da li je odluka Gradskog e bila
zakonita. Ono @éemu Gradsko vijge treba voditi réuna je da je odluka zakonita.

2. DESKOVIC postavlja prvo pitanje. Na prosloj sjednici Gradgkdje¢a, odrzane 29.
rujna 2015. godine, Sto je sadrZzano i na 21. sframpisnika, rekao sam sljege ,Hotel
Miramar je sasvim uzeo pod svoju plazu koju koriakio ta plaza nije njihova. Oni se prema
onim gratanima koji ddu tamo ponaSaju kao da su dosli na njihov prostajihov stan, iako ta
plaZza nije njihova.”. Ukratko, da ne citiram sve $am bio rekao na prosloj sjednici Gradskog
vije¢a i na jednoj od prethodnih sjednica, hotel Miraimami graanima dolazak na tu plazu iako
je to javna plaza, a sada sweli fizicki odvajati tu plazu od lungo marea kao da je dotet
njihovo te se uistinu do plaZze viSe ne moZéidd na koji drugi n&in osim kroz hotel.
Gradonéelnik mi je na to moje pitanje odgovorio sljéde(citat iz zapisnika): ,Na plazu koju
koristi hotel Miramar svi mogu @oi mogu koristiti one usluge koje hotel pruza.sfup nije
nikome zabranjen.” Posebno podcrtavam ovu izjavadgn&elnika da pristup nije nikome
zabranjen, jer to nazalost nijettm. Naime, dan nakon odrZzane sjednice Gradskogavjenovo
sam obiSao taj to podfie kako bi snimio stanje na plazi (pokazuje u ndsiana laptopu



snimljene fotografije koje dokazuju kako se hotetdvhar ponasa) i osim Sto su postavili lezaljke
kako osim gostiju hotela nitko drugi ne moZze kdtiigirostor plaZze i fizki su priprijili sa
velikim vazama cvijéa prolaz sa lungo marea na plazu. Prvo Stocguiliy pustili su da tamo
naraste graja tako da viSe nitko vizualno to né viditko se zbog toga ne buni, a onda su stavili
fizi¢ki prepreku da nitko ne moZe&iwnutra i otvorencu ovdje réi plan je da i to prée da se
nitko ne buni, da nitko to ne vidi, i jednog daiease samo tamo pojaviti ograda i zatvanitise
fizi¢ki pristup plazi tetemo dd@i u situaciju kao da je to oduvijek njihovo vlagei& Drzim da
jedna ovakva stvar, uzurpacija prostora koja savdefa samo pet minuta hoda od ove zgrade i
koja se preSutno dopusta na pagliigdje mnogi od nas i Zive i kojim podijam svakodnevno
vetina prolazi i vidimo Sto se deSava, je uistinu oestb je van svake pameti. Pustio sam da
prode mjesec i pol dana da vidim da¢é Grad Opatija reagirati na moje upozorenje salg@ros
sjednice Gradskog via, ali Grad nije &to niSta postigao zato jer na¢grasnji dan je i dalje
prepreka tamo i joS je ¢a jer ih je joS viSe i viSe. Moje pitanje je usivato jasno i vrlo kratko
(ako Grad to nije do sada znao ili je naprostogkome promaklo, nakon danasnje sjednice se ne
moze praviti da ne zna Sto se tamo deSava)e HdaGrad Opatija Opatija po proteku vise mjeseci
nakon 5to je od mene kao \djeka po drugi put dobio upozorenja i dojavu o ovproblemu
napokon poslati na udéj komunalnog redara i poduzeti aktivhosti premgeloMirarmar da
ukloni tu nezakonitu prepreku kako bi se omfilpuda bude ta plaZa spojena sa lungo marom kao
Sto i treba biti jer je ponavljam to javan prostdigtko mozda moze misliti da je ovo neka tema
na koju ja ,Spéim“, ali uistinu mnogi su ljuti u ovome gradu jéni se da postoje dvostruka
mjerila. Pravila za jedne i pravila za druge. Ispdd hotel Miramar &@to kao da moZginiti Sto

ih je volja i mislim da bi trebalo reagirati na to.

UJCIC iznosi da po njegovom saznanju tamo doista siapljste vaze, ali da je prolaz
slobodan. Méutim dati¢u nalog komunalnim redarima da sutradizana teren i ako je stvarno
to¢no Sto vijénik govori dostavitice se informacija Zupanijskom uredu za pomorsko aoiar
postupanje zboginjenice (DesSkowé dolazi s laptopom do peelnika, pokazuje mu fotografiju i
pita, tko moZe ph ovuda?)

TUPANJAC obrga se vijéniku i porituje da je upravo danas prije getka sjednice
susreo jednu gospa koja je radila selfie na njihovoj plafDESKOVL pokazuje na fotografiji i
pita, da li je ovuda mogla pt@?) Samo sam htio komentirati kad stet\@oSli s laptopom do
procelnika.

DESKOVIC isti¢e da ako je to za p¥elnika otvoreni prolaz, nema rije

TUPANJAC ispréava se predsjedniku Gradskog $gena prethodnom reagiranju, ali je
samo iznio ono $to je vidio — da je jedna gdspadila selfie preko mobitela na njihovoj plazi.

DESKOVIC upozorava da slika govori vie od tisurijegi. lli vi govorite nesto Sto nije
to¢no, ali uistinu prilaz na plaZzu nije slobodan i tgsn.

TUPANJAC navodi da ne moZe biti da govori rieto. To bi zngilo da lazem.

MASARIC nagladava dée stréna sluzba, kao to je rekao i petnik Ujci¢, izati na
teren i provjeriti da li postoje zapreke odnosno lidaotel Miramar koristi plazu u okviru
koncesije koju su dobili od Primorsko-goranske hijedli ne, jer koncesiju im je dodijelila PGZ
te zatraZziti od ltskog kapetana da izvrSi nadzor jer je to u nadlezhogke kapetanije.

DESKOVIC zahvaljuje se na odgovoru i nada s&eldo biti winjeno sto prije. Drugo
moje pitanje vezano je uz POS-ove stanove. Naim@an sam da se #&na da su ti stanovi sa
mnogim problemima i da dio tih stanova prokiSnjamaiSten je pod, dolazi vlaga itd. itd. Ja
volim pokazivati slike, tetu vam ih i sada pokazati. Ovo vam je elektroinsigakoja je
pokisnula nakon prve e kiSe u POS-ovim stanovima koje je Grad Opatijpidu platio. Ovo
dalje ée vam biti unisten keraiki pod od vlage nakon tri mjeseca StqASARC navodi da i
sluzbe grada isto tako posjeduju fotodokumentamiigenja u stanovima)ok, jer znam da je
osoba poslala pretpostavljam to i vama, i ono Semenzanima jest dacito je netko ovdje
odradio jednu Sarlatansku gradnju jer nakon jetiivije kiSe uie vlaga unutra, pa prokiSnjava i
voda curi po elektroinstalacijama i stanari ne ar&pce napraviti sa svime time, dakle da oni



koji su izvodili te radove @to ih nisu napravili bas najbolje. | to je otkugljo i rateno u
kona:nici od novca gréana, da li kroz gradski prafian ili kroz drzavni proréun, a naravno da
na svakom gradiliSstu mora postojati odgovorna osktja nadzire gradnju. | mora postojati
osoba koja kad se kupuje odemi stan provjerava da li ono $to se kupuje jeruisbno Sto se
nudi da se proda. Ztiamora postojati neka osoba imenom i prezimenona f@jtrebala imati,
prvo nadgledanje tih radova da to bude sve u redtita nije u redu, i neka osoba imenom i
prezimenom koja pri prodaji uiduje da li je stan funkcionalan. Da budemo jasnilimid
siguran sam da to nisu osobe iz Grada Opatije @d @ ustanova koja bi trebala posto je ona
otkupila dio tih stanova poslati nekoga da provetemu se radi i traZiti naprosto da se vidi §to
je s time. | zasto vam to govorim, a s titwezakljLiti i tu je moje pitanje, uvijek je stvar novca.
Imate zgradu koja se gradi i plase novcem, imate otkup pdase novcem, a imate i probleme
koji se popravci takder plaaju novcem. Uvijek novac, novac, novac i hovacolerpitanje je da

li Grad Opatija ima ime i prezime te osobe kojagigovorna za to, a ako nema déditraziti da
se dobije ime i prezime te osobe i da snosi paskezh to Sto se deSava.

DUJMIC navodi da je tno ono $to je iznio uvaZzeni vijeik i da je Grad s time upoznat
te da je popisao o&tenja i s fotodokumentacijom predao zahtjev APN-ii j@ i angaZirao
izvodate radova da u garantnom roku otkloni sve nedostaijesu u@eni. To se he moZze traZiti
od onoga tko je nadgledao te radove jer tada sedbstaci nisu bili usili. Tek poslije kiSnih
dana i poslije koriStenja deni su ti nedostaci i prema tome zatraZzeno je cagartko je
angazirao izvéate radova, a to je APN, da svec¢eao u garantnom roku i otkloni. Postoji
fotodokumentacija i pisana dokumentacija i mi nméainzistiramo. Sto predstoji ovom Gradu?
lli da se dogovorimo ili da ako to ne uspijemo ihs putem zatraZzimo zaStitu i da APN
nadoknadi radove kojée izvesti Grad Opatija. Dakle moZzemo i mi izvestiradove, a poslije
traZiti obeStéenje. Zato smatram da nema potrebe traZiti krimeaniom i prezimenom. Tao
znamo kako se gradi i prema tome problem je velikiidentan tete se traZiti da se svi teni
nedostaci otklone. | za sve imamo dokumentacijgang trag.

3. PUZ pitanje postavlja gradoeniku. Kako nas je ove godine posluzilo vrijeme u
posezoni zanima me kako je méguda, mogu & i najskuplji WC-i jer po meni plamo za
njihovo odrZzavanije tiS¢enje najskuplju cijenu u drzavi, su oni¢ve 10. mjesecu zatvoreni i
kako je mogte da su sve javne 3pine na obalnom putu skinute.j@ko naredio i iz kojeg
razloga to i dalje nije ostalo otvoreno jer gostiristi koji S&u obalnim putem nemaju kam@ u
WC i nataiti si ¢aSu vode.

DUJMIC istice da ovo nije nikakva novost. Kad zavr$i glavnastitka sezona, a prije
nastupa zimskog razdoblja jer nikad se ne znackazima pokazati svoje pravo lice, sve javne
Spine se zatvaraju i skidaju radi pucanja i preomaetto se tako radi godinama. A mislim da gost
koji je doSao u Opatiju moz&asSu vode popiti i u ugostiteljiskom objektu. Zatoi jdoSao u
Opatiju. | isto tako automatski WC-i su i dalje potrebi, a svi oni koji iziskuju odrzavanje se
zatvaraju. NiSta neotno jer i u ostalim turistkim destinacijama u zimskom periodu gost koji
Sete odlazi u ugostiteljski objekt da popije kavu fjessetnje i obavi ono Sto mora obaviti. Prema
tome ne znam zbagega bi Opatija bila iznimka. A imate i dalje u fuijkautomatske WC-e koji
se mogu koristiti uz naplatu od dvije kune. U Imnperiodu, kada goe najvéi priliv gostiju
javni WC-i se otvaraju i oni su u funkciji. Po zisé zatvaraju i ne znam zbdgga tu stvaramo
probleme. Mi trazimo takvu Klijentelu da nakon $etmpopije kavu, vodu ili neSto drugo
konzumira u ugostiteljskom objektu, a ne da pijdwea Spine.

PUZ dodaje da u tom siaju predlaze da se 3pine skinu i po ljeti. Jedatgosti mogu
popiti ¢asu vode u ugostiteljskim objektima.

DUJMIC ponavlja da se sve Spine zatvaraju i skidajugamesmoze znati katgk zapdeti
prava zima. Do sada je bilo lijepo i $amo vrijeme ali moZe uskoro éad do zahla@enja i mogu
poceti pucati cijevi koje se nalaze na javnoj povrSitviema tome mi smo se pripremili za zimski
period i sve javne slavine se zatvaraju i skidajwjSe nema potrebe za njima.



Prof.dr.sc. PER$I napominje da je moZda poruka ovog pitanja da zadma godinu
kad se bude raspravljalo o programima ostavimorazdoblje fleksibilnim jer je tako zapisano u
vazeim programima. Dakle to je moZda temeljni zaédjla, a napominjem da smo svi zajedno do
sada izglasavali upravo takve programe.

PUZ navodi da postoje stme sluzbe i tvrtka koja se bavi odrzavanjem tih WCda bi
oni mogli procijeniti kacte paeti lediti. Danas se barem deset dana unapriject mpodgnozirati
kad¢e dci do zahldenja, te se moZe na vrijeme reagirati u takviniagavima.

Prof.dr.sc. PER$] smatra da tu nije mozda stvar u tome déelipaeti lediti 1.10. ili
1.11. nego vremenska odrednica i troSkovi koje Guadvom proréunu mora planirati za
fleksibilnije razdoblje nego Sto je u ovom trenutdanirano u programu.

PUZ slaZe se da je to korektan odgovor, a ne di mogu popiticasu vode ili obaviti
nuzdu u ugostiteljskim objektima.

Prof.dr.sc. PER$] ponavlja date se o tome imati prilike raspravljati u ovoj Vijeci.
Kada dde vrijeme za to md c¢ete predloziti da to bude fleksibilnije razdobljeri§tenja javnih
wc-a itd., ali naravno d@e se vjerojatno morati planirati i viSe sredstawa adrZzavanje i
koriStenje patemo onda razgovarati i o tome da li je to ba$ tsmlali nije kao Sto je rekao
gradonaelnik.

4. PAZIN najavljuje dace postaviti tri pitanja, dva su za gradoslaika, a jedno je za
procelnika. Prvocu malo o transparentnosti i napraviti usporedbu sa jednom jedinicom
lokalne samouprave. Nesto ¢slo sam i prosli put govorio kada sam usporedio Rpaa
Pleternicom pa mi je gradotelnik porwio da se odselim u Pleternicu, a sada sam naSaa jed
blizu jedinicu lokalne samouprave, a to jeddp Lovran. Jer ako moram iseliti iz Opatije ipak
mi je lakSe otli u Lovran nego u Pleternicu. A Sto se selidlde,tbolje i u Pleternicu nego u
Remetincu. Ogina Lovran ima Odbor za manifestacije i jasno vantd je tema manifestacije,
mislim dobrodosla tema svima nama. Dakle postojfpdddza manifestacije kojima je é@pska
vlast prepustila organizaciju manifestacija i steese kod njih zbiva. Krenugiu na manifestaciju
.Marunada“. Marunada je manifestacija koja je ti@ajaet dana i na kojoj je bilo preko 150 raznih
izvodata pretezito lokalnih, iznai njih i Koktelsi i Lungo mare itd. itd. Na toj md@staciji bilo
je gostiju iz Maarske, Slovenije; bilo je foklora, gastronomska ymm hotela i svega, a ta
manifestacija je trajala i duZe od planiranog zbgpog vremena jer jéinjenica da su hoteli u
Lovranu ostali deset dana duZe otvoreni nego Shigj@lan zatvaranja nakon zavrSetka sezone.
Dakle, radi se o manifestaciji koja je trajala gaba i koStala je ukupno 260 tsukuna. Prema
saznanjima koje imamo o &eku Nove godine u Opatiji koji je dostacgln proSlogodiSnjem
dogeku, a osobno smatram da je to potpuni promadajitla ali i statusno jer Opatija zasluZuje
puno bolje, no to je vas izbor i vade pravo, naekofe Sajeta pustati muziku preko cd-a na
Ljetnoj pozornici, a na trzniaie nastupati Salpa, Koktelsi i Lungo mare dakle dafokoji su
nastupali i na Marunadi, a za njihove nastupe prporaudama koje imamo troSak je sljéide
Koktelsi kotaju 16.000 kuna, Lungo mare 4.500 kiBajeta oko 2.000 kuna, Salpa oko 1.500
kuna. Zn&i nekakvih 24.000 kuna u nekakvim redovitim nastugi a sigurno da su za Novu
godinu skuplji. No, méutim, iznos koji se planira potroSiti za @k Nove godine u Opatiji je
oko 460.000 kuna prema nasim informacijama. Madijenje je sljedée: Zasto i Grad Opatija
nema nekakav slan Odbor ili nesto gdjéemo uklji&iti obrtnike, gospodarstvenike i sve one koji
se bave organizacijom raznih evenata, a takve §gdanmaju ¢ak registrirane tvrtke i u Opatiji i
placaju ovdje poreze i ostalo, a he da moramo angakudku iz Slovenije. | u mom stilu, a
molim da se na naljutite, izgovoritu rijeci BoZze Petrova: prestanite krasti i namjeStatiedajg.
Dakle molim vas da mi date odgovor, a specifikagijedvienih troSkova molio bih da mi se
dostavi pisanim putem.

DUJMIC navodi da¢e on vij@niku poruiti da prestane iznositi neistine. Upravo danas
vam je na klupe podijeljen kompletan program diagga u Opatiji pod nazivom ,Zima u
Opatiji“. Otvorite knjizicu patete vidjeti koliko je planirano manifestacija, Kalije to dogdanja



itd. Upravo danas smo odrzali konferenciju za nasrénna tu temu. | Opatija ima takav jedan
odbor jer su svi zainteresirani i oni kogastvuju uklj&eni u realizaciju programa od Turidte
zajednice Grada Opatije, Festivala, hotelijera 8di. zajedno smodestvovali i radili na tome i
jos jednom vas pozivam da iate tu knjizicu, ako to joS nistecimili, pa ¢ete onda ma
usporediti program koji organizira Opatija sa pesgom opine Lovran. Da li se to moZe
usporediti? Ne moZe. Jer manifestacija ,Zima ut{ip&raje oko mjesec i pol dana, a naravno
dacete na vase trazenje dobiti specifikaciju svihkoeg.

PAZIN zahvaljuje se na odgovoru, uz napomenu daggo samo podatak kolikée
koStati troSak organizacije &eka Nove godine. A apropo toga Sto vi kaZete, wasiajem broju
Novog lista stoji réenica da je turistka kraljica (Opatija) joS uvijek izrazito sezondkgrad je
mrtav. Prema tome svak&ast i uz duzno posStovanje prema ovom programu Rajn je
dostavljen ali osobno sam miSljenja da Opatijauzage puno viSe. Naravno to je stvar vas koji
upravljate ovim gradom i imate na to pravo. Samo fmolio odgovor na pitanje kolikée
pojedini izvaia¢ koStati za déek Nove godine. Moje drugo pitanje kojégte vi vjerojatno
protumaiti kao provokativno, no nije floskula jer to i glani pitaju s¢ime ste vjerujem i
upoznati. Jer dok ste i vi bili u oporbi takva pit su postavljana i prema tome molim vas da
poStujete i naSa pitanja ma kakva ona bila. Naigiela Opatija ,bruji o vasim velikim
troSkovima reprezentacija, tj. ugostiteljskih uglu@réa se o raznim iznosima. Znam ja da su to
glasine, bile istinite ili neistinite itd., kao maimjer da je troSak u vili Ariston poslije stanog
otvorenja poetka radova na Domu umijetnosti koStao jako pundoipanolio da mi se kao
gradskom vijéniku omogudi jedan dan da kod sitnih sluZbi koje su za to odgovorne pregledam
odnosno dobijem na uvid troSkove prezentacije edmirom periodu. Nista viSe ne trazim.

DUJMIC navodi da ponovo mora pditi vijeéniku da su to neistine jer je njegova
prezentacija koju koristi skromno planirana. ddgém nemojte zaboraviti da Grad Opatija mora
ugostiti brojne delegacije od raznih dugarodnih institucija, predsjednika drzave, ministiava,
Sabora itd koje sluZzbeno dolaze posjetiti Opatgui troSkovi prijema padaju na Grad Opatiju.
Prema tome pogledajte ono Sto je gradelrak potpisao i Sto troSi iz sredstava reprezejgac
koja mu je na raspolaganju. Jako skromno.didien, ponavljam da u Opatiju dolaze razne
delegacije koje Grad sluzbeno mora ugostiti. Na&tmizvrSite uvid u troSkove reprezentacije
nadam se déete se i radi javnosti isgiti jer ovo Sto ste rekao stvarno nema rezona. jaliti
troSim sredstva reprezentacije niti me to zanimiak#@o domain ukoliko se za dolazak u Opatiju
sluzbeno najavi nekakva delegacija naravno da ilamg@o protokolu primiti i ugostiti. Sve po
protokolu jer ovo je ipak Grad Opatija.

PAZIN dodaje da je s time dobro upoznat jer je ow® u istoj funkciji da kao
predstavnik tvrtke u kojoj je zaposlen mdesstiti partnere itd. Napominjem da nisam vasceop
prozvao, samo sam rekao da ima dosta upita d@$kowi prezentacije dosta veliki i zato molim
da mi se omogti na uvid reprezentacija ali ne da bi se ja varpadao nego da bi vas mogao
obraniti ako su prozivke neopravdane. | to potpigkoeno kazem. Zra da bi ako mi netko
kaZe da troSite puno mogactirela to nije istina jer sam se osobno posvigmigpregledom u
dokumentaciju da to nije ¢0o. Jatu to i napraviti.

DUJMIC dodaje da se zahvaljuje na tome d&iju, te da ¢e dobiti traZenu
dokumentaciju. (PAZIN dodaje, ne trebate mi se zahvaljivae, pa ja uvijek kad se moram
zahvaliti se i zahvalim. Bite mi drago.

Prof.dr.sc. PERSI iznosi sluzbeni podatak, kako bi kao $to je dijk najavio mogao
obraniti gradongelnika, da troSak reprezentacije za tajveni“ dogaaj u restoranu Ariston je
iznosio 7.470,00 kuna plus PDV.

PAZIN zahvaljuje se na iznesenom podatku, ali awgjje dace svejedno do radi
uvida kod strine sluzbe(MASARC dodaje da se vijiku sada moZe ueiti fotokopija
placenog raiuna) radi uvida u trodkove reprezentacije za ddre period.(MASARC dodaje da
¢e se vijéniku naravno omogtiti uvid i prezentirati kompletna dokumentacija kdjude traZio,



ali ovaj racun se moZze i danas dati djeku.) Nije potrebno, rekli ste koji je bio iznos i meei |
to dovoljno.

Prof.dr.sc. PER$I navodi da je to lijepéuti i uvazava kada vifmik vjeruje i na rije.

PAZIN trece pitanje postavlja ptelniku Ujci¢u. Za gradiliste budieg trgovakog centra
Kuk kao i za Lido navodno jo$ uvijek nije nagga komunalni doprinos. Rak nije izdano ni
rieSenje. S jedne strane Grad diZe kredite daduligr ostvarivao nekakve projekte, a ovdje nam
desetine milijuna kunéuce ili neSto¢ekaju, a mi smo ih mogli naplatiti. Samo me zandadi je
istina da nismo naplatiti komunalni doprinos, a hego, te je pitanje zasto. Da li se radi o
nekom pogodovanju, da li $eka izborna godina ili je neki terazlog. Dakle ako smo mogli
naplatiti, a nismo naplatili.

UJCIC obrazlaze da je vigmik ve¢ dobio pisani odgovor vezano za Lido iz kojeg je bi
proizaslo da je investitor bio zaduZen zatptge komunalnog doprinosa i on ima dva ¢hrea
komunalnog doprinosa. U trenutku kad smo pripreta@@lodgovor rieSenje je bilo dano za jedan
objekt, a u méuvremenu je izdano i za drugi objekt. Zn&rad Opatija je napravio ono Sto je
bilo potrebno da zaduZzi obveznika za komunalni mhmsr za investiciju koju planira realizirati.
Sto se tte Kuka tamo je komunalni doprinos neusporedivéi vea Grad izuzetno zgajan, a
tamo imamo zakljgen ugovor po kojemu je preduvjet da se dbna komunalni doprinos; naime
po zakonu se komunalni doprinos treba platiti rejije do pdetka izgradnje i ne smije peti
izgradnja objekta, a na Kuku smo imali problem dbamo rijeSiti imovinsko pravne odnose
izmedu Grada i investitora zamjenama nekretnina te smaliiu jednom trenutku zapreku na
strani stanara koji se nije iselio iz prostora. Papblem je u mdéuvremenu rijeSen, a u
meduvremenu investitor rjeSava drugi problem, a tadgemora sa svojih nekretnina koje su
predmet zamjene skinuti hipoteke. Po zadnjim dogiow koje smo imali neki dan sa njima oni
¢e taj dio odraditi najkasnije do polovice 12. mgseU meéuvremenu idu i na izmjenu
gratevinske dozvole tako da tamo sasvim sigurno normalno biti komunalni dopsiobraunat
kao i za sve druge objekte. Ponavljam jo3 jedn@mrzu gra@evinsku dozvolu koju su oni dobili
imamo zakljgen ugovor po kojemu Kemo pristupiti rjeSavanja razrezivanju komunalnog
doprinosa dok Grad Opatija ne rijeSi zapreke kejarjao za pristupanje rjeSavanju imovinsko-
pravnih odnosa.

PAZIN izjavljuje da je djelomino zadovoljan s odgovorom. Moje pitanje je bilolda
smo mogli naplatiti komunalni doprinos, a znamokdacesionar plaZe Lido nije platio. Mene
zanima zaSto nije nagano ili je netko to odobrio. Z&as jedne strane smo se odlluzaduZiti
u komercijalnoj poslovnoj banci, a s druge stran® otpisali ugovor da ne treba platiti
komunalni doprinos jo$ neko vrijeme. Dakle, pitajgjela li smo ga mogli naplatiti po zakonu, a
ako nismo zasto nismo.

UJCIC smatra da je uvazeni vijaik previse opter@n Lidom. Lido je za Grad Opatiju
investitor kao i svaki drugi. On je dobio rjeSemja pla&anje komunalnog doprinosa. Ukoliko
dobrovoljno ne platite komunalne doprinose b#i pokrenute ovrhe kao i za svakog drugog
investitora na podkju grada. U onim procedurama kako je u Gradu tadagéno.

PAZIN zapitao se zbogega se i ne precizira §to je to usjeno. Da li je to 300 dana, 60
ili 30 dana. Koliko dana?

JERMAN dodatno pojaSnjava da sad sluzbe nemajuosiz® podatke. Da li je netko
platio ili nije platio i da li je rjeSenje postapmavom@no i izvrSno méi ¢emo vam odgovoriti za
narednu sjednicu Gradskog Vige Zn&i informaciju da li je netko platio ili nije moZeatl kao
procelnik Upravnog odjela za financije ali budua sada ne znam taj podatak, odgovoégtse u
pisanom obliku za narednu sjednicu. Ponogitiono 3to je rekao pEelnik Ujci¢, da ako je
rieSenje postalo pravoréoo i izvrSno ono ide u naplatu u rokovima koji satyadeni izdanim
rieSenjem.

PAZIN zamolio je da za narednu sjednicu dobije paklza oba navedena investitora.
Nisam opteréen Lidom, ali sam opte¢en time da Grad diZe kredite, a novac koji mu je na
raspolaganju ne naglaje.



MASARIC upozorava da se uporno poku3ava staviti u konte&stunalni doprinos i
kredit, a to je potpuno neusporedivo. Zato Sto emunalni doprinos moze Koristiti samo za
izgradnju nerazvrstanih cesta i javne rasvjetepmekcijalni kredit je namijenjen iskiivo za
kapitalnu investiciju. Tako da ne moZete povezikatnunalni doprinos i kredit.

5. dr.sc. KURELL pojasnjava dée prvo pitanje postaviti kako bi se, $to smatrgedia
najprimjerenije na samoj sjednici Gradskog édjgazjasnilo neSto Sto mu je prezentirano, te se
unaprijed ispdava akoc¢e neSto pogrijeSiti. Naimeélanak 30. stavak 7. Zakona u odrZzivom
gospodarenju otpadom propisuje da predstkentijelo jedinice lokalne samouprave donosi
odluku o n&inu pruzanja javnih usluga iz stavka 1. gdje suapad kriteriji obrauna i veltine
spremnika za skupljanje otpada itd. Do mene jeadmdbrmacija da je Komunalac &&upio i
uskladistio veliki broj kanti za snie za prostor Opatije, a ne & se da smo mi odiivali o
veli¢ini istih pa me sad zanima je li to istina. Akoenigprtavam se, akisto da provjerim dojavu
koju sam dobio.

UJCIC odgovara da je to djelotmio tazno jer je Komunalac nabavio te posude sukladno
Planu gospodarenja otpadom. Osnovni razlog za%ds®ko vijée nije donijelo ovu odluku i radi
¢ega nismo stavili jos uvijek u funkciju sustav zgdg je Komunalac potpuno spreman da krene
u primjenu, leZi Wwinjenici da ministar nije donio jednu uredbu kojee regulira né&n i tehnika
obratuna sakupljenog komunalnog otpada i pravila ponkajte se ono odvoziti. S time kada
smo usvojili nas Plan gospodarenja otpadom de faoio definirali i tehnologiju odvoza otpada
tako da je sama posud&injenica date ona biti posebno propisana i odlukom Gradskogfaij
provedbeni akt. Ono Sto ovdje treba svakako istékmii smo u ovom postupku nabave tih
posuda uspjeli iskoristiti i z&ajna sredstva Fonda za zastitu okoliSa i energetskiovitosti od
60% kojim je sufinancirana nabava tih posuda, adGDgatija je joS sufinancirao posude sa
300.000,00 kuna i sa tim iznosafa i one biti i uklj@ene u troSkove poslovanja Komunalca.
Tako da su te posude sada trenutno u Komunaldmarge niSta e dogoditi no nazalost sve
dotle dok ta uredba ne bude donesena i objavijeeangée mdi biti u punoj primjeni. Moram i
istaknuti da je po zakonu uredba trebala biti dgaido konca 6. mjeseca 2014. godine fZmet
je proslo skoro godinu i pol dana od roka do kadargdba trebala biti donijeta.

Dr.sc. KURELK zahvaljuje se na odgovoru. Dakle zaobisli smo @dacu ali smo
ustedjeli novac(UJCIC istice da nije zaoldena procedura te da je Grad Opatija odradio
proceduru jer je donesen Plan gospodarenja otpaji@ahvaljujem. Moje drugo pitanje, koje
znam dace opet biti protum&no kao napad, odnosi se na onu famoznu za sadavijek
nepostojéu pivnicu u Radrikoj ulici. Dobio sam upite zabrinutih gtana koji tamo Zive i
zamolili su me da se opet raspitam o tome. Gradijaga sa stanarima ¥ekomunicirao putem
dopisa, stanari su se raspitivali naokolo i njinizg da se i ovdje jasno kaZze planira li Grad jo3
uvijek tamo otvoriti pivnicu ili ne. Budii je njima iSao dopis da se izjasne o djelatnostioje
bi bile prihvatljive te je u tom istom dopisu naeed kako su u pitanju radna mjesta, financiranje
zdravstva, Skolstva, djece itd. i da je u Gradwiima u interesu da gospodarstvo zaZivi, Sto je
hvale vrijedno jer oino kad mi prtamo o gospodarstvu onda se kaZe da to nije nadiezno
Grada vé je to stvar poduzetnika, dakle pozitivho je daGsad brine za poduzetniStvo ali su ti
gradani i dalje zabrinuti oko moguosti da im se na nekakav zaobilazni mozd&mé&mo
namijesti pivnica. Pogotovo 3to je iz dopisa kojpjethodno bio poslan razvidno odnosno nije
bilo uopte sigurno da je ta suglasnost stanara i potrebnja jeisalo da ako su nekakvi maniji
gradevinski radovi da onda i ne treba. Pa bih moligeian jasniji i decidirani odgovor planira li
se i dalje ta pivnica tamo ili se zbog toga Stopostoji suglasnost i suglasnosti ni¢aebiti
stanara odustalo od te ideje i inicijative.

MASARIC obrazlaze da je vigmik to¢no informiran od stanara koji su dobili predmetni
dopis, te da u dopisu jasno piSe da se u proceduraspisivanju natf@ja nije islo i ne moze se
i¢i dok suglasnosti stanara nema. Prema tome kdsétmae postupa Grad Opatija je idefmtd
postupio i kad je dobio ovo pismo namjereé¢paponoviti ono Sto sam rekla na prosloj sjednici



Gradskog vijéa da je jedan od suvlasnika u tom poslovnom prostoenuo s tom inicijativom.
Kako nije ishodovana suglasnost stanatekojemo da stanari eventualno daju neki drugi
prijedlog. Jer ukoliko se paZljivo analizira st&jtd stanara je da bi najbolje bilo da tamo nema
nicega. Definitivno nije u redu da prostor bude zatwmoali sigurno da ni jedna djelatnost séene
moci tamo odvijati ukoliko stanari ne budu dali suglast jer jedino kad bi se ponovo otvorila
pekara tada ne bi trebala ni jedna suglasnost rstafaGradu Opatija nije u interesu da tamo
bude pekara. Za sada je sigurno situacija takugedezalost prostor i dalje biti zatvoren. Mislim
da to nikome nije u interesu.

Dr.sc. KURELL zahvaljuje se na odgovoru i time smatra da je sadatema zavrsena
barem Sto sede upita stanara.

6. LOVRETIC pitanje upduje praelniku Upravnog odjela za komunalni sustav i zastit
okolisa. U¢ijoj je nadleznosti ili s kim je s#njen ugovor vezano uz praZznjenje kontejnera za
staru odjéu. Jercesto se vidi da su ti kontejneri pretrpani padgra ostavljaju tu odj@ u
raznim vréama pored kontejnera 5to naruSava u svakormjsiutaj dio gdje su kontejneri
postavljeni. A¢ini mi se da je i premali broj tih kontejnera olmzir da su &estalo puni pa bih
molio da se zapravo provijeri da li se ti kontejmadgu @estalije prazniti kako se u bughosti
taj problem viSe ne bi dodao.

UJCIC zahvaljuje se viigniku na iznijetoj primjedbi. Komunalno redarstée iz&i na
teren i provjeriticinjenicno stanje. In& kontejneri su postavljeni kroz poslovnu suradmjtke
koja se bavi tom djelatnéd, a sa Komunalcere se dogovoriti da se onéestalije prazne te da
mi sami isto tako redovitije kontroliramo stanje kiontejnera.

7. DESKOVIC upozorava da jos uvijekiekuje odgovor na njegovo ranije postavljeno
pitanje. Nekako mi seéini da je ostalo visjeti u zraku dadu dobiti ime i prezime odgovorne
osobe.

MASARIC navodi da je gradosalnik ve: ranije i odgovorio ali ga&to vije¢nik nije
pazljivo slusao. Rekao je da ime i prezime odgogarsobe DESKOVLC dodaje da je pazljivo
sluSao odgovor gradowalnika koji je rekao da Sto se njegaetinije problem u nadzornom
organu i da bi to trebalo pustiti, ali to me ne #aa.) Gradoné&elnik je istaknuo da je investitor
APN i da po zakonu o gdanju investitor mora imati i nhadzorni organ. Dakléom dijelu Grad
Opatija nije mogao sudjelovati ali nadzorni organrjeSava problem o kojem je \djgk govorio
nego je investitor problem odnosno iZ&d radova koji ima garantni rok do kraja 6. mjeseca
2016. godine da otkloni dene propuste. Ali naravno da znamo ime nadzormggna i nema
razloga da vam ga i ne dostavimo.

8. PUZ postavlja sliede pitanje. Imam informaciju da je zabranjen pristup
Evangelisttkoj crkvi na Punta Kolovi pa me zanima da li jatogute i da li se moZze Grad malo
oko toga informirati tko je to zabranio i zaSto.

DUJMIC navodi da je informacija vijmika toina. Ali trebamo se svi zajedno zapitati
kako je mogte da u Republici Hrvatskoj mimo vaiie zakonskih propisa netko ft4i ogradi
prostor, pusti pse na otvoreno i da nitko ne irgeina. Ne interveniraju ni predstavnici
Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulturénteevenira nitko od nadleZnih inspekcija i
zapravo sada imamo situaciju da do Evargelicrvke nitko ne moZze pristupiti bez da ne ugrozi
svoj zivot. Kako je to modie, teSko mi je za odgovoriti. Meni je to nepojmtjiali ¢injenica je
da se nitko u ovoj zemlji ne uzttwje zbog toga. Isto takvo pitanje bilo je épno DORH-u koji
je pitanje usmjerio prema Gradu Opatija, Sto jeda) jer smatram da to nije u nadleZnosti Grada
i da Grad s tim stvarno nema nista jer se radiltuknom dobru. | sve institucije koje su nesto
trebale poduzeti to niswimile unat@ svim naSim nastojanjima i pismenim upozorenjimakV
Ali ¢injenica je da je to ogdeno, Zalosno, jer se radi o prekrasnom zdanju jeojgoglaseno
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kulturnim dobrom i kojem nitko fizki ne moze pristupiti da ne bude ugrozg?lJZ znai nema
rieSenja)Nema rjeSenjd.meni je teSko odgovoriti, ali to siinjenice.

MASARIC podsjéa da je predmetna nekretnina kupliena od stranetpika i da se
vodi spor oko te nekretnine. Dakle Grad nema omtksstntervenira na privatnom viasnistvu.
(PUZ dodaje da je Grad Opatija odustao od kupnjéredao je kupiti.)Ni to nije tasno ali ne
mozemo raspravljati pod vijaickim pitanjima. Jako dobro znate zasto se to nijglméupiti.

e,

je praselnica Masali sada nesto rekla Sto ga izrazito zanima, a vjerogale vij€nike. Da li je

donesena nekakva odluka da se namijka pitanja he moZe replicirati, odgovoriti na daiv

odgovor itd. Nego se santaje odgovor od onoga kome je pitanje postavijetmjée to. Da li je

to odluka ovog Vijéa i da li moZzemo takvu odredbu promijeniti? Da dinkretho moZzemo
promijeniti Poslovnik Gradskog viga u tom dijelu jer je to nesto St@itm vec dugo vremena
kopka mnoge nas vijaike.

MASARIC ukazuje da ju iznedaju ovakvi komentari jer je dobro poznatmjenica
koju valjda svi znaju da Poslovnik o radu Gradskijgéa donosi Gradsko vije. Pravila su
regulirana Poslovnikom ali ako smatrate da ne&obatrizmijeniti moZete to predloZiti i ovo
Vijece ¢e o takvom prijedlogu koji se mora podnijeti suklagropisanoj proceduri i raspravljati.
ViSe od toga vam ne mogu odgovoriti. Ali \djgcka pitanja sigurno ne mogu postattke
dnevnog reda Sto se pokuSava koji pdiniti na sjednicama Vijga. Dakle nije dopuStena
rasprava pod vigmickim pitanjima i to su uzance ponasanja. Ni jeddtorao ne regulira nego
iskljutivo Gradsko vijée. (DESKOVL dodaje da ga je to zanimalo. Da li ima neki prokdsi
regulira tu materiju iznad Poslovnika o radWNe, to regulirate sami ali normalno u skladu s
propisima.

Prof.dr.sc. PER$I komentirao je da kad bi predsjednik Gradskogéeijérebao biti
kaZnjen zbog toga jer je prekrSio Poslovnik o r@dadskog vijéa vjerojatno bi trunuo u zatvoru
ve¢ neko vrijeme obzirom da je vrlo fleksibilan u tafijelu i dopusta raspravu pod \jEckim
pitanjima i mimo Poslovnika i da se diskusija dowetb razine do koje je prihvatljiva. Tako da
nisam siguran da li ba$ Zelite u tom dijelu mijéirfaslovnik jer i tako vam idemo na ruku.

Kako viSe nije bilo vijéni¢kih pitanja, predsjednik Gradskog \Ggje obavijestio da do
same sjednice nije podnesen prigovor na dnevnkaedni prigovor na zapisnik, te se smatra da
je dnevni red i zapisnik usvojen.

S obzirom da na dnevni red sjednice predlozen anpis obliku uz poziv nije podnesen
pisani prigovor, predsjednik Gradskog Vige prof.dr.sc. VIKTOR PERGI objavijuje da se
predlozeni dnevni red smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

1. Informacija o provedbi statusnih promjena LiburRiaiera hoteli d.d.
2. Prijedlog 1. izmjene GodiSnjeg programa odrZzaggkdmunalne infrastrukture za

2015. godinu
3. Prijedlog I. izmjene Programa utroSka sredstaearenéke rente za 2015.
godinu

4. Prijedlog IlI. izmjene Programa gradnje objekateaifaja komunalne
infrastrukture za 2015. godin
5.1. Prijedlog Il. izmjena Protaina Grada Opatije za 2015. godinu
5.2. Prijedlog Izmjena Plana razvojnih programa Gradat{pza razdoblje 2015.-
2017.godine
6. Prijedlog Odluke o stipendiranjéenika i studenata
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7. Prijedlog Odluke o radnom vremenu u ugostiteljstv
8. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o dajau zakup i kupoprodaiji
suvlasnikog dijela poslovnog prostora
9. Ukidanje lokacije reciklaznog dvorista (Punta Ka®&. 1044/18 k.o. Veprinac) i
pokretanje postupka iznalaZzenja nove lokagkefjedlog grupe vijénika)

10. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o matnju prikljwivanja graevina na
komunalne vodne gtavine za odvodnju na podiu Grada Opatije

11. Revizija Procjene ugroZenosti stanovnistva, nijateih i kulturnih dobara te
okoliSa od opasnosti nastanka i posljedatadtrofa i velikih nesta s revizijom
Plana zastite i spaSavanja i Planom cidbugtite

12. Prijedlog Programa rada i financijskog plana r@dsjeta mladih Grada Opatije
za 2016. godinu s Prijedlogom Odluke o davadobrenja na Program

13. Informacija o provedenom natjgu za prodaju nekretnina (lka, A. Brubnjaka 4,
Ki¢i, Brdo 2)

14. Prijedlog odluke o raspisivanju natfga za prodaju nekretnine ( stan u Opatiji, J.
Dobrile 8)

15. Prijedlog zakljika o davanju prethodne suglasnosti na izmjene unestatuta
osnhovne Skole ,Rikard Katalinderetov* Opatija

16. Prijedlog Odluke o raspisivanju izbora&danove vij€a Mjesnog odbora Ogri

17. Informacija o utroSku sredstava préwraske rezerve za rujan i listopad 2015.
Godine

AD 1. Informaciju je uz digitalnu prezentaciju podnio IVDUJMIC, gradonaelnik.

Rasprave nije bilo, te predsjednik Gradskogcdédjebjavljuje da je INFORMACIJA O
PROVEDBI STATUSNIH PROMJENA LIBURNIJA RIVIERA HOTELd.d. primljena na
znanje.

AD 2. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gstdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, @dna obrazloZenja podnio je MILJENKO
UJCIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

LOVRETIC predlaZe s obzirom d& se ovaj dio od h. Ambasador do Slatine gmja
ukrasiti i vjeruje zamijeniti sa modernijim ukrasimda bi bilo uputno da sve ono Sto je
upotrebljivo se preusmjeri za gornja lijeva i degm@ritja van centra tako da koliko god je to
mogue budu i ostali dijelovi grada ukraSeni.

UJCIC obja3njava da se tako radilo i ranijih godinadéeltako biti i ove godine.

DESKOVIC istite da kad se budu kupovali novi ukrasi za BdZNovu godinu treba
voditi rauna da ne budu postavljane ,palme”“ i ljeto" negblilidu primjereni Bozu i Novoj
godini.

CORIC iznosi da je u programu kod redovnog odrZavanjmukwalne infrastrukture
spomenuto pov@nje sredstava za odrzavanje parkova u iznosu @d@%una iskljdivo zbog
utroSka vode uslijed susnog ljeta. Da li je mggyala toliki no¥ani iznos moZete potroSiti za
odrzavanje parkova i drvoreda? Naime, fontane gamneebi imaju crpke koje same prenose tu
istu vodu i recikliraju. Pa me interesira kako jeguce da je toliki iznos potreban za odrzavanje
parkova, odnosno da li je doista to taj iznos.

UJCI odgovara da je to tan iznos. Sva izvirna mjesta su pokrivena brojilifiamo gdje
se zalijevaju, tamo nema recikliranja vode. A i&&o nema recikliranja vode niti na javnim
izljevima i Spinama. Tako da na fontanama se vatia ¥amo je potro3nja iako ona isto tako
postoji neusporedivo manja i nije toliko izrazemasusSno ljeto ne bi imalo utjecaj na same
fontane.
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CORIC zamolio je predsjednika Gradskog vige da mimo Poslovnika dopusti
gradonaelniku da odgovori na jedno pitanje koje je profugtostaviti vezano za prethodnu
to¢cku dnevnog reda — Informacija o provedbi statugmibmjena LRH d.d. Koliko je sada u
konanici odvjetntki ured koStao Grad Opatiju i ostale jedinice lokakamouprave u borbi za
nase dionice.

Prof.dr.sc. PER$I dopusta da se vijaiku odgovori, uz napomenu da je i ovo primjer da
se ne robuje Poslovniku.

JERMAN odgovara da je s odvjetkim uredom ugovorena tarifa od 250.000 kuna.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukeginom glasova (10 ZA i 3 SUZDRZANA)
usvaja se

II. IZMJENA GODISNJEG PROGRAMA ODRZAVANJA KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2015. GODINU

AD 3. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gstdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, adna obrazloZenja podnio je MILJENKO
UJCIC, pratelnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikali3a.

U raspravi su sudjelovali:

DESKOVIC iznosi da ga i dalje Zalostinjenica 5to Grad jako malo sredstava planira za
sufinanciranje i obnovu fasada i kroviSta. Pa ewdskim joS jedanput priliku za to istaknuti. U
ovom programu je planirano 300.000,00 kuna, u reduma smanjenja nego su samo ovi za
parkovi i drvoredi te ste rekli da je to bilo nakime drugim stavkama prije istaknutqUJCIC
tocno. To se nalazi u programu redovnog odrzavangarid se financira kroz..Da, da, jasno mi
je. Dobro, mislim Sto drugo éenego da se nadam kad se bude radio puoraa sljedéu godinu
dace se viSe sredstava izdvojiti za obnovu fasadavi&ta jer vizura grada kroz lijepe fasade je
nesto Sto je podjednako vazno ako ne i vaznije redenih ulica, asfaltiranih cesta i lijepih
parkova i slobodnih plaza.

CORIC postavlja pitanje prelniku koji je to t@éan broj pravnih osoba koji su zatraZili
oslobatenje od pléanja spomenike rente.

UJCIC odgovara da je to hotel Kvarner, h. Palace, haljm Resident Admirala, h.
Ambasador i to su sve objekti LRH koji su izvr§ilaganja u uréenje krovova i fasada.

DESKOVIC zatraZio je pojasnjenje da li je dohao — da li je i mozda hotel Kvarner bio
oslobaten pl&anja zbog onoguda od nadogradnje 5to je napravio na krovu svégdno

UJCIC napominje da ne moZe komentirati da li j@tido na krovu ili ndDESKOVL to
su moje rij&i) ali gradska odluka i visina spomeke rente odréduje kriterije za priznavanje
ulaganja. Tako dDESKOVL jasno je to meni sve. Z#iadgovor je potvrdan, dapreduvjet je
suglasnost Konzervatora.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog éajezakljieuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukeginom glasova (10 ZA i 6 SUZDRZANA)
donosi se

. IZMJENA PROGRAMA UTROSKA SREDSTAVA SPOMENIKE
RENTE ZA 2015. GODINU

AD 4. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gstdvljeno ¢itovanje Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, adna obrazloZenja podnio je MILJENKO
UJCIC, proselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zadkolisa.( s time da se konstatira
da je u izlaganju izvjestitelj upozorio na pogre&kge su udéene u materijalu, a koje bi trebalo
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ispraviti: u¢lanku 1. u tablici kod ukupnih prihoda u sredinivpéanje smanjenje treba stajati
minus, te da kod Brituha jo3 uvijek nisu postawdigtamene pk®e jer seéeka da se vrati sa
bolovanja djelatnica iz Konzervatora koja trebaedlitr koji tip plate mora tamo da.)

U raspravi su sudjelovali.

CORIC upozorava na pogresku u materijalu koju bi trebisjoraviti. Naime kod
smanjenja je naveden indeks 678 i to bi bio za#avigiti u pozitivnom smislu podatak ali on
sigurno nije 678 nego treba ispravno stajati 6je86/am je smanjenje komunalnog doprinosa
manje za 2.300.000 kurfalJCIC slazem se i zahvaljujem na primjedBidruge strane imao bih
jedan kratki komentar po programu gradnje. Bez rabzria onaj dio ljethog perioda kad
gradevinari nemaju moginost za nekakve gtavinske aktivnosti zanima me, de redi
zabrinjavajdi iznos od 2,6 milijuna kuna koliko smanjujemo wgramu gradnje odnosno to je u
koeficijentu manje za 15% u odnosu na plan, dmétsate to dobrim ili moze zadovoljiti sve ono
Sto vi niste ovim obuhvatili, a planirate u zimekperiodu nadoknaditi.

UJCIC odgovara $to sece ostvarenja prihoda od komunalnog doprinosa,edtaj
prihod nepredvidljiv. Kada smo radili prijedlog diag rebalansa prafana nismo imali najave
nekakvih dodatnih investicija koje su u do®remenu nastale. Z&acijele godine nije bilo
nikakvih posebnih najava, a sad se pojavljuju. MEn dacemo do kraja godine prebaciti sve te
vrijednosti koje su ovdje planirane. Tako da nijegute bas jako precizno podgti Stoée ciniti
investitor.

LOVRETIC takaier ukazuje na pogredku u pisanju koju bi trebapwaisiti jer se kod
Carmen Sylve spominje 20156. godina.

UJCIC zahvaljuje se na primjedbi ée se upisati 2016. godina.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog éajezakljieuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukeiinom glasova (11 ZA i 5 SUZDRZANA)
usvaja se

Il. ZMJENA | DOPUNA PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA | UEDAJA
KOMUNALNE INFRASTRUKTURE ZA 2015. GODINU

AD 5.1.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, haknadno ¢stdvljeno ¢itovanje Odbora
za prorgun i financije, a uvodna obrazloZenja uz digitapnezentaciju podnio je DANIJEL
JERMAN, pr@elnik Upravnog odjela za financije i druStvene aljpbsti.

Pitanja nije bilo te predsjednik Gradskog vgezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem ruketinom glasova (10 ZA i 6 SUZDRZANA)
donose se

Il. IZMJENE PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2015. GODINU

AD 5.2.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gstdvljeno ¢itovanje Odbora
za pror&un i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DML JERMAN, préelnik
Upravnog odjela za financije i drustvene djelatinost

Pitanja nije bilo te predsjednik Gradskog ¥ge zakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem ruke¢inom glasova (10 ZA 1 PROTIV i 5
SUZDRZANA) donosi se

IZMJENA PLANA RAZVOJNIH PROGRAMA GRADA OPATIJE
ZA RAZDOBLJE 2015. — 2017. GODINE

AD 6.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, haknadno estdvljena gitovanja Komisije
za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost i Odba@a druStvene djelatnosti, a uvodna
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obrazloZzenja podnijela je mr.sc. ZLATA TORBARINAoditelica Odsjeka za druStvene
djelatnosti.

U raspravi su sudjelovali:

Dr.sc. BAZDARK izjavljuje da se slaZe s dostavljenim prijedlogodiuke pogotovo iz
razloga Sto je po vagien kriterijima doista bilo dosta teSko dodjeljivatipendije. Nekoliko puta
sam osobno sudjelovala u procjenama kandidata inzda je bilo izuzetno teSko i dosta
subjektivno za procijeniti. Postavila bih pitanjezano za drugi stavaanka 12. gdje piSe da u
sluwéaju da viSe podnositelja prijave za stipendije imagti prosjek ocjena, prednost ima
podnositelj koji je ostvario ziajne rezultate na natjecanju. Da&dite kasnije definirati Sto je to
natjecanje ilice ostati kako je i predloZzeno u prijedlogu? Naim@vakve formulacije proizlazi
da to moZe biti sportsko natjecanje, drzavnogumarodno ili na primjer natjecanje iz znanja.
Zato me zaima da &ie se kasnije u uvjetima natfga to preciznije definirati.

TORBARINA navodi da s obzirom poneki put podrazewinje zn& vrlo cesto i
nerazumijevanje ovdje se podrazumijevalo kad seoljow natjecanjima da se govori o
natjecanjima koji se d&u podréja obrazovanja. M&utim moguée je da se ugradi u odluku
odnosno u sam natjaj prijedlog vij&nice kako bi se jasno definiralo koja su to natjge&oja
¢e se bodovati.

Dr.sc. BAZDARIC smatra da bi se moglo recimo dati nekome predikosje izvrstan
student ili wenik, a ujedno i sporta$ koji ostvaruje izvrsnersgi@ rezultate.

TORBARINA podsjéa nacinjenicu da sportaSi ukoliko su kategorizirani pvatskom
olimpijskom odboru u jednu od tri kategorije po gramu javnih potreba u Gradu Opatiji
ostvaruju pravo na mje&eu naknadu. Nije to stipendija ali se u kémai mozZe tretirati kao
jedna vrsta da tako kazem sportske stipendije.

DESKOVIC uvodno iznosi dée sigurno vladajta vetina i ovaj prijedlog izglasati jer je
tako posloZzeno ovo Gradsko \ige ali drzi da ipak treba argumentirano raspravigatikazati na
nekoliko stvari. Kao prvo, smatram da je premaledstava osigurano u prému jer su
osigurana sredstva za 41 stipendiju, od tog&ehiekih i 32 studentske stipendije. To je donja
polovica prosjeka stipendija po budzZetu kojega i@ead Opatija u usporedbi sa ostalim
gradovima koji imaju isto takav budZet. Siguran sden Grad Opatija mora osigurati da se
dodjeljuje viSe stipendija. | sada se naravno ogmawe treba postaviti pitanje kakvih stipendija.
Jer samo davati viSe stipendija ne &nasta samo po sebi. Kao prva stvar, trebaju jagho
odreieni kriteriji koji su mjerljivi i slazem se sa lagicom koja je govorila prije o natjecanju.
Gledajte, kad se radi o drzavnhom natjecanju instphogometa to nije isto kao kad govorimo o
drzavnom natjecanju iz Saha. Postoje nekakve &dog i vrlo mjerljive stvari. Sljede, smatram
da novac koji se daje po jednoj stipendiji nijetdten, da je ovo viSe nekakve simbké naravi
pa moZzemo r& evo, dali smo te stipendije ali ustvari nism#inili neSto senzacionalno. Poanta
na koju Zelim najviSe pikirati je sljeéde. U Hrvatskoj, naZalost i u Opatiji to nije izniek
zaboravlja se jedna stvar, a to su ustvaenici i studenti koji su izvrsni. Mi u@ége nemamo tih
kategorija i uope ne razmisljamo o tim pojmovima nego imamo one ikafju, ne znam dobre
ocjene i to je to. Oni koji su dobili neku medailljio je to. | onda ako imamo od drZzave kad treba
poma pri uéenju nekakvim &enicima onda se pomaZe njima, a oni s druge sspektra, oni
uistinu vrhunski, oni uistinu daroviti, njih se glja sada sa stranetak ih ni ne obrdujemo. Ja
bih rado da za sljeda godinu kad se bude govorilo o stipendijamaidk sada ako se moZe, da
se uvede tu kategoriju, da se o njoj razmisli. Atgba pomdi jer znam da sada ne mozemo
ovako na licu mjesta to definirati, otvoren sanppanc: i dati ¢u vam sve linkove svih gradova,
svih ustanova, svih fondova koji to rade. Uglavnuisu iz Hrvatske ali ih se moze primijeniti i u
hrvatskim zakonima i mislim da je to neSto Stoitn [ako, jako dobro da Opatija bude avangarda
u tome. Zakljgno, kad govorimo o stipendiranju u tom segmentu,nmiramo govoriti i 0
programima i o projektima i onih edukatora kég ¢initi da ta nadarena djeca uistinu idu
naprijed. Znai trebamo razmiSljati i o edukatorima ovdje. | kad govori o deficitarnim
zanimanjima, mislim Sto je to? Meni je to straSnagiovito. Deficitarna zanimanja, gdje, na
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razini Hrvatske, na razini Opatije? U opatijskeditu pravilu dolaze ljudi iz Slavonije koji
konobare. Mislim, to je izrazitdudna kategorija. Mi nemamo ovdje nekakvu industpipu da
nam nedostaju tehtari za takvu vrstu proizvodnije, ili ne znam arhigeki o je straSno nejasno.

TORBARINA smatra da su deficitarna zanimanja vdsrjo definirana. Zgaovdje se
pozivamo na preporuke Hrvatskog zavoda za zapasljav Nemamo podatak koja su to
deficitarna zanimanja za Opatiju jer ga jednostameomozemo imati bududa ga nema ni
Hrvatski zavod ali imamo podatak za pogeuPrimorsko-goranske Zupanije i to su stasti
mesar, operater i limar, a sa zavrSenim fakultetmsu sva ona zanimanja koja s« gedinama
deficitarna, a to su logopedi, rehabilitatori, defdozi itd., elektrotehnika, strojarstvo i &lio.
Ravnateljica opatijske Ugostiteljske Skale vam u prvoj réenici reti da su konobari izrazito
deficitarno zanimanje prvo zbdgnjenice da danas svatko misli da moze konobaiiasi oni
kao struka vé godinama upozoravaju da je to deficitarno zanima@no kao takvo nije
prepoznato u Hrvatskom zavodu za zapoSljavanjamiosmi dopustite o broju stipendija. Broj
stipendija je takav kakav je. Ja morandirda i proSlu Skolsku godinu, a i ovu svi koji s&l s
prijavili na natj&aj su i dobili stipendiju. Stipendije nisu dobiireo oni koji nisu zadovoljavali
uvjete natjéaja.

DESKOVIC isti¢e da je takéer upoznat s tim podatkom, da svi koji se prijasenatjéaj
uglavnom i dobiju stipendiju. Mitim tu ima jedna druga stvar koja je jako vaZmaailo ¢u
baciti lopticu na Hrvatski zavod za zapoSljavadjeam da oni vrlo oftlje rade jer naprosto je to
nekakvacinjenica. | mi sada govorimo o deficitarnim zaninig@ i idemo davati stipendije za
ucenike u prvom razredu srednje Skolé&etiri godine prdu. Mi moramo gledati stvarietiri
godine unaprijed, a ne ono 5to je danas. Cijelckphje manjkav. Svjestan sam toga da ne mogu
danas promijeniti bilo Sto ali bilo bi mi drago da barem ona nova kategorija darovitih pokusa
nekako implementirati te pokusajmo u tom smjergoxarati.

TORBARINA smatra da se moZe eventualno o kategasijisnosti razgovarati mozda za
nekakve budée natj€aje ili za sljedéu godinu, a ne danas.

Dr.sc. BAZDARIC postavija pitanje vijniku DeSkoviu da objasni $to bi to bila
izvrsnost jer genici i studenti koji se prijavljuju na nadj@ ve: imaju izvrsne ocjene. Zato nisam
sigurna kakoé¢emo dodatno tu izvrsnost mjeriti. Da ne bismo moZddo Sto je netko
intelektualno darovit, ne znam, recinitan je MENSEIli neSto tako pa mu zato dajemo
stipendiju.

DESKOVIC izjavljuje da mu se sia ta ideja, zasto ne.

Dr.sc. BAZDARI isti¢e da su i to osobe s posebnim potrebama. Psihohagii da su
oni iz MENSE takder osobe s posebnim potrebama jer se nalaze sgedne krivulje, kao i oni
s druge strane krivulje koja nazalost imaju 1Q manj

Prof.dr.sc.PER$I napominje da nije u funkciji predsjednika Gradskijgéa v& samo
vijeénik, mogao bi zakljtiti kako zaista nisu potrebni kriteriji s obziroma dma previse
stipendija za premalo onih koji ih raze. A to tkaiiaZi ne ovisi o kriterijima.

Dr.sc. BAZDARIC postavlja pitanje izvjestiteljici da tie se ostaviti ova formulacija iz
¢lanka 12. prijedloga odluke da prednost ima podelpsirijave za stipendiju koji je ostvario
zn&ajne rezultate na natjecanju iz pajauobrazovanja ili se prih¢a njezin prijedlog da se o
tome raspravlja.

MASARIC pojasnjava da sada3nja formulacija obidhvava natjecanja pa i sportska.
Ako su autori ovog teksta prijedloga mislili same obrazovanje trebalo je to tako i napisati jer
ponavljam sadaSnja formulacija nedvosmislenaiizda se to odnosi i na izuzetne rezultate u
sportu. Naravno uz sve ostale kriterije koji surgadi u prijedlogu odlukeDr.sc. BAZDARL
dodaje da to mogu biti npr. rezultati i u pjevanjiako je. Uspjesi na svim poljima s obzirom da
ih nismo posebno definirali.

Dr.sc. BAZDARK izjavljuje da je zadovoljna s pojasnjenjem.

ZITINIC ukazuje da se sada raspravija kao da postoji jymfliosoba u Opatiji koji
osvajaju drZzavna, europska, Zupanijska ili druggeoanja. Bez obzira da li podnositelj prijave
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ostvario zn&ajne rezultate u Sahu, stolnom tenisu ili nekongdna natjecanju treba vrednovati
njegove ostvarene rezultate s obzirom da Grad j@pata te mogénosti, kao i sve one druge
koji prelaze naSe osnovne kriterije. Nagtasnjoj sjednici Komisije za Statut, Poslovnik i
normativnu djelatnost zauzet je stav da bi u nasedperiodu trebaloci u reviziju ove odluke
zato Sto se i u javnoj raspravi pokazalo da ngknei fakultete u Zagrebu viSe nego u Rijeci, da
neki cijene odréene znanosti viSe nego neke druge itd. Tako d§erdsai godinuce se sigurno
Komisija viSe puta sastajati na tu temu Sto &e siame odluke o stipendiranju kako bi se kod
sliedeteg natj€aja mozda pripremile neke podskupine kao Sto suaimadako to Zelimo ili neka
druga podrtja koja su traZena itd. ali za to treba utvrdi8rja kriterije, a ne samo predloZiti
formulaciju da je netko izvrstan. Ztido nije proces koji se mozZe desiti sada i to drelaravno
iskomunicirati u konénici sa studentima u Opatiji i onima koji su kor@@rtih stipendija. A ne da
samo nas troje ilketvoro odlduje o tome nego ipak treba u kéngi i s korisnikom sve te
detalje prodiskutirati.

Dr.sc.KURELK najavljuje date postaviti nekoliko pitanja, a prvo upozorava resgu u
pisanju u drugom reddlanka 3. gdje piSe ,Rebublike” te bi to trebalorasgti. Zbogega se
svugdje provléi ova odredba da swlanovi zajednikog domainstva moraju imati prebivaliSte
ako je vé prije toga precizirano daceanik ili student treba imati prebivaliSte u Gradpaiji.
Naime moze se dogoditi da se student za vrijemdiranja oZeni i supruga mu nema prebivaliSte
u Opatiji v& u nekom drugom gradu u Hrvatskoj pa ga mi zbogeaditnice eliminiramo kao
moguteg kandidata za dodjelu stipendije.

JERMAN obrazlaze da je nazalost uvijek sporno tmnjé prebivaliSta, boravista i
sliénih definicija. Moje protupitanje bi bilo ako seudent oZenio zaSto ne Zivi zajedno sa
suprugom. Zasto to govorim? Zato Sto imamo sitaddijnjenica je da se prebivaliSte danas vrlo
lako moZe promijeniti ili ishoditi potvrda o toma, da je pitanje gdje osoba zaista stanuje ili
boravi. Naime na3e stipendije iako je netko prigavda su male i da bi trebale bitiées one su
i dalje zn&ajno viSe od okruzenjadinjenica je da ljudi kalkuliraju kod prijave borawvlgdije bi
mogli viSe dobiti. To ne ziada ti ljudi zaista u Opatiji i Zive. | zato smgnadili taj uvjet, &ini
mi se da je i Savjet mladih o tome raspravljaod odredba je napisana prema prijedlogu Savjeta
mladih koji je predloZio da se posebno gleda samestt, a posebnilanovi njegove obitelji.

Dr.sc. KURELL nastavlja da se u tekstu prijedloga spominje pkosgjena 4 i 4,5 ili
viSe, a budéi da je napomenuto da moze biti &jeo visokim iliStima izvan Hrvatske smatra
da bi trebalo dodati odredbu koja govori o prosjékekvivalentu odnosno nostrifikacija ocjene
jer u ltaliji recimo raspon ocjena je i do 30, Kkime drugim drZzavama do 10 itd. Tako da drzim
da bi trebalo za studente i poslijediplomante negdjraditi odredbu — ekvivalent ocjene 4 jer bi
mogla nastati zabuna oko toga. Naravno kod toggerbdi i problematino tkoc¢e to prosdivati
i procjenjivati taj prosjek ocjena odnosno nostafiiju ocjene. To govorim i iz osobnog iskustva
sa svetiliSta (¢lan sam Erasmus komisije) kada nije uvijek ba$ fekimostavno to ocjenjivati.
Nadalje, za poslijediplomske studije se navodi dalpost ima onaj koji ima znanstvene radove,
sudjelovalo je u skupovima ili gho. Ima li smisla uoge odrediti koji i kakvi se boduju ili ne
boduju ili je dovoljno da ima bilo Sto pa ima predhnad nekim drugim tko nema, ili kako tave
ide. Razumijem situaciju da imamo viSe stipendigga prijavljenih, ali¢isto Zelim da se i to
razjasni.

TORBARINA objaSnjava Sto sect komentara za visokaciliSta izvan Republike
Hrvatske, da su imali ¥etakvih situacija i naravno da prémmavaju ocjene takvih studenata i da
pokuSavaju to staviti u nekakav isti omjer. S tidaeje uclanku 5. definirano da ukoliko student
pohata studij na visokom diliStu izvan Republike Hrvatske koja nije u sustakuropskog
prostora visokog obrazovanja i potpisnik Bolonjsieklaracije, ne primjenjuju se odredbe ove
odluke koje su vezane za ECTS bodove¢iznieod rada prosjeka.

STARCIC napominje da je u raspravi do sada isticano dared®a posebno isticati
nekakva izvrsnost, a smatra da studenti koji inpapsjek 4,5 i viSe, a takvih je bilo u proslosti na
raznim fakultetima je dovoljan pokazatelj izvrsriasia ga posebno ovdje ne bi trebalo isticati.
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Nadalje, ranije se govorilo i volontiranju kao kgoeiji koja bi mogla biti prednost u slaju da
viSe podnositelja prijave za stipendiju ima istbgiek ocjena, dini mi se da je to izostavljeno u
ovom prijedlogu.(TORBARINA dodaje da je ta odredba ostala i u oyrijedlogu odluke)u
redu, @ito sam to omaskom propustio vidjeti.

LOVRETIC upozorava da je ostala suvisna odredba kojaigevtilonterskog rada (koji
je svojim volonterskim radom aktivno sudjelovaoadu udruga na podtju Grada te time dao
doprinos zajednici) obzirom da je¢emo da se taj dio viSe ¢euzimati pa bi se to trebalo izbaciti
iz ¢lanka 12. da ne stavlja zabunu.

ZITINIC pojasnjava da se raspravljalo o tome da li dakigewcijela kategorija dodjele
stipendije po doprinosu zajednici, a ne i samo midanje. Zato Sto u stiaju da viSe podnositelja
prijave za stipendiju imaju isti prosjek ocjenarre identéne kriterije na znanstvenim i stinim
projektima, trebalo bi uzeti u obzir te dati pregihonome tko je viSe aktivho sudjelovao u radu
udruga odnosno dao viSe doprinos zajednici.cZnesmo u potpunosti iskltili taj doprinos ali
smo kategoriju stipendije maknuli. Jer za cijeluekmriju stipendije potrebno je definirati viSe
kriterija, a sad smo to samo pretvorili kao jedatekij.

MASARIC intervenira u odnosu na prijedlog \djgka Kureléa, kojeg predlagatel]
prihvaca i 0 njemu se posebno ne treba glasovati, da tsebalo u¢lanku 15. na kraju genice
iza rijeci ,vezane za ECTS bodove" brisatici@ i staviti zarez te upisati tekst kojim bi se
definiralo da se prosjek ocjenatuaa kao ekvivalent. Molim vijmika Kureli¢a koji cito ima
iskustva kod preraunavanja ocjena da pomogne kod definiranja prigal@r to treba izéito
pisati u odluci jer su ocjene na visokirli$tima izvan Republike Hrvatske druigg nego kod
nas.

Dr.sc. KURELEK navodi da je problem $to jo§ uvijek na nivou Hskat ne postoji
pravilnik o konverziji ocjena. Svi na pojedinim sk@iStima i fakultetima radimo to donekle i
odokativno. Najbolje rjeSenje je da se primijenistmbak jer je RH potpisnik Bolonjske
deklaracije pa bi tekst mogao glasiti: prosjeki 4,55 odnosno ekvivalent prema véém rasponu
ocjena na inozemnog sv#listu.

MASARIC zahvaljuje se vijéniku na formulaciji kojute stréna sluzba jezno popraviti
ali se zna Sto se je Zeljel@apisnéki se konstatira da formulacija glasi: ,a prosjelkcjena
studenata koji poh#a visoko diliSte izvan Republike Hrvatske d@na se kao ekvivalent prema
vazéem rasponu ocjena na tom visokoeilistu.“.)

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog ddjezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog,dizanjem ruku, jednoglasno (16 ZA) donosi se

ODLUKA O STIPENDIRANJU WENIKA | STUDENATA

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno ¢stdvljeno ¢itovanje Komisije
za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, a dn& obrazloZenja podnio je MILJENKO
UJCIC, praselnik Upravnog odjela za komunalni sustav i zagikalisa.

U raspravi su sudjelovali:

Dr.sc. KURELK uvodno iznosi da u ovom gradudéepito postoji donekle i izofren
odnos prema radnom vremenu, buci itd., a navodnoekezalaZzu za tihu Opatiju dok s druge
strane koliko je upoznat postoje prigovori iznajua§a iznad Slatine na Lido. Dakle konkretno
se zale na Lido i na terasu na Lidu koja pretgjebuku bez ikakvih kontrola i sankcija. Nije
sporno da Opatija mora imati turigtit ponudu jer smo grad koji Zivi od turizma. $tmo imati
ako ugostiteljstvo ne radi? Znam da je ideja Gr@gatije i namjera je da se u Opatiji urede
stvari tako da se pove i obogati ponuda aih klubova, 8to naravno treba podrzati i nadam se
dace se na tome raditi joS viSe koliko je éepmogée u ovom gradu zbog potraznje naravno da
se Sto viSe otvori rmih klubova podzemnih ili kakvih ¥ekoji mogu raditi i po cijele nd, a sve
kako bi se onda kvalitetho uredio i odnos premalivst kaficima. Tu je i prijedlog i Zelja
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opatijskih ugostitelja koji moZzda se nisu na vrigerarganizirali, moZda nisditali internet
stranice Grada Opatije da se postigne nekakav @ogevGradom i da kad se drge ova
problematika ako ovo bude priviemena odluka ili blkde i trajna, ali Zelja ugostitelja je da se sa
njima o tome detaljno raspravi i da ih se svih pgzoa nekakav razgovor te da se dogovori
pravila igre. Jer recimo upitno je da li netko maitagati u uréenje nekakvih skupih aih
barova i podzemnih prostorija ako ne postoji sigstndace se ovi ostali (nadzemni) Kéifi
zatvarati u 01,00 sat ili u 02,00 sata kako se degovorimo, a da veza dva mjeseca poslije
donoSenja odluke se opet ofllno na izmjene pa se donese neka nova odlukadeojadrediti
druga pravila igre i dopustitie se svima da rade do 4 ili 5 ujutro kao &do biti preporuka za
vrijeme trajanja manifestacije Zima u Opatiji. Siogmatram da bi najvaZnije bilo za ovaj grad i
za razvoj poduzetniStva i zapoSljavanja ljudi dadsenekakva politka izjava kojomée se
potvrditi da¢emo imati ta pravila igre i dée ona vrijediti za ubude. Sada prelazim konkretno
na prijedlog odluke. Slazem se s predloZzenom kaiteggnjom, dakle da kafi rade do 02,00 sata,
a nani klubovi do 06,00 sata i smatram da se s timeskidemo jedino mi je problemédin
¢lanak 6. Naime «lanku 6. stoji da gradotialnik moZe po sluzbenoj duznosti odrediti raniji
zavrSetak radnog vremena gnratiti radno vrijeme. Naravno da nije probleniat Sto
gradonaelnik ima to ovlaStenje ¥eSto se navodi da to moZmiti na temelju prijava turistke
inspekcije, sanitarne inspekcije ili policijske faje. Ovo navodim i zbog toga $to smo nedavno
imali primjer da je Old school pubu policija nedawiostavila prijavu na dodaj koji se dogodio
tri mjeseca ranije. | da je navodno policajcimap @k to istina Sto réal tvrditi i stavljati ruku u
vatru, zasmetalo $to je Sajeta na terasi tog khjeeao ,kosulja plava“. Eto, malo tra, nesto
poput ,slitaja b&arca” kad je prijavljen jedatlan HKUD-a za krSenje Zakona o ravnopravnosti
spolova. Zato postavljam pitanje Sto &nadredba ,na temelju poslane prijave”“. Jer moze se
netko zainatiti bilo u sanitarnoj inspekciji ili policiji pa slati prijave za rad pojedinog
ugostiteljskog objekta, a dobro je poznato da wmppadrzavi trebaju biti iscrpliene moguosti
Zalbe odnosno mora biti potigno da se u tom objektu prekéita dopustena granica buke, a ne
da policija samo kaZe da je njezin djelatnik trigpproSao kraj tog objekta i da jecim da se
preglasno pustala buka na terasi. Jer za 3 prek@a@koraenja bi po ovoj formulaciji iz
prijedloga odluke gradokalnik mogao po sluzbenoj duznosti skratiti radnigewne, a da pri
tome nisu iscrplijene mognosti Zalbe od strane onog na koga se ta prijavesckako bi se
zaista utvrdilo da li je stvarno bilo prekéemje dopustenih granica buke. Prekerge
dopustenih granica buke ufvje sanitarna inspekcija koja razinu buke mora éxitijna licu
mjesta i donijeti rjeSenje, a bas na primjeru nawed puba imali smo vrléudnovato postupanije
svih nadleznih u tome. U ovom trenutku nemam pigigdako preciznije definiratilanak 6. ali
predloZena formulacija ostavig@mdnovate mogtnosti pacak i zloupotrebe. Pri tome naravno da
ne tvrdim dace gradonéelnik svoje ovlaStenje htjeti zloupotrijebiti alirggna predloZenoj
formulaciji mozZe se na temelju tri prijave skratédno vrijeme nekom ugostiteljskom objektu.

UJCIC dodaje da po postajej odluci gradongelnik je mogao skratiti radno vrileme na
temelju 2 prijave, ali do sada niti jednom nije iktio to ovlaStenje iz vaZze odluke. Nadalje,
neke druge jedinice lokalne samouprave propisaldasse moZzZe skratiti radno vrijeme kada je
netko pravoméno kaznjen za takav prekr3aj dodim tada imate jednu nedbiu situaciju. Do
pravomanosti presude ili rjeSenja geka tri ili ¢etiri godine nakon tinjenog prekr3aja. Tako da
onda viSe ne znate kogadvétitite jercete u tom prostoru mozda imati nekog novog zakilpca
nove vlasnike kojice tamo obavljati djelatnost. Kolegica koja vodipeedmete mogla bi vam
puno detaljnije odgovoriti ali mislim da je jedinayostiteljski objekt ,Barbarosa“ pred puno
godina kaznjen na tign da je skréeno radno vrijeme za dva sata. A mislim da je to &k i
prije 2010. godine zaviSe od pet godina unazad.

Dr.sc. KURELL komentirao je, ako je dobro shvatio, da je péMitistav trenutnog
gradondelnika date se ¢i maksimalno blago u postupanju na temelju takvifaya.

UJCIC navodi da postoji situacija u Opatiji koja je rana i iz reakcija onih koji su
sudjelovali u internet savjetovanju da postoji grijndi koji Zele zatvoriti ugostiteljske objekte u
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svim stambenim objektima i svagdje gdje su stambbjekti u 22,00 sata. | tu se moraina
nekakva sredina odnosno kompromis. DosadaSnjag datéa odluka sa kriterijima koji su
predloZeni, a provjerili smo odluke Zadra, RareZagreba, Pule, Kastela, Sibenika i Malog
LoSinja te juer nakon sjednice Odbora i Rijeke, i ovaj prijedlodluke koji je dostavljen
vije¢nicima na usvajanje spada duoenajliberalnijima Sto sedé radnog vremena u ugostiteljskim
objektima. | mislim da to treba biti i intencijad@ku su podrZale i obje turigkie zajednice koje
djeluju na podrgu Grada Opatije — Turistiko vijece TZ Grada Opatije i Turigtko vijete TZ
[Ciéi.

STARCIC smatra da je prijedlog odluke korektan i dobarobRem je kontrola
prekor&enja dopustene granice buke. Upravo sad gledamtaenétu Pravilnik o dozvoljenoj
buci na otvorenom prostoru koji propisuje da zauzaamijenjenu samo stanovanju i boravku
preko dana je dopustena razina buke 55 decibgia, rati 40 decibela. Pa razinu buke od 40
decibela vam proizvodi samo jedna perilicdasili neki drugi sltan kuwanski aparat. Prema
tome to su vrlo, vrlo niske razine buke koje spuktene u nimim satima, a inspekcija koja je
nadlezna da mijeri dopuSteni granicu buke je nafaleginkovita. Ne moZete &kivati da u
danom trenutku odmah po pozivu onoga tko smatrgeda nekom ugostiteljskom objektu
prekor&ena dopustena granica buke sanitarni inspektdeira ¢evid te potvrdi da je buka
preglasna. Postoje i nekakvi sistemi gdje se fikestaliraju aparati kojée kontinuirano mijeriti
razinu buke itd. Mi smo svojevremeno u Opatiji pasgi zonu mula kao nestambenu zonu pa
smo dozvolili duZi rad objekata koji su tamo loaqiraSto po zakonu viSe nije mog pa smo
dobivali bezbroj prituzbi okolnih hotelijera dakhe stanovnika koji na tu buku jednostavno nisu
htjeli pristati. Pomiriti te dvije stvari bilo je ogue jedino da se nakon odenog vremena, a
ovim prijedlogom je to regulirano nakon 02,00 s#akad je dozvoljen rad iz skupine restorana,
barova itd., a za buku i ranije jer je iziemje glazbe dopusteno do 01,00 sati, gosti povuku u
nekakve zatvorene prostore. Kéeimo mi u Opatiji déi do tog standarda, mislim da nam
trebati joS jako dugo vremena.

DESKOVIC uvodno ukazuje da po ovojda dnevnog reda ima toliko stvari o kojima
treba raspravljati te dge se pokuSati fokusirati na mozda one najvaznigey® od dvosmislenih
stvari koje su u prijedlogu odluke navedene. Nauvih stranice stoji da je upotreba
elektroakustikih i akusttkih uredaja na otvorenom u objektima registriranim za ojaajé
ugostiteljske djelatnosti dopuStena najdulje dos2da. Zatim nesSto nize u nastavku na istoj
stranici stoji ,,s time Sto se upotreba elektroakgt i akustEkih uretaja dopusta do 01,00 sati
(ranije do 24,00 sata):“ Drzim da je te stvari muinalo i uskladiti. Sadéu spomenuti nesto Sto
mislim da je izrazito, izrazito problemé&tio u ovom gradu, a to je da pomalo svi zajedno pada
pod utjecaj stavova nekakvih pojedinaca koji nenzuda li imaju nekakvu tezinu. Evo spomenuto
je javno savjetovanje. Na javno savjetovanje sédojd 0soba, s time da je jedan nepotpisani.
Gledajte, pet osoba od kojih jedan nepotpisani aggsolutno nikakav pokazateljcega. Jedan
ucesnik savjetovanja is# da je osnovno ljudsko pravo pravo n@manir u trajanju od barem 7
sati, a 8to buka iz ugostiteljskog objekta onendéaga. Pa ja ne znam da li ta osoba Zivi na ul.
M.Tita jer kada u pet sati ujutro gie djelatnik Komunalca sa onom puhalicom viSe nitleo
mozZe spavati ili recimo kad hotel Miramar svakigirdan organizira vatromet u jedan ili dva sta
po ngi i to izgleda da nikom ne smeta. | onda je probfezkakav ugostiteljski objekt koji stvara
buku, a igrom sléaja znam téno situaciju jer se nalazi u mojoj zgradi, zid dojenspavée sobe
defacto i nema nikad buke. Pa mislim, tko je tu I8de su to nekakve stvari koje u ovom gradu
poprimaju preveliki zn&aj. Ne postoji u svijetu niti jedan jedini normalauristicki grad koji
nema noénu ponudu. Ne postoji. Mislim da su se danas mooQpatiji zaigrali s time da treba
sve ograriiiti, sve ograntiti, sve regulirati, sve regulirati, i da je ¢ro Zivot jednako velika buka
i veliki kaos. To nije téno. Opatija je naprosto turigki grad koji mora imati nénu ponudu Jer
ako ne Zivi od turizma ja ne znam degace drugoga Zivjeti. ZaSto se hoteli bune za opatijsk
mul radi buke?. Pa zato Sto imaju takav profil fwstojima nakon 22,00 sata smeta i buka od
auta koji prde ulicom. Ali da je cijela ponuda u Opatiji dréga i hoteli bi imali profil gostiju
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drugdiji i to im ne bi predstavljao problem. Trebadeti i na taj ndin razmiSljati. Meni se
ponekadiini kao da gradovi poput Rovinja, P¢ge Dubrovnika, Makarske itd. Zive u nekakvoj
paralelnoj Hrvatskoj od Opatije. Mi uporno sluSamngeravanja da su u Opatiji regule vrlo
liberalne, nikad nema problema, sve je u redu,stvarnosti, u faktima ako idemo posijetiti te
druge gradove mozZzemo se uvjeriti da stvari pungeldfahkcioniraju nego kod nas. Pa Sto tu ne
valja? | sadtu preti konkretno na predloZeri¢éanke u odluci. Govorimo o buci. Ovdje nigdje nije
navedeno koja je to dopuStena razina buke. Ovdjeosgovorimo o buci elektroakuskih
uraedaja i ostalih izvora buke na otvorenim objektimanjiksu to drugi izvori buke? Da li je to
ljudski govor. Gledaijte, stvari ovdje doista idiednom pravcu koji mislim da nije dobar. Navodi
se u dostavljenom prijedlogu deankom 3. Prijedloga propisano je da ugostiteljgjekti koji
ispunjavaju minimalne uvjete za usluzivanje na mmom (terase) mogu raditi kao i do sada, tj.
do 02,00 sata. A da li se tu govori i o vremensgariodima u godini? Mislim, dva sata po¢ho
zimskom periodu i dva sata poda ljethom periodu nije isto. U ljetnom periodu 8,30 sati je
jos uvijek dan. Mislim da ste razumjeli poantu kdglim istaknuti. Naprosto to nije ista stvar.
Idemo joS korak dalje. Da li ste svjesni da namgrastkakve stvari nisu iste kao u proSlom
vremenu i da na primjer je aaij izlaZenja vani drugdgi. Danas ako idete na primjer u Rovinj
necete nati ni na jedno mjesto ili ako se organizira nekakawcert on née zapgeti prije 23,00
sata ili 24,00 sata. Drzim da Opatija hapokon trefinatiti da je turistki grad i da tako treba
Zivjeti cijelu godinu. Néu porwiti onome kome smeta buka da se odseli iz centrati@pali
zaista ne razumijem kako nam nije bio problem ui Ipuije dvadesetak godina. Kako nam nije
bio problem u buci prije trideset godina? ZaStmfela moglo u Opatiji to funkcionirati. To su
samo neka od pitanja koja se meni javljajeirami se da se tu nesto krivo kotrlja.

Prof.dr.sc. PER$I komentirao je da iz dosadasnje rasprave proidage 95% diskusija
usmjereno samo na kritiku onog Sto je predloZenapisano u tekstu prijedloga odluke, a svega
5% na poticaj onih koji sastavljaju prijedlog dadbujo$ bolji i kvalitetniji. Zato pozivam
vije¢nike da predloZe konstruktivne prijedloge. Bio lbdim na tome vrlo zahvalan jer sluSsamo
vet pola sata o jednoj te istoj stvari.

DESKOVIC smatra da su ovo bitne stvari o kojima éfijiei trebaju raspravljati. Ako o
ovome néemo raspravljati, éemucé¢emo drugo. Mi moramo o tome raspravljati.

Prof.dr.sc. PERSI slaZe se da je rasprava potrebna, ali koja imakvekkonkluziju.

DESKOVIC ponavlja da cijeli dan ako je potrebno treba oedomspravljati. Ovo su
stvari od izuzetnog zkaja za Opatiju. Po ovome Opatija ima svoj imidz,gyome u Opatiju
ljudi mogu raditi ili ne raditi, ovisi, po ovome emo imati ili ne imati problem od ne znam
turista itd. i svega nadalje. Smatram da bi trelsa vlasnike ugostiteljskih objekata pozvati na
razgovor na ovu temu i saslusati njihove prijedlddanas se ovdje naprosto svasSta govori, mogu
imati, ne mogu imati, buka je problem itd. Stvaiiga netine dobrim i ne idu u pravom smijeru,
samo to Zelim ukazati.

MASARIC nagladava da se stalno praviéeza kako Siri krug ljudi treba pozvati i
saslusati njihove prijedloge i miljenj@injenica je da polako stvaramo naviku da sei@na
javljaju na javna savjetovanja preko interneta itdipravo zbog toga 3to smo znali é&a ova
materija izazvati posebna zanimanja i ¢peestavove, prije nego Sto smaiel pisati prijedlog
odluke bili su pozvani svi gdani da se aktivno uklfi¢ kod izrade Nacrta, bilo je pozvano
UdruZenje obrtnika da daju svoje miSljenje odnopoavani su svi zainteresirani subjekti da
dostave svoja miSljenja i stavove. Dakle ne moZatao gledati ovaj formalni dio savjetovanja sa
javno¥u gdje se javilo 5 tesnika jer je v& u prijedlog odluke ugeno sve ono Sto su
zainteresirani predlagali i prije javnog savjetgearNadalje, vijénik je predloZio da bi trebalo
uskladiti¢lanak 3. i 4. méutim oni su dobro napisani jer se govori o dvijglitdte stvari. Kao Sto
je naglasio i préelnik Ujgi¢, ¢injenica je da smo provijerili kako su druge JLSzksvoje odluke
rijeSile pitanje radnog vremena i Opatija za razlikd danagesto spominjanog Rovinja ima
otvoreniju i slobodniju odluku od njihove. Kako yepraksi, to néu komentirati jer je to stvar
provedbe nadzora. Ali odluka kao takva, na3a jerédilmija nego njihova. | to je sigurno tako jer
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smo to provjerili. Takder su u raspravi spomenute prijave nadleznih ingjgekpratelnik Ujcié¢
vam je vé objasnio da i po vaZej odluci gradongelnik jo§ ni jednom nije koristio svoje
ovlaStenje da moZe odrediti raniji zavrSetak radwogmena za 2 sata, ali mi ne bismo smijeli
sumnjati u to da nadlezna tijela podnose prijavagkakvog hira. | zato je stavljena ta odredba
jer je zakon propisao da nadzor nad provedbom Zakaadnom vremenu u ugostiteljstvu imaju
turisticke inspekcije, sanitarne inspekcije i policija &eatnaravno u svojoj nadleznosti. |
smatram da ne smijemo sumnjati u to da oni radeslpdbenoj duznosti i u okviru svojih
ovlaStenja, a ne zato 3to je netko karikiran@ne otpjevao neku pjesmu. Ne bi smjeli sumnjati u
njihovo zakonito postupanje. Ali nekakve kriter§mo trebali staviti &inilo nam se da je to ipak
ono Sto jedvr&te (prijava nadleznih inspekcija) jer ne ovisi &ij@ dobroj volji ili ne. Bitno je i
ponoviti da smo se voditinjenicom da u praksi do sada nije bilo takvih &tlija. MoZda se viSe

o tome prka nego Sto stvarno je bilo takvih prijava. Eklatenfe moZda bio primjer kojeg vi
znate, ali doista tamo nije bilo takvih postupamjadam se da sam pomogla razjastiitie se
predlagatelj rukovodio kod izrade ovakvog prijedlp@ svakako bih molila da kad se diskutira
jer svi znamo koji su problemi u Opatiji i da pdetopr&na stajaliSta, da podnesete konkretan
amandman na pojeditianak kako bi se predlagatelj mogacitovati.

DESKOVIC najavijuje da ima konkretan prijedlog. Da li se Z@advojiti mogdnost
radnog vremena za ljetne i zimske periode?

UJCIC odgovara potvrdno, da mozZe. &gim kako je spomenut Rovinj, navodim kao
primjer da je u Rovinju u zimskom periodu dozvoermdno vrijeme ugostiteljskinh objekata iz
kategorije barova do 24,00 sata., a petkom i subgéodozvoljeno do 01,00 sata. Svega od 01.
lipnja do 30. rujna je toj vrsti objekata dozvoleradno vrijeme do 02,00 sata. NaSom odlukom
je cijelu godinu dozvoljeno radno vrileme do 024¥a i ne smatram da bi trebalo to sada jo$
kratiti. Tih naSih 02,00 sata, to je maksimum kajVi drugi isto tako primjenjuju.

DESKOVIC upozorava da ne treba robovati samo onome Stadezano u prijedlogu
odluke i Sto sada vide na ekranima laptopa negje gitrebno izé i u stvarni svijet. Ako ja
doista posjetim Rovinj u 03,00 sata i posvjgdose da su svi objekti otvoreni pa vi mi mozete
do sutra ovdje pEati da je naSa odluka liberalnija ali ja na svojevidim da tamo sve radi. |
zaista sve radi. Kako to, tko je kriv, zbdgga se ne provodi nadzor ako to odlukom nije
propisano nije na meni da provjeravam i u taj ddautazim niti znam. Ovdje govorim o stvarnom
Zivotu. Nadam se da nisam jedini koji to prithjge. Kaskamo za drugim sredinama i to ozbiljno.
Zato ponavljam prijedlog da u odluci odredimo zrlj period duze radno vrijeme od onoga koji
je predloZen u prijedlogu odluke. Za zimski periadu inzistirati ali za ljetni period to je doista
potrebno jer da u Opatiji imate samo jednu teraskajoj moZete do 01,00 sata sjediti i slusati
glazbu po meni je doista smijeSno.

STARCIC istice da je predlozena odluka koja je liberalnija nétgmje vazéa. | takav
prijedlog je liberalniji od svih odluka ostalih glava koji su danas nabrojani. | opet nam nije
dobro. Razinu dopustene granice buke u odluci néemo mijenjati jer je ona propisana
zakonom. Treba se povinovati onome Sto je propiskon. Kakote se primjenjivati, o tom po
tom. Ali svjedoci smo da i ¥éna ugostitelja Opatije kad im date mégost da rade produzeno
radno vrijeme za vrijeme trajanja odemih manifestacija u toku godine ne koriste takvu
mogutnost radnog vremena. To j@njenica. Prema tome predlazem da izglasamo ovakav
prijedlog koji propisuje duZe radno vrijeme do @ gata i nakon proteka odenog vremena
sagledajmo kako to funkcionira u praksi ali u gcania onog $to je dopusteno. Ovdje se je
Opatija uspordivala sa nekim drugim gradovima. Grad Opatija @irjstven po tome Sto on u
svom srediStu ima hotele gdje su i stanovanja.li@gtdovi to nemaju; imaju izdvojeno. | onda
je sasvim druga pfa u odnosu na neke druge gradove. Spomenite manjgrad koiji je u istoj
situaciji kao grad Opatija. Sa ovoliko hotela. Mgednim hotelom.

PUZ osvrnuo se na izjave da Opatija ima odluku Kejdiberalnija nego $to je to
propisano u ostalim gradovima. &lekao primjer uzeti Rovinj negéu pci do susjedne Rijeke
koja nije turisttki grad ali kako se ponaSa uzima taj primat Opg@ijipo meni je tamo puno
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liberalnije rijeSeno pitanje radnog vremena neg@patiji. Slazem se sa misljenjem Vijgka
Staki¢a da véina opatijskih ugostitelja ne Zeli raditi duZe idkem se dopusSta produzeno radno
vrijeme te smatram da je u Opatiji jako malo uge§# koji bi htjeli iskoristiti duZze radno
vrijeme. Ali zaSto se onima koji bi htjeli raditudle to onemogiava. Zasto gradogalnik ne bi
mogao za njih, a vjerujem da ne bi bilo viSedatiri pet ugostitelja koji bi Zeljeli raditi duze,
odrediti drugdije radno vrijeme uz jedan probni rok. Pa da onigosiiteljima koji to zatraze
odobri radno vrijeme do 03,00 sata ili do 04,0Cas&rvenstveno to govorim iz razloga Sto
Opatijci nemaju kamo iZ4 a da ne govorimo za goste koji u Opatiju dolame kongrese,
konkretno kad je kongres medicinara u Opatiji. dedinogu oiti u Rijeku jer naveéer gosti
kongresa nemaju gdje &iana veter u Opatiji. Zato predlazem, ako je to zakonskpuade, da se
osim za bofine i novogodiSnje blagdane kada gradefrdk omoguduje da svi mogu raditi
duzZe, gradonriglnik onim ugostiteljima koji podnesu takav zahtgavproduzeno radno vrijeme to
i omogwi naravno uz nadzor i uz uvjet koji im budu propisaMislim da bi to bilo dobro
rieSenje. Jer svima zabranjivati duze radno vrijeni®im da nema smisla. Jer nam je Rijeka sve
uzela i uzetice nam jos$ i ovo malo Baog Zivota Sto nam je ostalo pa ondéemeo imati nista
drugog nego jedino ,Bata“ da radi do 12,00 sati i neka i on zatvori objeKL.2,00 sati kad se
zatvara trznica u Opatiji.

UJCIC pojasnjava da je Rijeka svojom odlukom propisaldno vrijeme ugostiteljskih
objekata do 24,00 sata. | dozvoljeno je maksimahamo vrijeme do 02,00 sata za barove koji se
nalaze u specifnim ulicama. Kad su donosili odluku nabrojali sutBbulica, a sada ih je 109 i
oni mogu raditi do 02,00 sata. Sve ono drugo Stp@a u kategoriju Koih barova i po zakonu
mogu raditi do 06,00 sati. | mi u Opatiji imamo eadbjekte koji su kao takvi registrirani.

PUZ upozorava da se na primjer objekt Come vi malazorzu i on nije néni bar, a po
danu prodaje kavu i $o ali radi sigurno duze od 02,00 sata. To je sistq iz iskustva
govorim. Na centru Korza je ponavljam. lli primjgziobjekt Phanas pub.

MASARIC istice da je nepotrebno ukazivati primjere kako radeegioj ugostiteljski
objekti u okruzenju jer da li netko poStuje odlukwadnom vremenu ili ne to je drugi par rukava
ako se smije tako slobodno izraziti. 8#eim ¢injenica je da ugostiteljski objekti mogu imati
dvostruku registraciju i takvi objekti posluju i@patiji. Isti je objekt, jedna je pravna osoba koja
je ujutro registrirana za obavljanje djelatnostkupine katta, a navéer posluje kao nimi bar te
po zakonu moze raditi od 0,00 — 24,00 sata. TesSkwako napamet odgovoriti zaSto neki objekt
radi duZe. Treba provjeriti za Sto je taj ugogsteél objekt registriran, za Sto ima registraciju i
mozda zato radi do 05,00 ili 06,00 sati ujutro.

PUZ smatra da je to onda rjeSenje. Neka se barenogiee onima koji Zele raditi duze u
Opatiji kroz razne subvencije itd. da postanamdar kako bi i to imali u ponudi.

MASARIC podsjéa da je nekada gradafednik imao ovlastenje da odiuje pojedin&no
o dostavljenim zahtjevima za produZeno radno vigeNaZalost sadasnji zakon to ne ontaya
ve¢ se odlukom mora odrediti radno vrijeme za istiegatiju objekata. Po ranijim propisima (iz
97. ili 98. godine) o pojedidaim zahtjevima je odkivao gradoné&elnik i to je mozda bilo i
najbolje rieSenje.

ZITINIC navodi da je prijedlog odluke pfiteo viSe puta i sadée poku3ati na glas
rezimirati odredbe da se uvjeri da li je sve doshoatio. Konkretno kafi Amadeus, Mimoza,
Maxi bar i drugi iz te skupine barova mogu nasesxog objekta pustati glazbu ili imati koncert
do 01,00 sata, a radno vrijeme prostora za usln@vaa otvorenom (terasama) moze biti do
02,00 sata. Nakon 02,00 sata ako su tickadigistrirani kao dvojni objekti moraju zatvorigrasu
i ugasiti svjetla na terasi i u unutarnjem prostorogu raditi do 06,00 sata. Mislim da trebamo
sada ostaviti po strani pitanje dopuStene granicke ber je to regulirano jednim drugim
zakonom. Zné&i to je jasna ptia s kojom mi moZzemo..

UJCIC uz ispriku Sto upada vigeiku u rijes, navodi da ugostiteljski objekt koji je
registriran da radi kao koi klub v& mora imati rijeSen ovaj problem o kojem je govorio
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vijeénik Stari¢ jer bez da je rijeSio to pitanje ne bi mogao dadmobrenje za rad kao &éai bar.
Zn&i mora imati rijeSenu potrebnu ztnu izolaciju da se uklopi u pravila zastite od huke

ZITINIC zanima me dalje da li su dovoljno jasno propisaiikriteriji u ovoj odluci.
Jedno 3to me ndukod tih kriterija je prijava nadleznih inspekcij@ kojima gradongelnik moze
odrediti raniji zavrSetak radnog vremena za 2 Sd#éme kao Sto smo raspravljali i na Komisiji
postavlja se pitanje Sto zfida prijava i tko je dostavlja Gradu. Da li jezapisnik, da li je to kad
policija dostavi sluzbeni zapisnik osevidu (MASARC dodaje da je to prijava, prekrsajna
prijava) Znadi da li je to prijava koja se podnosi sudu ili eanelju rjieSenja suda.

MASARIC pojasnjava da je to prijava inspekcije, kao Stongloprije objasnila. Dakle
nadzor nad provdenjem ovog zakona provode inspekcijske sluzbe &aje naveli u prijedlogu
odluke. | one née podnijeti prijavu o prekotenju dozvoljenog radnog vremena, prekerga
dopustenih granica buke ili redenja javnog reda i mira bez osnova. A kale se prijava
pravomeano rijeSiti za tri ili cetiri godine koliko u pravilu taj postupak traje nitko ne moze
garantirati. Navesttu samo jedan primjer kad je sud donio odluku d@Z@odnesene prijave
Grada spoje u jedan prekrSajni postupak, a duvremenu su gdani prozivali Grad da nista ne
poduzima. To je malo Siri problem od ovoga.

ZITINIC upozorava da su sed/pojavile neke glasine koje ne Zeli komentiraticdalati
do nekakvih zlouporaba, a pri tome ne misli sangtigradon&elnika ili nekoga nego jednostavno
dode jedna za drugom prijavom i kada se utvrdi daile ® prekr3aja za ugostiteljski objekt
gradondelnik moZe ukinuti radno vrijeme tom objektu. Powvodse time da karikirano gledano
mogu hazvati prijatelja policajca i zamolim ga dekeliko puta prijavi ugostiteljski objekt
Mimozu jer stanujem u zgradi iznad i imam recim@eneesréene rgune s vlasnikom objekta,
Sto nije strano u Hrvatskoj budimo iskreni, te pgam svima nama pitanje da li je uputno da
samo prijava bude jedini kriterij. lli da ipak uloku ugradimo bez obzira na sporost sudova da to
bude pravoména presuda suda. Jer svjedoci smo da u nekim mistagprekrsajni sud ipak vrlo
brzo najkasnije za Sest mjeseci donosi rjeSenje.

UJCIC ponavlja da su u vagej odluci imali puno liberalnije kriterije jer jedo osnov za
postupanje gradotalnika mogla biti i prijava gidana. | to se do sada nikad nije koristilo jer je
Opatija turistéki grad i on mora Zivjeti. | to je kredo s kojimgradonaelnik gleda kako
primijeniti ovu odluku. Nije cilj zatvarati objektgr bi se in&e predloZilo da sve zatvorimo u
24,00 sata ili kako je jedna gosiaou javnom savjetovanju predloZila u 22,00 satarmrtome ja
ne smatram da tu trebamo imati nekakav strah ikwekaaziranje od rjeSenja koje je danas
rigoroznije nego 5to je bilo u dosadasnjoj odlacipo dosadasnjoj odluci nismo imali ni jedno
skratenje radnog vremena.

ZITINIC istite da je njegova intencija da se u startu u odlugmade najkvalitetnija
rieSenja kojae vrijediti za narednih deset godina odnosno dasgu t@&na pravila. Kao 3to je i
vije¢nik Kureli¢ naglasio, oni koji Zele ulagati u predesje svojih prostora i otvoriti ai bar
moraju unaprijed znati da je nakon 02,00 sata fitjumo re&eno plesni podij njihov i da e
imati konkurenciju ostalih kafa. Dakle pravila se moraju znati unaprijed kakodwstitelji i svi
budui drugi poduzetnici znali po kojim pravilima se wdiga radno vrijeme i da s time pui
zatvaramo u Opatiji, a ne da se uskoro za tri napesgonose izmjene i dopune ove odluke.

STARCIC ponavlja svoje ranije iznijeto stajaliste, da @ memu odluka dobra. Prema
odluci ugostiteljski objekti iz skupina ,Hoteli* @ezno rade od 0,00 do 24,00 sata kao i svi
sadrzaji u sklopu hotela. Iz skupina ,Barovi éndoklub, disco club itd.) mogu raditi od 21,00 do
6,00 sati, a svi ostali objekti do 02,00 sata. Mistla smo omogtili dosta dugo radno vrijeme. |
daj boze da svi koriste takvu mdguost i rade po odluci jer bi Opatija procvala, miirhali
itekakav n@ni Zivot. Jasno da objekti iz skupine ,Barovi“ mréspunjavati uvjete za rad éwi
ako Zeli netko nakon 02,00 sata biticnbklub mora investirati u nekakvu izolaciju bukeswom
prostoru. Konkretno sam upoznam da je vlasnik MienatoZio znatna sredstva upravo za
izolaciju buke kako bi ispunjavao uvjete da mozgitra po ncii. | kad se uvedu takva pravila i
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kad se bude postivalo da lafviSe n€e mai pustati glazbu iza 01 ili 02,00 sata ljudi odlaziti
u one objekte koji imaju uvjete za radénado 06,00 sati. | to je jedini pravi pristup.

DESKOVIC napominje da je zadovoljan s danasnjom raspraeofe jdobro kad se puno
raspravlja o temama koji su od interesa za gradifopa u kon&nici to je i zadaa vijecnika.
Ponoviti ¢u svoje stajaliSte da je radno vrijeme za terageO 00 sati) kada se moZe izvoditi
glazba na otvorenom prekratko za Opatiju i predtada se dopusti duZe radno vrijeme. U tekstu
materijala se navodi da su po prijedlogu odluk@dsha pozitivna misljenja Turiskog vijeta
TZ Grada Opatije. Igrom staja kao jedan od iznajmlji¢a u Opatiji dobivam njihove mailove
ali nisu nikada dostavili malim iznajmljitama da se o0 tomeciiuju nego su u &to u svom
uskom krugu donijeli to pozitivno misljenje. Taka@ &e i ovdje zna kakva su ta pozitivha
misljenja i kako su ih donijeli. Da li znate gdjav&er odlaze gosti i turisti kojima iznajmljujem
sobu ? Odlaze u Rijeku, a ponekadt otkaZu sobu i premjeste se u Rijeku. Danas voGmo o
tome da se spasi ono Sto se spasiti moZe odnesne i2zgubimo i ovo malo gostiju koji ostaju u
Opatiji. Mi nemamo u Opatiji pedeset kafj sto barova, tisuw ne znam velikih mjesta koji
stvaraju jaku buku. Ako u Opatiji po éiorade jedno ili dva mjesta to je super. Ptitge
Opatijom u 01,00 sat pa pokuSajte negdje neStostiojdista ne radi, eventualno radi pizeria
Venezia u dicima i to je dokaz kamo idemo odnosno kakva namgestiteljska ponuda u
vecernjim satima. Stoga se zalazem da se dopusti dadi® vrijeme na terasama i da bude
drugdije radno vrijeme po ljeti i po zimi. Jer po ljsti uistinu nekakvi druggi uvjeti. | Sto viSe
reci osim da budemo kod radnog vremena ugostiteljskijekata liberalniji, liberalniji. Budimo
maksimalno otvoreni. U centru Rijeke se nalazi h@enavia i Pomeria je na 20 metara
udaljenosti. Tri hotela su u centru Splita i nepdsio uz njih je jedno od nafjh mjesta za nini
Zivot u Hrvatskoj. Zn& mozZe se nd kompromis i sa hotelima.

Prof.dr.sc. PERS$I predlaZe vijéniku da podnese konkretan amandman.

DESKOVIC predlaZe da sedlanku 3. gdje piSe ,s time $to se upotreba elektrstitkih
i akusttkih uredaja dopusta do 01,00 sati (ranije do 24,00 satk)hiSe do 02,00 sata i na kraju
recenice da se briSe dka stavi zarez i dodaje sljedleekst: ,a u ljethom periodu od 01.06. do
1.10. do 03,00 sati.”

MASARIC upitala je vijénika radi razjanjenja, jer prijedlog za rad urlfEh periodu je
jasan da se u prvom stavilanka 3. upiSe do 03,00 sata, da li predlaZe i @omstavka 2. u
¢lanku 3. lli ostaje do 01,00 sati?

DESKOVIC istie da govori @&lanku 3.

MASARIC upozorava da je zbog toga i zatraZila pojasnjgnjese terase spominju U
nastavku. Zné predlaZete rad na terasama u ljethom periodd (@8. do 1.10.) do 03,00 sata

DESKOVIC potvriuje da je proelnica dobro rastundda njegov amandman. Govorim o
tekstu iz odluke na 2. stranici gdje p8ankom 3. Prijedloga propisano je da ugostitelfstjiekti
koji ispunjavaju itd.

UJCIC upozorava da je vifmik ¢itao iz teksta obrazloZenja, a trebalo bi gledakist
prijedloga odluke.

MASARIC dodaje da je zato i intervenirala j&lanak 3. govori o terasama pa da
vije¢nici budu sigurni gemuce se glasovati.

DESKOVIC ponavlja da je preelnica dobro razumjela njegov amandm&@ORIC pita,
za kogeace raditi kad nema gostiju?fko ne Zeli raditi zatvoritée ranije.

UJXCIC upozorava da amandman vijgka nije prihvatljiiv jer ne moze terasa raditi
nezavisno od ugostiteljskog objekta, alanku 2. je propisano da ugostiteljski objekti kugina
~-Restorani“ mogu raditi do 02,00 sata.

DESKOVIC izjavljuje da u tom skaju predlaze da i objekt radi kao i terasa.

MASARIC upozorava upravo radi toga da bi se izbjegli ovalesporazumi da bi
prijedloge (amandmane) na prijedlog odluke trebddstavijati u pisanoj formi jer je tako
propisano i Poslovnikom o radu GradskogddieAmandmani se dostavljaju dan ranije, nikada to
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ne ¢inimo, i normalno da je na samoj sjednici 8tvoj sluzbi teSko pratiti i formulirati prijedlog
vijeénika.

DESKOVIC smatra da to nije nikakav problem. Pa to nam gapala tako radimo. Malo
¢emo duZe raspravljati alemo se usuglasiti oko konkretnog prijedloga.

MASARIC isti¢e da je problem u tome 3to \djek nije dostavio konkretan amandman.
(DESKOVL dodaje, da ga je maloprije izrekao na samoj sjelidier amandman kojeg ste prosli
put dali predsjednik nije mogao staviti na glasggaAmandman mora biti sastavljen sukladno
Poslovniku i zato inzistiram da se formulira amaadnkako bi svi vijénici znali o¢emu se
glasuje.

DESKOVIC dodaje da ne vidi gemu je problem ako je na samoj sjednici podnio
amandman. Sada predlazem da bude upotreba maksirkaliko moze. Koliko maksimalno
mozZe. Da li moZe do 02,00 saf@®RIC pita, da li je zakonski moga duze. Koliko je upotreba
elektroakustikih i akustikih urefaja maksimalno dopustena na otvorenom?ldJiznosi, da se
mogu odrediti odlukomZnai mogu i do 03,00 sata. Pa gdje je problem onda?

CORIC postavio je retotko pitanje zbogéega se onda limitira to vremensko
ograntenje. Dopustite radno vrijeme do 06,00 saté@ao vije&nik DeSkovt i ja tamo sjediti.

DESKOVIC dodaje da se treba dopustiti duze radno vrijenosj &oji Zele raditi duzée
koristiti takvu moginost, a ostali nie.

GASPARIC smatra da bi trebalo ovu odluku odgoditi za navesjednicu kako bi se
razjasnile sve nejaste.

MASARIC istice da je neopravdano odlagatéka dnevnog reda samo zbog jednog
amandmana.

Prof.dr.sc. PER$I najavljuje da¢e odrediti stanku od 10 minuta. Pozivam &fijika
DeSkovta da za vrijeme stanke formulira konkretan amandkako bi svi znali ciemuce se
glasovati, a prijedlog vijmika ¢e po zakljdenju rasprave staviti na glasovanje

STARCIC zamolio je prije stanke da se pojasni da li jenmadrijeme obvezujte za
ugostiteljske objekte. Zgaako se odredi radno vrijeme do 03,00 satatertako morati i raditi.

MASARIC odgovara negativno, ne. Radno vrijeme je onak® kakpropisano u odluci
(da moze raditi). Zakonom je propisano minimalndn@vrijeme ugostiteljskih objekata, te dano
ovlaStenje predstawvtkim tijelima jedinica lokalne samouprave da odrédeiZze radno vrijeme
na svom podriju.

Dr.sc. KURELK takaier je prije stanke koju je najavio predsjednik @ieg vijga
zamolio za jedno pojaSnjenje. U skupinu cateringekil pretpostavljam da spada i fast food.
(MASARC dodaje da ne spadaju. Fast food spada u obje&tingstavno usluge - brza
prehrana.)Zahvaljujem. Kako je njinovo radno vrijeme regatin?(UJC1C mogu isto tako raditi
do 02,00 sataSjetam se da smo 90-ih godina u Opatiji imali otvorewbbiton i pored njega
takvu vrstu objekta Paniku te da su svi u 4 ilij6t kupovali senddie i sl. ZaSto takvim
objektima koji ne proizvode apsolutno nikakvu bukje dopusteno da rade do 06,00 sati? Jer
gost kad izde iz n@&nog bara moZdée pozeljeti pojesti sendviili hamburger. Ako je netko
voljan pruzati i takvu vrstu usluge u Opatiji drzda nema logike da njima ogréavamo radno
vrijeme do 02,00 sata.

MASARIC obrazlaZe da je predloZeno ovakvo rjedenje uprakovodéi se ranijim
iskustvima. Naime u drvenom nizu u centru Opati@io je jedan takav objekt brze prehrane ali
su stalno dolazile prijave od ostalih korisnika Ipesih prostora i okolnih stanara da je takva
ponuda neprimjerena, odnosno da radi do 5,00 gatiou Dakle odluka je definitivno stvar
kompromisa. Naravno da vieici mogu podnijeti amandman i o njerde se glasovati i odluka
ée biti donesena onako kako¢iea odii. (DESKO\C dodaje, a stanarima i korisnicima
poslovnih prostora u tom nizu nije smetao objekiuBekoji se nalazi preko puta ili ,Roko" ni
restoran dole)Samo sam govorila kakva je bila praksa, a kakouste vrijeme bili zamjenik
gradondelnika upoznati ste koje smo probleme imali s radakwog objekta.

DESKOVIC iznosi da je upoznat, ali da ponekad treba takaxris presjéi.

26



MASARIC dodaje da vijénici amandmanima to moguiniti ako Zele.

PAZIN smatra da je prijedlog predsjednika Gradskogéa da se odredi pauza
konstruktivan, te ga podrZzava, kako bi svi zajejednostavno joS malo razmislili o svemu
ovome. Ali drzim da cilj mora biti svima da u Opiadito viSe objekata bude Sto duZe otvoreno i
da zadovoljavaju zapravo zakonsku regulativu. $tw hieti? Za ovaj primjer koji ste maloprije
naveli u drvenim kéicama znamo i tko je slao prijave, znamo da jeiltodd strane konkurencije
i prema tome Gradsko vije se mora odliti da li mi tu ponudu Zelimo u Opatiji. A da li to
nekome odgovara ili ne odgovara je drugo pitanj&o Anu ne odgovara neka se preseli u
Glama. Nadalje, bitno je za naglasiti da bi u svakontaju trebali pomé svim ugostiteljima
jer je to tezak i zahtjevan posao, ali i da im pgmemo ako se odie da investiraju i
kategoriziraju svoje objekte za ére barove odnosno da ispunjavaju uvjete za raa fer
ispunjavanije tih uvjeta su vrlo problentati Dakle, Grad Opatija mora biti partner svimang
kroz osiguravanje oddene subvencije, kroz telthu pomd itd. To bi bio veliki iskorak za sve
nas. Jer mi Zelimo i trebao bi nam biti cilj da ghtimo turistétku ponudu Opatije. U Opaitiji radi
Old school pub, u koji zbog godina ne odlazim jertamo okuplja mkéa populacija, ali koji je
vrlo popularan, a kojemu je potrebno napamet gavala digne kredit od 10.000 ili 15.000 Eura
kako bi uloZio u svoj prostor da ispunjava uvjederad néu te smatram da takvim ugostiteljima
treba poméi kroz subvenciju kamata, olakSavanjem administndti zapreka itd., itd. Zra
smatram da smo na dobrom tragu ali u svakondaflutreba se odrediti pauza da se joS
dogovorimo oko nekih detalja, pa ako je potrebnaZenwo i odgoditi ovu t&ku za narednu
sjednicu radi dodatnih konzultacija kako bi izrakhlalitetnu odluku u korist naSih ugostitelja.

MASARIC ponovo je zamolila da se ne odgadono3enje ove odluke iz jednostavnog
razloga Sto ni nakon mjesec dana rasprave i drugdija. NaZalost uvijek se vrti oko istih
prijedloga, a svi imate isti cilj. S time da jetpbno naglasiti da prijedlog oko kreditiranja nije
predmet ove nego druge odluke i o tomedijei trebaju voditi rauna kad bude bila rasprava
oko prijedloga pror&una za narednu godinu. Sada se treba koncentnigatadno vrijeme u
ugostiteljstvu i na ovaj prijedlog podnijeti konkne amandmane.

DUJMIC izjavljuje da je uvijek bio za rmi Zivot jer je Opatija turistki grad. Do sada
je bilo propisano da ugostiteljski objekti koji isgavaju minimalne uvjete za usluzivanje na
terasama (kad kaZzemo terasa mislimo na hotelske jterase) mogu raditi do 24,00 sata uz
upotrebu elektroakuskih i akustikih ureiaja kao i svi gradovi u okruZenju jer smo rekli da
moramo posStovati zakon, a jedino je iznimka bio iMa&iSinj koji je imao do 24,30 sati. Ovim
prijedlogom predlazemo da na otvorenom to bude imm&deo mogie, a to je do 01,00 sati.
Ostali ugostiteljski objekti iz skupina ,Restoraifféstoran, gostionica, bistro itd.) mogu raditi do
02,00 sata. Opet smo dali maksimalnu méogist i to morate imate u vidu. Naravno da éjei
mogu putem amandmana izglasati $to god Zele, san®moramo biti svjesni Sto smo izglasali i
koje ¢e to posljedice imati za grad Opatiju. Prema toméenasi hotela Kvarner do sada je glazba
bila dopustena do 24,00 sata, a s&lhiti maksimalno, ako Zele, do 01,00 sati. | £8tgmogu
nakon Sto se utiSa glazba sjediti na terasi i konimati njihove usluge do 02,00 sata. To nikad do
sada nije bilo dopusteno u Opaitiji. Dakle maksirmamo bili liberalni. | zato apeliram da dobro
razmislite Stoce se u Opatiji dogoditi ako dopustimo iemje glazbe na otvorenom (terasama)
do 02,00, 03,00 ili do 04,00 sati. Nitko to u okenj nije dopustio. | ne smijemo zaboraviti da u
Opatiji imamo tridesetak hotela i Sto bi takva dé@lwzndila za njihovo poslovanje o kojem
itekako ovisimo. Prema tome Zivot da, ali mora $izivot s ostalima.

ZITINIC navodi da mu je namjera jo§ jednom se referirati pmijedlog vij@&nika
DeSkovia. Zn&i ovom odlukom je ugostiteljskim objektima iz skopi,Restorani* dopusteno
radno vrijeme do 02,00 sata. Nakon 02,00 sata maditi ugostiteljski objekti iz skupine
.Barovi‘ tj. noéni klubovi. Ukoliko bi se kafiima dopustilo duze radno vrijeme i time bi postali
ustvari n@ni klubovi dopustili bi nelojalnu konkurenciju jesni razl¢ito plataju porez itd.
Jednostavnéemo pola trziSta poremetiti u Opatiji i u tom &dju imamo veliki problem. Zato
sugeriram vijéniku DeSkovéu ako ne odustaje od svog amandmana da ga kvalifgovi jer u
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ovom sl@aju ne moZzemo dopustiti kéfina da rade do 04,00 sata, amm barovima joS dva
sata duZe, a oni g@aju duplo véi porez jer su registrirani kao ém barovi. Jer bi tada to trebalo
regulirati da i néni barovi mogu na svojim terasama duZe raditi. Zgiozoravam da treba biti
oprezan kod tog amandmana ne zato 5to ga ne bigdgZati nego slikovito r&eno zato Sto tu
igramo neku zeznutu igru. Ztisonaj tko najviSe prigovara (hoteli) mogu radiijduze (od 0,00
do 24,00 sata) ali isto tako ako Zelimo goste itellao,natjerati“ u néne klubove onda i za njih
moramo gledati kako da ih stavimo u nekakve kockiERMAN pojaSnjava da i hoteli na
svojim terasama mogu raditi do 02,00 sata. PAZINaje da treba ostaviti onako kako je bilo i
do sada, a bilo je dobrol) redu, zné&i i radno vrijeme prostora za usluZivanje na temesgE do
02,00 sata.

PUZ postavo je pitanje koliko u Opatiji imadmih barova.

ZITINIC odgovara da je to sigurno Old scool pub i Colossematim Mimoza je
dvostruko registrirana, Lord Byron i Hemingway @gistriran kao néni bar. Svi oni koji su tako
registrirani i koji ispunjavaju uvjete za raddoio

PUZ ponovo postavlja pitanje da li netko zna kejtg ta&an broj. Meni izgleda da nema
nikoga.

CORIC retoricki se zapitao za$to je potrebno donositi Odlukwa@dnom vremenu, i sa
svim ovim dodatnim prijedlozima vijgaika iznijetim u raspravi, posebno u zimskom peuiod
ProSéimo se poslije sjednice Gradskog ¢iegradom p@emo se uvjeriti da @emo sresti viSe
od dvacovjeka na potezu do Slatine. Pa da li znate kali&dih ljudi svake godine iz ovog grada
iseli i ide u manje recimo to tako jeftinije prostolz Opatije je u Matulji otiSlo oko 1.000 ljudi
do sada.(GASPARI' dodaje, to je druga temaJo¢no. Ali $to mi moZemo ili koliko sami
ugostitelji mogu kvalitetnije unaprijediti svoje glovanje u jednom urbanom djelu grada kada
ima toliko malo stanovnika (1.000) Sve ostalo nagahije ha ovom podiju. Slazem se da
mozemo pokuSati taj dio obogatiti u ljietnom perigeiuje to naravno svima nama u interesu. | ne
moramo se opteéevati bukom ili ne bukom, ali zapravo u zimskom ipdu ne znam Sto
mozemo promijeniti na bolje. Dovoljno govori podatgdje mozemo danas poslije sjednice
Vijeca iz&i. Tri ili ¢etiri restorana samo rade, dva kafii to nam je maksimum. Uz neko
dogatanje koje organizira Colosseum ili kad su nekakvigagone manifestacije u zimskom
periodu. To su samodkasta neka mjesta. Nama nedostaje ,muving” ljudbidaogli oplemeniti
i obogatiti naSu ponudu u zimskom periodu te kak®patija bila puna. Daj Boze da se to
konano i dogodi.

PUZ navodi da upravo iz tog razloga predlaZe dadspusti duZe radno vrijeme
ugostiteljima koji Zele raditi i biti otvoreni. Reemo vidjeti koliko¢e njih koristiti te blagodati.
Mislim dace ih u Opatiji biti jako malo. Ali zaSto i onima jkdele raditi ne dati Sansu.

STARCIC iznosi da ima druggji prijedlog. PredloZzena odluka dopusta duze radno
vrijeme od vaZée odluke u prosjeku jedan do dva sata. DonesimoooNuku pacemo vidjeti
nakon godine dana da li ima pomaka na bolje i &@pdtrebno mijenjattemo je naknadno.
Nisam pobornik toga da ovako naprasno idemo pradiZeadno vrijeme do 03,00 ili do 04, sata
jer ¢cemo samo stvoriti zbrku oko radnog vremena. | bijeoza ponoviti ono na Sto je
gradongelnik ukazao da u Opatiji imamo 35 hotela koji snjesteni u centru Opatije. Mi bi
ocito htjeli da Opatija ima mbau klijentelu od 20 i viSe godina i da sve bude otv do 06,00
sati. O tom po tom. Niti je ikad grad Opatija takzie niti ¢e tko zna da lte ikad biti. Prema
tome moramo i tome razmiSljati. Ne mozemo sad #hkaos da ovoj drugoj privredi od koje
ustvari zivimo onemodiimo njeno funkcioniranje.

PUZ upozorava da ni s jednom odlukom Graéenespijeti posti da sutra bude ,ludilo®
u Opatiji. N&e biti takvog muvinga. Nego naZalost s ovakvom kaila n€emo posti da
ostanu raditi i oni koji do sada rade.

STARCIC ponovo istée da se ovom odlukom omagiva duze radno vrijeme do 02,00
sati. Nakon proteka odtenog vremena sagledégmo efekte i druge godine moZzemo mijenjati
odluku i odrediti duze radno vrijeme do 03,00 j#Q0 sati ako tako odtimo da je potrebno. Ali
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vi bi sada htjeli da odjedanput se oméigadno vrileme do 03,00 sata. Nitko u okruZzenjmae
svojom odlukom propisano takvo radno vrijeme. Zikojeg razloga? Valjda postoji nekakav
opravdani razlog(PUZ dodaje da je zato Opatija i izgubila klijentger svi odlaze u Rijeku jer
tamo postoji ponudap\li i dalje ostaje otvoreni problem idanka 2. koji govori o dopustenoj
granici buke i zakona koji je regulirao tu materiNeka se na otvorenom udmim satima née
desetak ljudi i samo da normalno gaju prelazi se dopusStana razina bukeéédNee méi
zadovoljiti uvjet dopustene granice buke. Nema &ah3to smo onda napravili? Potaknigimo
nezadovoljstvo hotelijera, gtana itd. tete u Grad dolaziti bezbroj prijava i tuzbi.

Prof.dr.sc. PERS$I daje rij& zamjenici gradonglnika, nakon nje rijgé¢e dobiti vijenik
Kureli¢ i vijeénik DeSkovt koji su se ranije prijavili za raspravu, a kao jgtd najavio nakon toga
¢e odrediti stanku.

GASPARI drzi da je potrebno jos jednom naglasiti da jeades$njom odlukom
propisano da ugostiteljski objekti koji ispunjavajunimalne uvjete za usluzivanje na otvorenom
(terase) mogu raditi do 24,00 sata. Ovo Sto je&rifeDeSkovE primijetio, to smo primijetili i mi
pa tako i ja osobno da je kod ljetnoguaanja radnog vremena bilo propisano prerano zatyar
(ranije do 24,00 sata) tj. do kada se moZe jedmonstgovoréi pustati glazba na terasama. | zato
smo predlozili da se upotreba elektroaktkshi i akusttkih ureiaja na terasama dopusta do 01,00
sati. Zn&i do 01,00 sati moZe svirati glazba na terasi, 2|00 sata se dopusta usluzivanje na
otvorenom (terase). Zamolila bih \djgke bududi da je ovaj prijedlog odluke usugladen i na
Turistickom vijetu TZ Grada Opatije i Turistkom vije¢u TZ [Ci¢i da ne brzamo sa promjenom
nekih stvari na Vijéu. Naravno na to imate pravo, ali mozda nije mu@dluke se uvijek mogu
mijenjati, a kako je u miIivremenu stupio na snagu novi Zakon o ugostitgljsielatnosti,
odredbe ove Odluke potrebno je bilo uskladiti sa Hakonom te stoga sugeriram da ovakav
prijedlog donesete, a nikad nije kasno da odlugtomijenimo. | ukazala bih na jo$ jednu stvar
koju moZda nismo dovoljno raspravili. Odluke i zakonogu se pisati kako god Zelite, ali se
Zivot odvija sasvim drugdje. Privatni sektor bi danas u Opatiji vjerojatoiworio desetak nimih
barova kad bi za njih postojala potraznja. Mladdijse danas Zele zabavljati na otvorenom uz
glasnu glazbu. Oni ne Zele biti u zatvorenom prosited ona dva ili tri néna bara koja imamo u
Opatiji samo jedan je opstao. £h@ema potraZnje za takvom vrstom zabave. | to {@patiji
onda dosta teSko pomiriti kad znamo da se dan@da® u néni Zivot kao nekad u 20,00 ili u
21,00 sati nego u 23,00 sata i kasnije.&danasnja populacija gostiju Zele izlaziti wnioZivot
i to na otvorenom od 23,00 sata do 03,00 ili 046@€. To je teSko pomiriti, a privatnik bi i
otvorio na&ni bar da postoji potraZznja za takvom vrstom zab&tega smatram da je ova odluka
ipak nekako dobro pomirila jednu i drugu stranu,jelgostala liberalnija pogotovo za ljetno
ratunanje radnog vremena al isto tako moramo voditima da figurativho &no ne odreZzemo
noge hotelijerima. Jednostavno moramo o tome vaditina. Nemojmo brzati. Evo svaka
sugestija je dobrodoSla, ali sugeriram da ne brzamo

Dr.sc.KURELKC navodi da se donekle moZe sloziti sa zakium zamijenice
gradondelnika, ali ne i sa obrazlozenjem. Jer mladi damkze u noni zivot i u 20,00 ili u
21,00 sati te ne izlaze vani svi u 23,00 ili u B@0sata. Mi smo svojevremeno odlazili u
»-Hobbiton" ili u onaj ,Bull“. Da takvi objekti poje danas vjerujem da bi mladi i tamo odlazili.
Zn&i da u jednom ugostiteljskom objektu se pusta roukzika, u drugom elektro, u trem
komercijalna glazba, tetvrtom evergreeni itd. mladi bi odlazili na takwvgesta. Isiem da se
slazem s predloZzenom odlukom, osim u onom dijelji fegulira radno vrijeme fast fooda.
Mislim da je suludo da se zbog dvojice iz ,Top Gusaim ostalim ograriava posao. Jer na
temelju prijava inspekcija gradatenik sukladnailanku 6. moze i skratiti radno vrijeme takvim
objektima koji remete javni red i mir odnosno néi pe ovom gradu. | mozemo ih vrlo elegantno
eliminirati. Ali ne moze cijeli grad biti taoc dviog koji tamo rade ,cirkus”. Ako na primjer u
Rijeci na Korzu moZze raditi food-city od 0,00 do,@3 sata, ne vidim zaSto ne dopustiti da takvu
ponudu imamo i u Opatiji. Da tie La voce ili Hemingway imati takvu ponudu je njitzostvar.
Ali treba ostaviti mogénost da objekti brze prehrane - fast food u Opedijie do 06,00 sati ili
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kako im ve& propiSemo duZe radno vrijeme. | §to e tiadnog vremena u ugostiteljstvu, slazem
se da je predloZzena odluka dobra i to zato Stoif@apatba poticati otvaranje toih klubova.
Hoce li zaZivjeti i kad¢e zaZivjeti, to je stvar trziSta. Ali otvaranje ¥#k objekata bi i Grad
Opatija trebao poticati osiguravajusredstva u protainu za subvencioniranje kamata,
oslobatanje pl@anja komunalnog doprinosa itd., itd. Zakliw, podrzavam dostavljeni prijedlog
odluke jer smatram da je dobro koncipiran, s timesel omogti rad fast food-ova do 06,00 sati.

Prof.dr.sc. PERSI iznosi da mu se osobriini da je ovaj prijedlog vijénika Kureliéa
dosta razuman, a ne zna Sto misle drugi o tomgénik DeSkovt je ranije predloZzio amandman
koji je bio dosta ekstenzivan, ali je upitno nalpovedene diskusije i iznesenih argumenata da
li ostaje kod svog prijedloga.

DESKOVIC izjavljuje daée predloZiti amandman ndanak 3. te iznosi da se slaze s
prijedlogom vije&nika Kurelica, i drago mu je 8to su u raspravi iznijeti i nekiig konkretni
prijedlozi, da se objektima brze prehrane (fastijatppusti radno vrijeme do 04,00 sata. Zasto ne
i od 0,00 do 24,00 sata.

Prof.dr.sc. PER$I predlaZe stanku od desetak minuta te pozivanie Deskoua i
Kureli¢a da u méuvremenu napisSu konkretan amandman, s time daqaig@ivanja stanke daje
rije¢ gradonaelniku.

DUJMIC izjavljuje da je prijedlog vijéenika Kureliéa prihvatljiv. Jer mladi nakon kasnog
no¢nog provoda moraju nesto jeftino pojesti. Mislimtdanikome née smetati. Ali javio sam se
za rije radi jednog upozorenja vijeicima. Ukoliko mi dopustimo da se na terasama esmij
pustati glazba do 02,00 sata ili do 03,00 sata,3tasu pojedini vijénici predlagali, morate biti
svjesni dac¢e gradonéelnik imati posla. Sigurn@de dolaziti mnogo prijava zbog resnja
javnog reda i mira, prekotanja dopustenih granica buke itd.¢cemo biti prisiljeni na temelju
takvih prijava svima zabraniti rad odnosno rjeSengrediti raniji zavrSetak radnog vremena za
2 sata. S jedne strademo imati liberalnu odluku, a s druge strane d8tino zatrpani s bezbroj
prijava nadleznih inspekcija i to po zakonu opranitdatecemo slikovito réeno morati zatvoriti
grad. S predloZzenom odlukom otvorili smo mégost da bude sat duze glazbe na otvorenom Sto
nikad do sada nije bio slaj. Nikad. Nikad se do sada nije na terasi hotelleryj ili Kvarnera
pustala glazba do 01,00 sati, a sada otvaramo fgudnost. | molili smo hotelijere da ne
zatvaraju terase odmah nakon Sto se utiSa glazbmijposije neke manifestacije nemamo gdje
nesto popiti. Sve je zatvoreno. Prema tome ne biforip o zimskom i ljethom periodu, &e
apeliramo da rade. Mi stalno apeliramo da radeafdid\dvent i donijetcemo posebne odluke da
svi ugostiteljski objekti rade duZe. Prema tomeootvsmo mogénost za duZe radno vrijeme u
ugostiteljstvu. Zato joS jedanput apeliram da nacdde ishitrenu odluku da se dopusti rad na
otvorenom uz pustanje glazbe do 03,00 sata ili4l6@sata jetemo d@i pod udar zakona o
zastiti od buke itd. Bitée toliko prijava d&emo mi morati zatvoriti grad.

UXCIC dodaje da u prijedlozima koji su isticani postggidan problem. Naime,
zakonodavac je grupirao vrste ugostiteljskih oljgkeestorani i barovi. Fast food spada u
kategoriju restoranaMASARC dodaje da ih se moze izdvojitTp zna&i da ¢e ih se morati
izdvojiti po lokaciji.

Prof.dr.sc. PER$I jo$ jedanput poziva vigmike koji su predloZili amandmane da ih za
vrijeme stanke napiSu odnosno konkretiziraju sastm sluzbama.

DESKOVIC dodaje je jedina razlika u njegovom prijedlogu odoga $to je sada
spominjano za fast food, da se u tri ljetna mjes#mausti glazba na otvorenom do 02,00 sata.
Nisam predlagao da to bude 03,00 ili 04,00 sata.

Odredena je stanka u 19,00 sati radi provodenja konzultacija o podnesenim
amandmanima.
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U nastavku sjednice koja je zamta u 19,20 sati HELENA MASAR], praselnica
Ureda grada izvijestila je da gradéelmik prihvaa sljedée amandmane vijaika Kurelica i
Zitini¢a, a koji postaju sastavni dio prijedioga Odlukenjima se posebno ne treba glasovati:

- da se wlanku 2. u tréem podstavku u zagradi briSu tijgobjekti brze prehrane — fast
food" te se dodaje zadnji podstavak koji glasi: gt iz brze prehrane — fast food mogu raditi
od 0,00 do 24,00 sata.”.

- da se u prvom stavkdlanka 6. u 4. redu umjesto dje,3 prekrSaja“ upise ,5
prekrSaja“.

Gradonéelnik ne prihvéa amandman vifamika DeSkowa naclanak 3. da se u 2. stavku
iza rijesi ,do 01,00 sati briSe t&ka i stavi zarez te upiSe slj@ildekst: ,a u razdoblju od 01.
lipnja do 01. listopada do 02,00 sata“

DUJMIC obja3njava da predlagatelj nije prihvatio amandragecnika Dekowa iz
razloga Sto je prijedlogom odluke predloZena upatrelektroakustkih i akusttkih ureiaja te
izvodenje glazbe na otvorenom (terasama) do 01,00Rggdlogom vijénika to bi se produZzilo
za jedan sat, odnosno dopusteno bi bilo do 02,0@tsabi znilo da bi nakon prestanka glazbe
usluzivanje na otvorenom (terasama) ugostiteljskifjekata iz skupina ,Restorani* bilo
omogiteno do 03,00 sata. Do sada se u pravilu produZiealno vrijeme do 03,00 sata samo
prilikom odrzavanja ribarske feSte ili za neke pwse manifestacije. Prema tome priéamjem
amandmana vifmika ugrozili bi poslovanje opatijskih hotelijerbloteli su najvéi i najjaci
gospodarstvenici u Opatiji i zato nisam mogao ihivtaj amandman. Zakon naZalost vise ne
dopusta kao Sto je do sada bila momst da se pojedinim ugostiteljskim objektima moZze
produZziti radno vrijeme \lesamo prema skupinama ugostiteljskih objekatanfdgu rjeSenjem
odrediti drugaije radno vrijeme radi organiziranja prigodnih gess (d@&eka Nove godine,
ribarske feSte i sinih doga&anja) i kao i do sada u takvim prigodaf@mo produZiti radno
vrijeme za sve ugostiteljske objekte. &éim generalno odlukom odrediti da se dopusta
izvodenje glazbe na otvorenom na terasama do 02,00 safeon toga da mogu usluzivati na
terasama do 03,00 sata nhe mogu prihvatiti jer zpastjedice koje iza toga slijede. | Turitd
vije¢e TZ Grada Opatije je protiv toga.

DESKOVIC postavlja pitanje da li predlagatelj prildeatreti amandman.

MASARIC odgovara da je maloprije pojasnila da gradeinik prihvata da se @lanku
6. umjesto rijéi 3 prekrdaja upiSe 5 prekrSaja, te da préavda fast food moze raditi od 0,00 do
24,00 sata. Dakle o tome se posebno ne treba glhgevpostaju sastavni dio prijedloga odluke.
Jedino ne prihw&a vas prijedlog i 0 njemée se vijénici glasovanjem izjasniti, a nakon toga i o
prijedlogu odluke u cjelini.

Zatim je predsjednik Gradskog W stavio prvo na glasovanje amandmanévijea
DesSkovia naclanak 3. i nakon brojanja glasova objavljuje da admaan nije usvojen jer je ZA
glasovalo troje vijénika, te stavlja na glasovanje dostavljeni prijgdl©dluke sa usvojenim
amandmanima od strane predlagatelj@lanak 2. i¢clanak 6. , a dizanjem ruku, &aom glasova
(15 ZA i 1 SUZDRZAN) donosi se

ODLUKA O RADNOM VREMENU U UGOSTITELJSTVU

AD 8.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadndgstavljeno sitovanje Komisije
za Statut, Poslovnik i normativhu djelatnost, a dna obrazloZenja podnijela je VJERA
LJUBANOVIC, visa strigna suradnica u Uredu grada.

Pitanja nije bilo te predsjednik Gradskog v¢gezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukdnoglasno (16 ZA) donosi se

ODLUKA O IZMJENi | DOPUNI ODLUKE O DAVANJU U ZAKUP
| KUPOPRODAJI SUVLASNCKOG D IJELA POSLOVNOG PROSTORA
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AD 9.- Prijedlog grupe vijénika bio je dostavljen uz poziv, naknadno je ddgao
oc¢itovanje gradonglnika, s amandmanom, a uvodno obrazloZenje pdanjge HELENA
MASARIC, proselnica Ureda grada.

U raspravi su sudjelovali:

SCLAUNICH zahvaljuje se gradogniku Sto je prihvatio prijedlog grupe wjeika. S
time da je potrebno napomenuti da je i grupacuija predloZila da se reciklazno dvoriste ukine
postupkom izmjene i dopune UPU-a Opatija. Daklenaeovaj néin kako je dobiven odgovor.
Medutim prihvaéamo predloZenu odluku grad@etnika jer je to i na tragu naSeg prijedloga, a
nadamo se dée se prond adekvatno rjeSenje odnosno prihvatiti misljengugestije grdana
Punta Kolove.

DESKOVIC navodi da je sve bitno na ovu temié veseno u raspravi na prosloj sjednici
Gradskog vijéa te da mu je drago da je gradéelaik predloZio ovakvu odluku. | naravno kao
jedan od potpisnika prijedloga grupe vijka objerike to podrzavam.

STARCIC izjavljuje da se slaZe da se u béaosti ukine reciklazno dvoridte na Punta
Kolovi ali to je lokacija koja je definirana Urbatitkim planom. DonoSenjem predloZzene odluke
na sjednici Gradskog viga ustvari prejudiciramo nekakvu buduizmjenu prostornog plana i
javnu raspravu. Kako je donesena lokacija za ratild dvorisSte tako je trebamo i ukinuti. Prema
tome ne mozemo apriori odlukom Gradskog dajaukinuti lokaciju. Zato predlazem izmjenu
predloZene odluke na &ia da se kaZe dé se obustaviti izgradnja reciklaZznog dvorisStaaéel
se kroz izmjenu UPU-a Opatija pr@naova lokacija.

Prof.dr.sc. PERSlupozorava da je upravo to i sadrzano u prijedigrgulonaelnika.

MASARIC prozitala je prijedlog odluke gradodelnika kako bi bilo jasno semude se
glasovati:

1. UvaZavajti inicijative MO Opatija Punta Kolova i peticiju gpe grdana protiv
izgradnje reciklaZznog dvorista na Punta Kolovi, &@patija analiziratée i razmotriti planiranu
lokaciju za izgradnju reciklaznog dvorista na Puktdovi kroz predstojé postupak izmjene i
dopune Urbanistkog plana uréenja naselja Opatija (UPU 1).

2. Ugovoreni radovi na izgradnji reciklaZznogpdSta Punta Kolova e se izvoditi

U obrazloZenju je dana i kronologija; da je proveml@admetanje i zakken ugovor.
Gradsko vijée mora znati da se neovisno od toga predlaze dojeokve odluke.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukegnoglasno (16 ZA) donesena je sljgde

ODLUKA

izgradnje reciklaZznog dvorista na Punta Kolovi, &@patija analiziratée i razmotriti planiranu
lokaciju za izgradnju reciklaZznog dvoriSta na Puidtdovi kroz predstojé postupak izmjene i
dopune Urbanistkog plana uréenja naselja Opatija (UPU 1).

2. Ugovoreni radovi na izgradnji reciklaznogdsta Punta Kolova rte se izvoditi

Konstatira se da je po donoSenju t. 9., sjednigoustila vije’nica Ksenija BaZdati

AD 10. Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno gstdvljeno ¢itovanje Odbora
za stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitat§amisije za Statut, Poslovnik i normativnu
djelatnost, a uvodna obrazloZenja podnio je MILJENKIXIC, praselnik Upravnog odjela za
komunalni sustav i zastitu okoliSa.

Pitanja nije bilo te predsjednik Gradskog ¥¢gezakljiuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukdnoglasno (15 ZA) donosi se
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ODLUKA O IZMJENI | DOPUNI ODLUKE O POTICANJU PRIKOUCIVANJA
GRADEVINA NA KOMUNALNE VODNE GRADEVINE ZA ODVODNJU NA
PODRUW:JU GRADA OPATIJE

AD 11.- Materijali su bili dostavljeni uz poziv, naknadne fostavljeno &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravnanf@t a uvodna obrazloZzenja podnio je
PETAR SANCANIN, vidi struéni suradnik za zastitu od poZara te za zastita§apanje.

Pitanja nije bilo te predsjednik Gradskog vgezakljuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rulednoglasno (15 ZA) donosi se

REVIZIJA PROCJENE UGROZENOSTI STANOVNISTVA, MATERALNIH |
KULTURNIH DOBARA TE OKOLISA OD OPASNOSTI NASTANKA

| POSLJEDICA KATASTROFA | VELIKIH NESREA S REVIZIJOM PLANA
ZASTITE | SPASAVANJA | PLANOM CIVILNE ZASTITE

AD 12.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadnagstavljeno éitovanje Odbora
za drustvene djelatnosti a uvodna obrazloZenjaipgdriVAN CEROVAC, predsjednik Savjeta
mladih Grada Opatije.

U raspravi su sudjelovali:

STARCIC kako se sredinom ide godine planira izgraditi Dom umijetnosti u kojeen |
predviden i prostor za mlade, upitao je izvjestiteljastigpredvidjeli za taj segment.

Budui da pojedini vij€nici namjeravaju napustiti sjednicu, predsjedniledkog vijéa
je izvijestio dace se sutra, 18.11. u 17,30 sati na p&drurZznice u organizaciji Udruge
dragovoljaca i veterana Domovinskog rata, Ogranp&tifa odrzati prigodni program u povodu
Dana sjéanja na Vukovar. Pozivam sve \djgke da ispred opatijske trznice odamd@ast za sve
hrvatske Zrtve u Domovinskom ratu.

Konstatira se da su sjednicu napustili vijeci Goran Crnkow, Igor Puz, Nikica Pazin i
Robert Kurelé, odnosno da u radu nastavka sjednice sudjelujedlikupno 17 vignika.

CEROVAC odgovara da je u velja sliedege godine planiran sastanak sa
gradongelnikom i predsjednikom Gradskog \ige na tu temu. OdrZzan je &/§edan sastanak s
gradong&elnikom sredinom ove godine kada nam je prezertikakoce izgledati prostor Doma
umijetnosti pogotovo onog donjeg dijela gdje se ipdgun prostori za mlade. Tako da intenzivno
radimo i planiramo raditi na tome najviSe u mjeseeljgci. S time da naravno to ne moZzemo mi
planirati sami vé to planiramo u suradnji sa gradéakikom i sa gradskom administracijom jer
jedno je dati Zelje, a drugo je osigurati da t¢eZelide sasluSane i da se stvarno implementiraju.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i stavlija na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rykdnoglasno (11 ZA) usvaja se

PROGRAM RADA | FINANCIIJSKOG PLANA RADA SAVJETA MLAWIH
GRADA OPATIJE ZA 2016. GODINU | ODLUKA O DAVANJU OOBRENJA NA
PROGRAM RADA | FINANCIJSKI PLAN SAVIJETMLADIH GRADA OPATIJE
ZA 2016. GODINU

AD 13.- Informacija sa &itovanjem Odbora za stambeno-komunalna i imovinslaamna

pitanja bila je dostavljena naknadno, a uvodna zbfanja podnijela je HELENA MASAR],
procelnica Ureda grada.
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Rasprave nije bilo te je Informacija o provedenaatjaiaju za prodaju nekretnina (lka,
Brubnjaka 4 i ti¢i, Brdo 2) primljena na znanje, a dizanjem rukdnjeglasno (11 ZA) donosi se

ODLUKA

Raspisatite se natjgqaj za prodaju stana na adresi A. Brubnjaka 4, ieaenog kao 2.
ETAZA 54/100 stan broj. 2 na | katu koji se sastoj hodnika, kuhinje, dnevnog boravka, dvije
sobe i kupaonice ukupne povrSine 80,74 m2, s pkipaddva balkona na | katu, tri sobe na
tavanu, sveukupne povrSine 136,37 m2 u nacrtu suai@no plavom bojom,a koji se nalazi u
zgradi sagrdenoj na . 929/1 upisanoj u zk uloZzak 596, ko lka @pri k.¢. 929/2- dvoriste od
223 m2, ko lka Opé, 2/4 dijela k&. 929/3 dvoriSte od 44 m2, ko lka Oprii 2/4 dijela ke.
929/4- dvoriste i pomima zgrada od 213 m2, ko lka Gppo pdetnoj cijeni od 1.299.997,17
kuna (procjena sudskog vjeStaka umanjena za 1096janoj za troSkove procjene i troSkove
objave natjéaja, s rokom za podnoSenje ponuda do 7. prosind®.2@odine, uz ptanje
kupoprodajne cijene u roku 30 dana od zadpja kupoprodajnog ugovora.

Ovla&uje se Gradonlnik da raspiSe natjaj prema tekstu natjaja koji je sastavni dio
ove odluke.

[
ODLUKA

Raspisatice se natjéaj za prodaju K. 784/1- kéa i dvoriSte od 2146 m2, KQ@iti po
pocetnoj cijeni prema procjeni sudskog vjeStakadguinske struke u iznosu od 4.267.344,00
kuna uvéanoj za troSkove procjene, revizije procjene, ieraenergetskog -certifikata i
parcelacijskog elaborata u ukupnom iznosu od 12508Kuna i uvéano za troSkove objave uz
placanje kupoprodajne cijene u roku od 30 dana od &lpajpovoljnijeg pondacta, s rokom za
podnosenje ponuda do 7. prosinca 2015. godinesragtekstu natf@ja koji je sastavni dio ove
odluke.

Ovla&uje se Gradonlnik da raspiSe natiaj prema tekstu natjaja koji je sastavni dio

ove odluke

AD 14.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno ¢stdvljeno ¢itovanje Odbora
za stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanjauv@dna obrazloZzenja podnijela je
HELENA MASARIC, praselnica Ureda grada.

Pitanja nije bilo te predsjednik Gradskog vgezakljiEuje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukdnoglasno (11 ZA) donosi se

ODLUKA

Raspisatite se natjéaj za prodaju stana u suterenu zgrade na adrega Idobrile 8, koji
se sastoji od hodnika, dnevnog boravka, kuhinjeg,izlvije sobe i kupaonice ukupne povrSine
74,78 m2, a nalazi se u zgradi sd@grmoj na gt. 272 - stambena zgrada od 200 m2, KO Opaitija,
po paetnoj cijeni prema procjeni sudskog vjeStaka dguinske struke u iznosu od 702.000,00
kuna, uvéanoj za troSkove procjene, troSkove objave tajei izrade energetskog certifikata uz
platanje kupoprodajne cijene u roku 30 dana od dani@uzekja kupoprodajnog ugovora.

Ovla&uje se Gradonlnik da raspiSe natjaj prema tekstu natjaja koji je sastavni dio
ove odluke.
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AD 15.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno jestdvljeno ¢itovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativhu djelathoa uvodna obrazloZzenja podnijela je
SONJA KALAFATOVIC, tajnica osnovne Skole.

U raspravi su sudjelovali:

DESKOVIC koristi priliku dagestita i pohvali osnovnu Skolu Opatija za koju smata
jako dobro radi i da je uzor mnogim Skolama ne sarn&ruzenju nego i na razini Hrvatske.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog ddjezakljituje raspravu i stavlija na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukdnoglasno (11 ZA) donosi se

ZAKLJUCAK

Daje se prethodna suglasnost na Odluku o izmjenalopunama Statuta osnovne Skole
~Rikard Katalini Jeretov* Opaitija.

AD 16.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno jestdvljeno ¢itovanje
Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djeladhoa uvodna obrazloZenja podnijela je
HELENA MASARIC, praselnica Ureda grada.

Pitanja nije bilo te predsjednik Gradskog ¥¢@ezakljituje raspravu i stavlja na
glasovanje dostavljeni prijedlog, a dizanjem rukdnoglasno (11 ZA) donosi se

ODLUKA O RASPISIVANJU IZBORA ZACLANOVE VIJECA
MJESNOG ODBORA OPRI

AD 17.- Informacija je bila dostavljena uz poziv. Raspraiije bilo, te predsjednik
Gradskog vijéa objavljuje da se Informacija o utroSku sredstavaroratunske zalihe za rujan i
listopad 2015. godine prima na znhanje.

Zavrseno u 19,55 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIIEA
Predrag Hajti Prof.dr.sc. Viktor Pe&idr.med.

35



