ZAPISNIK

11. sjednice GRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJA, odrzane dana 23. rujna 2014.
godine, u vijénici Grada Opatije.

Sjednicu je u 16,07 sati otvorio prof.dr.sc. VIKTGRERSC, predsjednik Gradskog vija
Grada Opatije.

Prozivkom je utwieno da je sjednici prisutho 14 od ukupno 17 ¢vijka, s time da se
konstatira da u radu sjednice nakon prozivke oG9 6ati sudjeluje i vijgnik Neven Varljen, odnosno
da je sjednici prisutno 15 od ukupno 17 &ijika.

Sa sjednice su odsutni: lvona Sab&ubesgopravdala je nedolazak)dr.sc. Robert Kureti

Osim vijgnika sjednici su prisutni: gradotenik Dujmi¢, zamjenici gradorlnika
Gaspatt i Kirigin, Masari, Jerman, Tupanjac, tig, Torbarina, Osojnak, predstavnici sredstava
javnog informiranja i ostali.

VIJECNICKA PITANJA:

1. CORIC prvo pitanje upéuje gradongelniku, a odnosi se za prodaju ili potencijalnu hjup
LRH d.d. Kako je zapravo mode da vi kao predstavnik Grada Opatije koji sudglap 25%+
jednom ,zlatnom dionicom*“ dajete podrsku takvojnefprodaji ili potencijalnoj kupnji sutra jednoj
drugoj drzavi. Prije sam to jednom spominjao vezgnoza kupnju hotela u Cavtatu, zapravo kupnji
.macka u vréi“, a kad pogledate stanje naSih hotela to je jevagladac, a iznutra jadac.” Da li je
uistinu mogude da dajete podrsku da se zapravo u temeljni kapéta financijska zapravo dobit
unutar Liburnije ostvarena na podjw ovog grada moZe plasirati u neku drugu drzavis éruge
strane prisutna je potpuna nezainteresiranostesstedne kad je u pitanju otpuStanje radnika.alet
jedan mobing koji je prisutan u toj tvrtki je sratao i nedopustiv, otvoreno to ovdje kazem iako neki
vije¢nici zapravo née nicuti o tome kad se pfa o LRH, a ja otvoreno govorim jer da mi je deni
brat u pitanju kad je u pitanju zaStita radnikapoedrwju ovog grada onda stojim apsolutno iza njih.
Ne samo ja osobno nego i moja stranka jer smo rafek upozoravali na nepripremljenost s vase
strane i na ne podrsku s vase strane stotinamaMlgjidsu u ovom trenutku otisli u mirovinu iz te
tvrtke. Uprava i odgovorni u LRH provode u Opajgopy-paste” iz Por&a kako bi s druge strane
naravno smanijili troSkove i kupovali sa strane leotBok neki opatijski hoteli sle na sve, a najmanje
na hotele.Clan ste Nadzornog odbora LRH d.d., sudjelujete jednicama Nadzornog odbora (vi
osobno ili ako ste sprigeni predstavnik Grada Opatije kao opundemik) pa me zanima da li u tome
postoji podrska s vaSe strane i kéma da li moZzemo znati koliko iznosi naknada kojuraite kao
¢lan Nadzornog odbora, odnosno kolika je naknadaadaclanovima Nadzornog odbora, a ¢a
otvoreno réi koliko sam primao naknadu za rad dok sam godimoli dana biotlan Nadzornog
odbora LRH d.d.

DUJMIC zahvaljuje se vijgniku na pitanju i navodi da se mora naZalost u rodegu sloZiti
s vije¢nikom Sto se tie LRH d.d.. Isto tako moram konstatirati da nitiNadzorni odbor na svojim
sjednicama imao tiu dnevnog reda éemu su mediji pisali, niti smo mi sa LRH kao stgkigoartner
o tome razgovarali. Mediji su o tome pisali, ali iinformacije nemamo i prema tome za mene se to
nije niti dogodilo. Sto se de prodaje i kupnje LRH d.d. ne mogu komentiratitoes¢emu uoge
nismo razgovarali. Zatim, Sto se&dizaStite radnika mislim da ste o tome upoznatisfer mogli
proitati i u medijima da je gradonalnik stao u zastitu radnika i dva puta je spijeotpustanje
radnika kad je to bilo na dnevnom redu. Prema towe viast itekako brine o radnicima i ta vaSa
konstatacija ne stoji. Za ovo drugo sam vam odgovgorema tome nemojmo sada spekulirati&o
se dogoditi. Ta ttka nije bila na dnevnom redu sjednice Nadzornogommlbh za mene se nije
dogodila, a bez nase odluke ne mogu to sproveslinvida sam bio jasan.

CORIC postavlja dopunsko pitanje, da li to zapravoézma gradongelnik nije upoznat da
Grad Opatija kao strateSki partner ustvari ima talatkad je rij€ o donoSenju odluka koja sé&i
financija, odnosno kako je mogrida uprava odluke donosi mimo Nadzornog odbarghajpasira“
Nadzorni odbor i da vi kao predstavnik Grada Opaiitome niste upoznati. Koja je onda vaSa uloga
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u Nadzornom odboru u kojemu predstavljate Grad §dpkbo strateSkog partnera. Koje to druge
odluke donosite na Nadzornom odboru i zar smattate nisu bitne odluke za poslovanje LRH d.d.
Za mene su to kigne odluke koje bi se morale razmatrati na sjednéchiadzornog odbora.

DUJMIC poja3njava jo$ jedanput i radi javnosti. Radi sstratedkoj odluci o kojoje Grad
Opatija odldgivati. Uprava moZze bilo Sto izjavljivati ali ja @ig1 pr@itao da je uprava nesto izjavila
ve¢ su mediji o tome pisali. Kojim kanalima su dadti tih podataka ne znam, ali svaSta seéapri
svaSta se razmiSlja. Prema tome, bitno je za ritigties e se strateSka odluka donositi iziue
partnera. Grad Opatija jo$ uvijek ima 25% + 1 dioni prema tome na$ glas je itekako bitan. Nema
potrebe da viSe spekulirate. Odgovorio sam da samikvi pra@itao ¢lanak koji je objavljen u
medijima i da o tome nemam Sto komentirati. Tékédnevnog reda tek mora daa sjednicu
Nadzornog odbora. | ukoliko vas ba$ interesira gnatklnik ne prima naknadu za rad u Nadzornom
odboru, a koliko dobivaju ostatianovi Nadzornog odbora morate pitati upravu LRHge radi o
poslovnoj tajni i nemam ovlaStenja da u javnosb&m takve podatke.

CORIC iznosi da zeli vjerovati da je sve doista tako Ko govori gradonzlinik, uz
napomenu da drZi da Grad Opatija kao strateSknearhora biti aktivniji i na neki rén treba vrsiti i
Lpritisak* na upravu koja ne bi smjela takav ,lukSwsebi dozvoliti da moZe nesto tako raditi, a s
druge strane da se ne obnavljaju hoteli u Op&i@Ziti cete se sa mnom sigurno, a da ne govorim o
otpustanju radnika. Znam da ste javno to rekli stiastali iza radnika LRH, ali morate jedamsci i
potpuno drugéji stav zastupati u cilju zaStite radnika i dakatta se Sto viSe obnavljaju opatijski
hoteli. Moje drugo pitanje odnosi se na odredbéiteasrirode i krajobraza na lokalnom nivou koji su
sadrZani u Prostornom planu deaja Grada Opatije. U Prostornom planu navedenarelja u Iki,
da ne govorim o krajobrazu izvan Parka Prirodid) VedeZ, Maljkovac, Banina, DolgreSuma
Vrutki itd. Naravno tu je i opatijska Setnica pa dreluka na zavoju gdje su Sume i borovi itd.rRita
vas da li ste doista pokrenuli postupak kod nadltedrzavnih ili Zupanijskih tijela za registracifin
vrijednih dijelova Opatije. Da li znate za to?

DUJMIC odgovora da je Prostorni plan demja Grada Opatije donesen i da je sve $to je
trebalo Stititi u njemu i ugdeno. Ne znam, mozZda vi imate opet neke nove infoijmaali kad se
bude radio novi Zupanijski plan ili kad mi budemdjemjali nas Prostorni plan siguri@mo voditi
racuna o zastiti kao 5to smo i do sada vodituraa.

CORIC upozorava gradogalnika da odredbe u Prostornom pland pestoje. Stoga vas jo3
jednom pitam da li je Grad Opatija sukladno odredb&oje smo u ugradili u Prostornom planu, a
nabrojao sam krajobrazne vrijednosti za iste pakwepostupak da bi dobili zastitu. Prema tome
izvrSna vlast tj. vi kao gradotelnik morate kod nadleznih drzavnih ili Zupanijskiela pokrenuti taj
postupak zastite. Upoznat sam da su neke jedial@@ne samouprave taj posao jako dobro odradile.
Grad Opatija je donio Prostorni plan degja i njegove izmjene 2012. godine, te vas pitanii dte
postupak pokrenuli kod nadleznih drzavnih odnosggiamide i sa Zupanijskim tijelima.

TUPANJAC dodatno pojasSnjava da su zaste Prostornim planom i da ne postoji obveza da
Grad Opatija neSto dodatno zégje ako se smatra da nije neophodno i sa drZavivog.nPogotovo
ako drzava ne smatra da je to toliko &ajao da bi se moralo zastititi na drzavnom nivou.skho to
zastitili kroz naSe prostorne planove.

2. PUZ pitanje uptuje gradon&elniku: Tko je donio odluku da sva opatijska djeciosno
njihovi roditelji moraju napraviti bankovne tane u Erste banci da bi dobili pokaznu kartu ickje
city karticu da se mogu voziti autobusima Autotjale

DUJMIC odgovara da odluku nije donio Grad Opatija odnasiti® s podrija grada Opatije.
Ako je to bila odluka KD Autotrolej onda ta tvrtkibnosi odluku na koji ri@n i kod koje bankee
izdavati svoju city karticu koja danas sluzi kackazna karta za autobus. Na to mi ne moZzemo
utjecati.

PUZ dodaje da je na primjer KD Autotrolej donidddi da @enici odnosno korisnici javnog
gradskog prijevoza moraju i tisitu kuna za izradu gradske kartice, to bi&eada nitko ne bi
mogao utjecati na njihovu odluku.

JERMAN obrazlaze da nitko ne mora otvoriti bankekartice odnosno &n u banci za
izradu gradske kartice jer je to slobodna voljehskarisnika KD Autotrolej i drugih usluga koje taj
oblik placanja podrazumijeva. Grad Opatija je svojom odlukoovjerio poslove javnog gradskog
prijevoza KD Autotrolej i preuzeo je &ia placanja cijene karata u sklopu njihovog cjenika i ¢&@lu

2



koja je na shazi i primjenjuje se za pafjeuGrada Opatije. Dakl€jnjenica je da je to novost i da u
biti ta gradska kartica zamjenjuje staru pokaznrtukaZn&i Sto se e bankovnih réuna nema
obveze, a ova novost u principu donosi pozitivnegke, barem reakcije koje jesu ono Sto ja imam
saznanja da u kowaici ¢e biti bolje.Cinjenica je da je procedura odema nekvalitetno, odnosno da
Grad Opatija nije imao kvalitetnih saznanja kadpsejenjuje ali se uspjelo nekako rijesiti s nase
strane i pomé da barem nasi korisnici na vrijeme dobiju te &art

3. PAZIN najavijuje daée njegovo prvo pitanje vjerojatno biti usmjereno zamjenicu
gradonaelnika, uz napomenu d& najprije nesto & na temu rekonstrukcije plaze ,Lido", a Sto je
bila i tema na tiskovnim konferencijama koje je amgirao te su vjerojatno to svi @tali u
medijima. Zadivljen sam zapravo koliko malo je bélktivnosti svih vijénika na tu temu neovisno s
koje politicke pozicije nastupali. Zapravo, uvjeren sam daijeénici i nisu upustili u tu temu kako bi
zapravo krenuli u istraZivanje, osim Sto moram ditiwijecnika DeSkowa koji je jedini vezano za
tu problematiku nesto trazio i pitao.

Prof.dr.sc. PER$l zamolio je vijénika da postavi konkretno pitanje, kako uvod ne bi
predugo trajao.

PAZIN zanima ga koliko je vijgiku po Poslovniku dopusteno govoriti na sjednica@kog
vijeca.

Prof.dr.sc. PER$I ponavlja da je vijénika samo zamolio da postavi konkretno pitanje i
naslovi kome je pitanje upano. (PAZIN dodaje dae postaviti pitanje, te da je u uvodu najavio da
je pitanje usmjereno na zamjenicu gradégiaika.) Dobro, to je monolog.

PAZIN obraa se proelnici Masaré s pitanjem, da li po Poslovniku ima pravo prije
postavljanja pitanja dati i uvodno obrazloZenje.

MASARIC odgovara potvrdno, da ima, s time da bi seéuijetrebao usmijeriti konkretno na
pitanje.

PAZIN prihvata sugestiju, te se usmjerava na pitanje. Daklel.ida se dogodilo previse
greSaka kojete se i ustanoviti jer je sigurno da su se dogodilé.idejna rjeSenja su mijenjana,
mijenjalo se ovo i ono i definitivno tvrdim da jer&l Opatija oStEna sa potpisom koncesije i
lokacijske dozvole. @kivao sam da se netko od vas aktivira. Naravnje dedmentar koncesionara
bio kakav je bio, iako ja kao osoba i stranka maZzesti da podrzavamo sve inicijative koje su
vezane uz investitore. Projekt Lido na papiru jdikepo izgleda i pohvaljujem ga. No, whatim,
iznenalen sam kao prvo komentarom zamjenice gradkinika jer vjerujem da se nije dovoljno
upustila u tu temu. Kao primjéu navesti samo zadnje idejno rjeSenje pa vi raeisami da li nama
Lido vrijedi. U zadnjem idejnom rjeSenju po kojeenizdana lokacijska dozvola drveno kupaliSte Lido
¢e imati neSto manje od 20 kabina za preégnige koje su veline oko 20 kvadrata sa kupaonom i
WC-om. Pozdravljam. Jedan od elemenata da bi sdladdoncesijska dozvola je Studija
profitabilnosti koja je kvalitetno i predana. T &t njoj piSe ,hotel Lido" néu niSta komentirati, a u
njoj piSe dace investitor ostvariti promet od 7,8 milijjuna kugadiSnje. Ako bi te kabine na primjer
sto dana bile pune ispada @ase kabina dnevno prodavati za 4,5 do éidwna. Gospodo draga, to
onda nije za Opatijce. Ponavljam, to nije za OpatijGEekujemo od svih vas da malo uzmete
materijal i prodite ga. Zamjenici gradodalnika postavljam pitanje, s obzirom da ste takoSno
branili projekt, da li vi uope znate i da li moZete na danasnjoj sjednici potyrodgovoriti da je sve
napravljeno onako kao 3to je bilo u naé#js za dodjeljivanje koncesije ili ne. Jer valjdaate sve o
tome kad ste tako zdusno branili projekt kroz meedionoviticu pitanje: Da, sve Sto je odieno
odrateno je sukladno koncesijskom n&ggu ili mislite da nije.

GASPARK obrazlaZe da je Grad Opatija u ovom postupku saatmZio od Primorsko-
goranske Zupanije da raspiSe koncesiju na osnagrgnske studije, ziaispitivanja kako bi trebalo
to izgledati kojeg smo imali prilike svi vidjeti pako i ja. U drugom dijelu sve preuzima Zupanija i
zato sam na pitanje novinara i odgovorila da peshgrem dva upravna Zupanijska odjela koja su
radila na tome. Jedan je Upravni odjel za pomomdiro, promet i veze koji je bio nadlezan za
raspisivanje javnog prikupljanja ponuda i davamjadesije na pomorskom dobru, a drugi je Upravni
odjel za prostorno udenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa koji je biadieZzan za postupak izdavanja
lokacijske dozvole koji je bio uvjet za dobivanjenicesije. Kao i vi koji ste vjerojatno detaljnije
pregledali dokumentaciju koja vam je bila na raagahju jer na to imate pravo, informirala sam se na
osnovu kojeg idejnog projekta je na kraju ta koiaedodijeljena, odnosno potpisan ugovor o
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koncesiji sa Primorsko-goranskom Zupanijom. Ostaistupke koje je investitor trebao ispuniti i
uvjete koji su bili u koncesijskom ugovoru nisamientirala i ne bih ni danas jer je taj postupak
vodila Primorsko-goranska Zupanija. Ako me pitedebroj kabina, jedan dio mog odgovora nije bio
prenesen u medijima ali stojim iza svog miSljenjgi e sljed€i. Da li ¢e netko odlaziti na kupanje
kao pred sto pedeset godina gdje sluskinja nogirkfr samo ohiili svéi sve ono Sto se onda nosilo
je zahtijevalo kabinu koja je sluzila za odlagaogjece, ili cemo danas odlaziti na kupanje sa
minimalnom odjéom na sebi kojitemo staviti u jednu torbu Sto zfala nikome se rie isplatiti
napraviti npr. 120 kabina jer one svoju funkcijubiézvrSile. Tré&i dio, a taj dio mi niste konkretno ni
pitali ali imamo iskustva i svi znamo da se u ppktuishaienja lokacijskih dozvola dodaju i
promjene. To zakon nazalost dopusta i imamo neugdskustvo sa hotelom Kvarner. Duboko sam
uvjerena da prethodne vlasti koje su omidlguu Prostornom planu dogradnju hotela su dimile u
najboljoj vjeri i namjeri jer su pred sebe imaliofmkt koji bi zadovoljavalo sve uvjete za jednu
normalnu dogradnju. Mitim, zakonska regulativa je takva da se to kasnigge promijeniti. Dakle,
na pitanje novinara sam odgovorila da je postupaden u Zupaniji i odgovorila sam da sam
provjerila u nadleznom Upravnom odjelu na koji fejpkt Grad Opatija dao suglasnost, a to je projekt
koji izvana ima drvenu repliku Lida. Isto tako, s da uoge nije bitno, Sto sam i izjavila, dade
kafi¢ biti na prvom ili na tréem katu. Bitno je da je on u funkciji onoga Sto jpttelj odnosno
korisnik te plaZe traZi.

Prof.dr.sc. PER$I zahvaljuje se zamjenici gradaménika na odgovoru, uz napomenu da se
vije¢nici za sve dodatne informacije na tu temu trelodjratiti Primorsko-goranskoj Zupaniji odnosno
nadleznim tijelima koja su donijela odluku. Svetagreba usmijeriti tamo gdje su i nastali. Pozivam
vije¢nika da postavi drugo pitanje koje je najavio.

PAZIN prije nego Stote postaviti drugo pitanje kratko se osvrnuo na edga@amjenice
gradongelnika. Zahvaljuiem se na korektnom odgovoru, igkwatram da bi se Grad Opatija ipak
trebao malo viSe pozabaviti Studijom profitabilno®taime, u Studiji profitabilnosti koja je jedini
element da bi se investitor javio na néjei koja je trebala biti predana nagetku piSe da se radi o
hotelu, a ako piSe ,hotel“ to nije sukladno uvjeimaspisanog natjgja. Ali, u redu, néu to
komentirati jer sam zadovoljan s odgovorom, a mg€e pokazati da li sam bio u pravu ili ne. S time
§to smatram da ako je fithes centar u sportskajashigMarino Cvetkowt" mogao pl&ati tristo tisiéa
kuna godiSnje na ime zakupnine onda smo plazu ,Lidali jako jeftino za sto tista kuna. | trebali
smo se boriti protiv drzave, a ne protiv Zupanig preéi éu na drugo pitanje.

Prof.dr.sc. PERSI isti¢e radi preciznosti da je Primorsko-goranska zupadipnijela odluku
o davanju koncesije na pomorskom dobru za izgradgpspodarsko koriStenje plaze Lido, te kad je
vec vije¢nik komentirao dopusta i zamjenici graddelaika da i ona komentira njegove navode.

GASPARK istice da secesto prozivaju jedinice lokalne samouprave kao pe@men
spoticanja za bilo kakvu investicijsku klimu i denje investicija. Méutim, nije to tako. Nije Grad
Opatija taj koji se mora informirati o Studiji pr@bilnosti koju izra@uje investitor. Neki dan na
jednom meunarodnom okruglom stolu jedno odvjeko druStvo koje je zastupalo investitora je
komentiralo postupanje gradova kao nespremnih xastitije koje je vodilo postupak izvlaStenja
odnosno otkupa zemljiSta, a njihovo je misljenjegidad mora voditi postupak izvlaStenja i otkupa
zemljista. | takva se poruka Salje da i grad mapraviti biznis plan i studiju pred izvodljivosto#d
donoSenja prostornih planova. Ovo Sto vi govoriteagme identino. Ali nije Grad Opatija gledao
studiju niti treba detaljno je préavati. To je bilo sve dio dokumentacije koja jerpbha najprije
investitoru da se odduda li mu je isplativo da krene u investiciju, @dmo u ovom skaju nadleznim
Zupanijskim sluzbama.

PAZIN postavlja drugo pitanje koje se odnosi nalgkaprijevoz. Svjedoci smo svakodnevnih
prijepora, prepiski i komentara na taj prijevoz. ©da da su djeca morala od roditelja dobiti patvrd
da su suglasni da njihova djeca mogu ranijéiiga nastave da bi stigli na prijevoz, da city kasni,
da se ne pridrzava satnice polaska i dolaska itdnieti ¢u konkretan prijedlog i molim
gradongelnika da se izjasni da li je o tome razmiSljaosivin da Grad Opatija, a to svi tvrdimo pa i
gradongelnik je cesto puta izjavljivao da Grad Opatija ima visokdsi@ndard. Vjerujem da bi i
ekonomska r&unica pokazala da bi bilo isplativo da Grad Opdiijancira klasian Skolski prijevoz
za djecu. Skolski autobus kaje biti funkcionalno namijenjen za djecu, a kakoevidom nemamo
Skolu rjeSavamo probleme sportaSa grada Opatijeik@ju konstantan problem sa prijevozom i
odvozom sportaSa na druge destinacije, utakmicePiteldlazem da se razmisli o prijedlogu da Grad
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Opatija kupi klasian Skolski bus kojte iskljwivo sluZiti za prijevoz &enika. Nikako kao city bus
nego samo zacenike.
DUJMIC izjavljuje daée vije¢nik dobiti pismeni odgovor.

4. DESKOVIC pitanje postavlja gradodeniku. Naime, u LRH d.d. se nije sptijl®
otpustanje radnika ¢ese ustvari samo to otpusStanje odgodilo i to djéémm Ne govorim sad ovo iz
rukava vé sa odrdenimcinjenicama koje su vrlo svjeZe. Naime, otpuStamggana Opatije koji rade
u LRH d.d.se provodi upravo danas, upravo sadamak/o pricamo. Ne u paketu, nego naprosto na
jedan drugédiji na¢in kako ne bi bilo takve medijske halabuke. Kakdcseadi sadtu vam i objasniti u
jednoj retenici, a nakon togée slijediti i moje pitanje. Naime, ovi slajevi stari par dana su odluke o
otkazu ugovora o radu koje dobivaju radnici u LRId. Radnicima se poniStavaju ranije potpisani
ugovori i prisiljava ih se na potpisivanje novihowgra bez da su unaprijed vidjeli Sto potpisuju.
Ukoliko to ne potpisuju i ne uzmu slijedi im trenubtkaz. Ovakvim ucjenjivanjem dovodi se radnike
u situaciju da su de facto potpisali vlastiti otka@anda mogutnost da potpiSu novi ugovor. Novi
ugovor u kojemu im slijedi nova sistematizacijaremjesta ih se na druga niZza radna mjesta sa
manjom plgom, sa manjim bodovanjem pk& ali istim opisom rada kao i do tada. Prevedenim
rije¢ima — radi isto ili viSe, a dobivas manje novacaowdm trenutku dok ovo iznosim na sjednici
Gradskog vijéa otprilike pedeset radnika, stanovnika ovoga grastaga podréja prozivljava ovu
kalvariju. Takaer imamo i naznake dse se uskorodi u cjelokupnu izmjenu Kolektivnog ugovora u
LRH. O tomece vjerojatno uskoro viSe govoriti &ieaski sindikat u LRH. Naime, realnost je da u LRH
mnogi radnici zbog tih de facto nemaégu uvjeta rada uzimaju podane otpremnine. Kakve su to
otpremnine? Daje im se otprilike 1.000-1.300 kumagondinu radnog staZa, a na njihova mjesta se
uzimaju studenti uglavnom koji nemaju veze s ugelggivom koji rade téno za 18 kuna po satu.
Vjerujem da kako svaka normalno osjetljiva osébasuditi ovakvo ponaSanje LRH. A istovremeno
znam i od sindikata i od ljudi koji imaju i proZjalaju sve ovo da do sada u ovim novinmtajavima
Grad nije poduzeo niSta. Moje pitanje je sligmeDa li je Grad Opatija uép upoznat s ovom
situacijom, s ovim novim kalvarijama koje proZiwiggu gratani Opatije u LRH, u firmi koju treba
uvijek naglasiti je Grad Opatija suvlasnik.

DUJMIC isti¢e da prije svega treba péti Zakon o dionékom drustvu i Zakon o trgovkim
drusStvima kako bi se shvatilo Sto to 2n@5% + 1 dionica i u kojim sktajevima strateSki partner
smije intervenirati, odnosno na koje odluke uprena@e, a na koje ne moZze utjecati. Mislim da bi vi
kao vijetnici to trebali znati. Jer ako vi ne znate kako emd @ekivati od grdana da to znaju. |
prestanimo stalno govoriti o otpuStanju radnika.oKarateSki partner dakako da smo reagirali i
sprijegili smo viasnika LRH d.d. da provede najavljenirplatpustanja radnika. To ste mogli fitati
u medijima. Jos jedanput s ove govornice postavjitanje zbogiega se radnici koji smatraju da se
nad njima provodi mobing, da se krSe njihova prdvala ih se nezakonito otpusta ne obrate
¢lanovima Nadzornog odbora imenom i prezimenom kakomogao postaviti pitanje na sjednici
Nadzornog odbora i zatraZiti obrazloZenje od upiuese deSava u konkretnimddjevima. Do sada
se nitko nije obratio s takvim problemima nama w2tanom odboru. Svi miujemo generalne pite
0 mobingu, da se radnici LRH d.d. otpustaju itd.seshkome odgovora da uzme otpremninu i ode u
mirovinu, a tek poslije izraZzavaju svoje nezadastel i tvrde da su prevareni. Zato bih vas molio da
ne iskoriStavate ovu vijmicu za iskazivanje generalnog stava po tom pitadkoliko imate takva
saznanja da se krSe prava radnika u LRH d.d.¢ertadnicima da se obratéanovima Nadzornog
odbora imenom i prezimenom s konkretnim primjedbamac¢emo otvoriti tu temu na sjednici. Ja do
sada nisam dobio niti jednu konkretnu primjedbuo Isako moram r@ da sam razgovarao sa
¢lanovima sindikata jer prvenstveno predstavnictigiata moraju voditi brigu o radnicima i Stititi
njihove interese, a nazalost na sjednicama Nadgasdbora nisam to primijetio. To sam prigovorio i
predsjedniku Sindikata, a to mozZe potvrditlan Nadzornog odbora koji je danas prisutan nangjed
Gradskog vijéa da kad je u pitanju zastita interesa radnikaeliviie javim za rijg dok predstavnik
sindikata sjedi i Suti. Poslije sjednice Nadzorramthora sindikat saziva presicu i tek onda iznose
stavove. Nadzorni odbor je mjesto gdje se trebdilzarzastitu prava radnika. | prestanimo generaln
viSe govoriti. Dostavite ime i prezime radnikadgmo o konkretnim prigovorima raspravljati.

Prof.dr.sc. PER$I zahvaljuje se gradoteniku na iscrpnom odgovoru i poziva \djeka
DesSkovta da postavi drugo vigaicko pitanje.



DESKOVIC navodi daé¢e prvo kratko replicirati na izlaganje gradoetmika, a ondace
postaviti drugo vijénicko pitanje.

Prof.dr.sc. PER$I upozorava vijénika da pod vijéni¢kim pitanjima nije dopustena replika.

DESKOVIC zamolio je da mu se dopusti da onda barem konaeatigovor gradoriainika.
Moram nesto odgovoriti $to zasluZuje odgovor.

Prof.dr.sc. PER$I ponovo sugerira vifamiku da postavi drugo pitanje.

DESKOVIC prigovara predsjedniku Gradskog Viejer ga sprigava u mogenosti da se
jedne vazne informacije prezentiraju javnosti sdaone izgovore u ovoj vijaici.

Prof.dr.sc. PERSI isti¢e da to nije téno. Vi samo jako dobro koristite potiku platformu da
bi nekakve stavove iznijeli na ovakawima Molim vas da postavite pitanje. Ptate Poslovnik o radu
Gradskog vijéa i onda moZzemo dalje razgovarati fete se uvjeriti da replika pod wjeickim
pitanjima nije dopuStena. Pozivam vas ponovo ddapide konkretno pitanje onome kome ga Zelite
postaviti.

DESKOVIC postavlja pitanje predsjedniku Vi, da li je primijetio da je svima ostalima u
dosadasnjem tijeku sjednice dopustio repliku jedi@mjemu to pravo uskiaje.

Prof.dr.sc. PERSl isti¢e da po duZini govora njemu je najvise dopustigazori.

DESKOVIC porwuje da po Poslovniku ima pravo toliko govoriti. Y6 znate kao i ja.
(prof.dr.sc. PERSI ponovo predlaZe vif@iku da nastavi s pitanjem.pobro, néete mi dopustiti pa
prelazim na drugo pitanje. S time da ipak moramlasig dace ti ljudi dobiti otkaz ako se obrate
¢lanovima Nadzornog odbora. Ali idemo na drugo péaiNa jednom od prethodnih sjednica Vge
pitao sam da li netko u Gradu ima saznanja o Kkapja zakupnine u poslovnim prostorima u
sportskoj dvorani ,M. Cvetkoyf. Pitanje sam postavio ptelniku Upravnog odjela za financije ali
mi je gradoné&elnik odgovorio da sve vodi tvrtka Opatija 21 i dstvari Grad Opatija nema takvih
saznanja. Dobro. Ja sam uistinu u nekakvoj dohenj bio postavio to pitanje, a moram priznati da
mi taj dobiveni odgovor nije bio bas jako uvjerljpato jer cijela Opatija je znala da su problemi s
platanjem poslovnih prostora u sportskoj dvorani. Romarlo generalno, cijela Opatija je to znala i
naknadno je izaSlo u javnost da taj problem pastginam da je nakon svega toga postala ovako
aktualna pia i inicijativa, a da li je doSla u Grad ili nijgstinu nisam upoznat, to mi vi moZete
potvrditi, da zakupci poslovnih prostora u sporfskamrani zbog kako oni tvrde neopravdanosti cijene
koju su potpisali da bi dobili prostore u zakugé&aa im se smanji najamnina prostora kojeg su.uzel
Ja imam i nekakav svoj osobni stav oko toga da toju redu ili ne, téu zadrzati za sebe, te me
zanima koji je stav Grada Opatije po tom pitanjdnasno da lice se ako takva inicijativa bude
dostavljenadi u pravcu smanjivanja zakupnine u sportskoj dvoran

DUJMIC napominje da je vifmik za danadnju sjednicu dobio pisani odgovor nstaujeno
pitanje od direktora Opatija 21, te t&ida jednom izlicitirana zakupnina na nédje se ne moZze vise
mijenjati. MozZe se raskinuti ugovor o zakupu i orsdato neki novi odnosi. Vigik tvrdi da cijela
Opatija o tome péa i jedino mogu komentirati da Zivimo u demokracgiobro je da svi mogu gt
ono Sto Zele. Ljudi svasta paju ali treba i sagledavati objektiviénjenice da je zakupac fitnes
prostora u sportskoj dvorani zakupio 733 m2. Pgaayl 733 m2 i mozZete zamisliti kolika je to
povrSina. Téno je da su zakupci fitnes centra bili na razgoJard gradonéelnika i ukazali na neke
primjedbe i probleme s kojim se susreu svojem poslovanju. Metim, za to ne mogu prozivati
gradonaelnika i nitko ne moZe akivati od njega da moZze rjeSavati sve problemédagra. Do sada
su bili kod mene na razgovoru dvéri puta ali tekdu problematiku moraju rjeSavati sa aktualnim
direktorom drusStva. Prigovori zakupca da li imajunemaju vodu i ostali teh&ki detalji koji se
odnose na operativno poslovanje moraju rieSavafiravom Opatija 21.. Ne moZe séehivati od
gradonaelnika da se bavi i tom problematikom. Ali, uvaZaxanjihovu problematiku pristao sam da
organiziram zajedgiki sastanak svih zainteresiranih (direktor Op&aila zakupci, stitna sluzba itd.)
kako bi se dogovorno pokusao rijesiti problem.dMt@n, jos jednom ponavljam i vi to dobro znate da
sukladno gradskoj odluci koju je donijelo Gradskfede ne postoji moginost da se izlicitirana
zakupnina na natj@ju moze smanijiti. Nitko nema pravo da donese taddluku. | po tom pitanju
nemam Sto viSe dodati.

5. VARLJEN najavljuje da¢e postaviti dva pitanja. Prvo pitanje je vezanoir#dno uz
Vaterpolo klub Opatija. Temeljem ovih dana plasgranformacije da je VK Opatija odustao od
igranja prve hrvatske vaterpolo lige, to oni mudmmatraju vrlo dobrom odlukom s obzirom na
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shagu mordadi lige u kojoj su trebali igrati, na jednoj odSitaproteklih sjednica raspravljali smo o
situaciji u vaterpolo klubu i dosli do jednog pifakojeéu sada postaviti. Pitanfal kasnije predati i u
pismenom obliku, ali ako gradotenik ili netko od predstavnika stfoih sluzbi moZe odgovoriti
volio bih dobiti i nekakav usmeni odgovor na dafgaSsiednici. Radi se o podtju koji koristi VK
Opatija na Voloskom za svoje treninge i povremetakmice. Naime, radi se o podju koje do
dana3njeg dana nije upisano kao takvo. Naimenisarking i samo igraliSte je na trenutno \G@ue
katastarskim planovima vjerojatno jo$ uvijek ups@amo more. MozZda je ovo jedan dobar trenutak
na tragu i ove odluke VK Opatija da set@aatjecati u I. ligi za getak nekakvog rijeSavanja ovog
problema odnosno prvo imovinsko-pravnog, a ondaggddana kad taj klub stasa na nekakve bolje
noge mozda dozivimo da odigra jednu kvalitetnu sazou |. vaterpolo ligi. Naime, ono §to smo mi
mogli izvwéi je ovdje sadrZzano u prilozima za ovo pitanjedjeii smo da je na prostornom planu,
to¢nije na UPU 1 naselja Opatija to po&riodnosno ta zona ozfena kao R6U2 ili kupaliSte uz luku
Volosko Sto u principu stvara jedan dobar preduzgetjeSavanje tog problema. Predatipitanje u
pismenom obliku, a molim grado¥enika ukoliko moZe odgovoriti i usmeno temu se unaprijed
zahvaljujem.

DUJMIC izjavljuje da je primio na razgovor predstavnikatstpolo kluba Opatija te da je i
njemu zao $to su odustali od igranja u . Liginjenica je da je Sportski savez Grada Opatija @oni
kriterije o financiranju sportskih klubovdlanica Sportskog saveza. Grad Opatija iz svog puora
osigurava i dostavlja sredstva Sportskom savezutkdjodjeljuje sportskim klubovima po usvojenim
kriterijima. Isto takatinjenica je da u Opatiji djeluju dva velika spoddduba koji okupljaju zn&ajan
broj sportasa, djece i omladinski pogon, a to stello klub Opatija i Nogometni klub Opatija.
Mogu najaviti datu predloZziti na idéem prorg&unu grada da neovisno od sredstava koje dostavljamo
Sportskom savezu, a oni ih rasphre klubovima po svojim kriterijima i u Protanu predvidimo
odreiena sredstva Sportskom savezu za ta dva klubau loagta pomlatka, djece i njima treba
pomcii. Takader, razgovarali smo i 0 potrebi da se u sufinanggraportskih klubova aktivnije ukkii
i cjelokupna privreda i sponzori. NaZalost zbog kkige sponzora je sve teze préniato je jedan od
razloga zasto je VK Opatija odustao od igranjaligi. Sponzore nisu uspjeli osigurati i nasli us
financijskim problemima, a dakako da Grad Opatjasivog prorduna ne moZze osigurati toliko
nowanih sredstava da bi NK Opatija mogao igrati Widji i VK Opatija u I. ligi. Sportski savez je
donio svoje kriterije ali Grad moze potidim klubovima te sam isto tako ol# dacu razgovarati s
predstavnicima KD Autotrolej kako bi se pokuSalorakade uzraste VK Opatija omogiti nabavka
povoljnijih autobusnih karti za odlazak na trenizgOpatije na Kantridu. Prema tome svjesni smo
problema s kojima su steni ti klubovi tec¢e se u prijedlogu protana za narednu godinu predloZiti
da ta dva sportska kluba dodatno pomognemo vanspedstava koji se dodjeljuje Sportskom savezu.
Jer to su naSa djeca i svima nama je cilj da sebamée sportom, razvijaju i postiZzu izvanredne
rezultate. Jo$ jedanput sa ove govornice izjavijuia mi je Zao Sto NK Opatija i VK Opatija unato
tome Sto su na sportskom terenu osvojili prva rajest mogu se natjecati u visoj lizi. Ne mogu jer su
nazalost sponzori odustali i to je veliki probleifadalje, ovo Sto ste me zadnje pitali, mogu potirdi
da ¢e uskoro zapteti i javno izlaganje nove katastarske izmjere KOIOgko, t@nije srelivanje
katastarskih i zemljiSnih knjiga i njihovo usilaanje sa realnim stanjem na terenucéese i taj
problem mai rijeSiti. Medutim, to nije zapreka da Vaterpolo klub i sada tadjeluje ali moramo
rijeSiti zemljiSne knjige i na tom podfju. Nakon 5to smo rijeSilil¢i na red dolazi katastarskadipa
Opatija, Volosko i Pobri.

VARLJEN postavlja i drugo pitanje koje je vezano paveanje cijene vode. Naime,
pocetkom mijeseca rujna nada stranka poslala je ¢@ige za javnost vezano uz poésaaje cijene
vode. Navesticu samo nekoliko informacija za one koji tdagnak moZzda nisu pédali. Vije¢e za
vodne usluge na temelfijeg je priogenja Grad Opatija podigao cijenu vodedgmnai su mogli osjetiti
na svojim ra@unima za mjesec kolovoz tako da je i naSe geoje bilo odrdeno u trenutku kad su
gradani paeli primati prvi r&un. Naime, nekima se é&to povéanjeciniti znatajnim, to je otprilike
po prosjénoj potrosSnje vode u RH pog@nje od nekakvih 60-tak kuna na mjesec, ali u otremutku
nekakve sveaje krize povéanje od izméu 600 i 700 kuna godiSnje predstavlja popnit
opteréenje grdanima. To priopenje javnosti nije bilo upieno prema Gradu Opatija, a kao
svojevrsna kritika na & da iskoriStavamo situaciju i neSto kudimo¢ \wamo apel ako se to tako
moZze réi da se tim istim grdanima na neki nidn pomogne s obzirom da im je odlukom koju ste vi
prihvatili obveza koju je do tada imao Grad OpagifaSla na njihova é&. Da ne ulazimo u meritum
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stvari puno je neloghosti vezano uz samu odluku jer oni &eamici koju ja ne mogu apsolutno
objasniti sam sebi, a sebe smatram dovoljno pigmé&oivjekom, kazu da je greSka odnosho da je
problem plganja subvencije bio to Sto snositelj troSkova mbita finalni korisnik. Indirektno to
jesmo svi mi, to jesu svi gdani ovog grada iz razloga Sto mi Sto direktno &threktno punimo ovaj
proraun. Tako da ne ulazimo u razloge zhega je Grad automatski prihvatio ovo pdepje Vijeta
za vodne usluge ali predlazemo i molimo da se r&zrda li postoje drugi nani na koje ovaj Grad
moZe ta sredstva vratiti. U isto vrijeme dogod#éa sagodba sa jednim gospodinom za naknadu Stete
prouzr@ene nekakvom gradnjom ceste koja vjerojatno nerma se@vom situacijom. Ja znam da Grad
ima i nekakve neprediene troSkove koje mora giti i tada ne traZi gdane da sufinanciraju te
troSkove ali to u konmici nije ni posao giana. Preko dva milijuna kuna kie uStdeno prema
nadim izrgunima, pa da i je milijun kuna mislim da je korektda se grdanima kroz razno-razne
druge subvencije taj novac i vrati.

DUJMIC navodi da je kao $to je i viaik porwio navedeno pricienje takder shvatio
dobronamjerno, ali treba naglasiti da o odluci $4jea vodne usluge Grad ne moZe diskutiratijue
je duzan sprovesti. Kao izvrSna vlast duzan samvsegti odluku Vijéa za vodne usluge i tu dilema
ne postoji. Sproveli smo je i morali smo je spsiizeAli isto tako u srpnju mjesecu na ovom
Gradskom vijéu smo donijeli odluku da se é&iea korisnika koji se do sada nisu spojili na
kanalizaciju moraju spojiti i isto tako smo rekk de Grad prond financijska sredstva i dée naSe
komunalno drustvo morati sufinancirati i pomagagdgnima jer negdjée ti troskovi prikljwenja biti
zna&ajni ukoliko se nalazi u nivou ispod recimo glavriagektora pa se moraju uvoditi pumpe itd.
Prema tome, najavili smo d&mo svim grdanima poméi da se¢im lakSe spoje na kanalizacijsku
mrezu. Zbogéega? Ako nemamo korisnika, a imamo taj veliki podoji smo napravili znd da
nema protoka, imamo problem u protoku i nama jereg da se gdani spoje na kanalizaciju. To je
ujedno i preduvjet z&iSce more, ekologiju i zastitu okoliSa itd., a ponamij dace Grad u svom
proratunu predvidjeti sredstva kako bi naSe komunalndtdmumoglo pomagati nasim gianima kod
troSkova priklj&enja. | drugim rijéima upravo ovo 3to trazite od Grada Opatije péindemo naSim
gradanima kako bi im smanijili te troSkove jer u ovoizkapsolutno se slazem s vama svaka kuna im
je itekako bitna. Dakle, ovo Gradsko vieje u tom smjeru i donijelo odgovaréguodiuke.

6. PUZ osvrnuo se na presudu koju je spomenuo énieVarljien po kojoj je Grad Opatija
duzan platiti preko dva milijuna kuna. Kako je méguwa tako veliki iznos iako nisam uj@n u
detalje (koliko je iznosila glavnica i kamata) Gmadra platiti, odnosno kako je magrida se toliko
¢ekalo i sudilo, a na kraju za toliki iznos Grad @jpamora obeStetiti jednog gtanina.

DUJMIC prije svega pojanjava da nije bilo nagodbe u ovmostupku. Donesena je
drugostupanjska presuda i ukoliko Grad Opatija ingldtio dosudeni iznos po pravormémoj presudi
krenula bi ovrha nad gradski préwm. Pod prijetnjom ovrhe isplatili smo navedenidgnKako je
moguwte da u pojedinim stiajevima sudski postupci traju od 1993. godine? dNpitanje morattete
odgovoriti svi zajedno. Ne znam. To viSe nikome fgisno. Upravo zbog toga Sto sam predvidio da bi
se moglo dogoditi na jednoj od sjednica Gradskgetaiprezentirali smo informaciju o sudskim i
upravnim postupcima ¥e vrijednosti koji su u tijeku. Tada ste upoznailiko sudskih postupaka
vodimo, o kojim iznosima se radi itd., a nagodbéenlgiti jer nagodba zgada se dvije strane moraju
dogovoriti. A mogu se dogovoriti jedino kad uvide jlozicije nisu dobre ili prije hego Sto se pokrenu
sudski postupci. Napominjem da nisam pokrenuo u @nada Opatije niti jedan sudski spor jer
smatram da je najbolje probleme rjeSavati dogovodao sudski postupci su spori, skupi i dugotrajni.
| sad smo u korwici vidjeli koliko to koSta. Na pitanje zasto s&es od dvadeset godina u nekim
predmetima vode sudski postupci meni je teSko odigibvZakonski propisi séesto mijenjaju, tu je i
prisutan problem /ne/efikasnosti pravdéau administracije i onda dolazimo do ovih iznosa.
Nezadovoljni smo i mi. A Sto drugo da vam odgovorimi ste svjesni te problematike. Tu sigurno ne
moze biti krivica Grada Opatije. Netko je ranijekpmuo sudski spor koji se vodio svih ovih godina i
mi ga ne mozZzemo zaustaviti te je donesena pratanpresuda. Doneseno je dosta presuda i u korist
Grada Opatije i prema tome tada je druga stranadoepljna. Tesko je predvidjeti kak¢e presudu
donijeti sud. Pravnha smo drZzava i moramo prihvatifuke suda. Nemojte zaboraviti da je jos dosta
sudskih postupaka u tijeku: negdjemo dobiti a negdjg€emo izgubiti. Ali jo3 jedanput s ove
govornice izrazavam nezadovoljstvo Sto sudski @paraju i po dvadesetak godina. Kako je to
mogute, tesko je mislim to danas w@pobrazloZiti i objasniti.



Prof. dr.sc. PER$I podsjéa vijechike da je Informacija o sudskim postupcima kojalivo
Grad Opatija s detaljnim obrazloZzenjem, u kojermg&eden i ovaj postupak razmatran na sjednici
Gradskog vijéa koja je odrzana 23. listopada 2013. godine.

7. CRNKOVIC pitanje upduje gradongelniku, a koje mozda dijelom zadire i ucko 3.
danasnjeg dnevnog reda pa se odgovor moze datkvieu te t@ke. Naime, mene zanima kako se
razvija projekt izgradnje Doma umjetnosti ili Dorkalture kako se to nekad nazivalo. Naime, sami
ste spomenuli gradodelnice da su nasi gdani prilicno opteréeni, teSka su vremena, i taj projekt uz
drZzavne i druge poreze na nekimaopteréuje nasSe gridane. Molio bih da nas izvijestite ukratko o
tom projektu i da li i dalje ostajete pri svojera\ai, odnosno da li ste i dalje tako agiui stameni u
stajalistu da je oZivotvorenje toga projekta nudstvariti upravo sada u ovim teSkim vremenima. lli
bi moZda bilo vrijeme da razmisljamo o odgodi togjekta koji ionako vé i do sada itekako
optereuje pror&un grada Opatije.

DUJMIC iznosi dace i u okviru téke 3. dnevnog reda (informacija o radu gradetika za
razdoblje I-VI 2014.g.) jo$ jedanput ponoviti ptdim prezentacije promisljanje koje je bilo prisutno
uoti donoSenja odluke o izgradnji sportske dvorandje wrijeme, teSka vremena, ne treba sada
investirati — i zato dvadeset i toliko godina gledasamo od kada imamo vlastitu drzavu ni jedna
prethodna vlast nije izgradila sportsku dvoranupaf@i. Ali bez turisttke infrastrukture mi danas ne
bi postigli ove rezultate koje danas postizemointe@patija na Kvarneru biljeZi blagi porast broja
turista i n@enja. Zasto? Imamo turigku infrastrukturu. Vijénik dolazi iz te branSe pa je upoznat da
kultura nije troSak. Kultura je u funkciji turizmaazvoja, i prema tome sve ono Sto je potrebno za
razvoj da se pozicioniramo kao turkgia destinacija moramo izgraditi. Napominjem da sue&
graiani o tome izjasnili i kroz svojevrstan referendufio je bio izborni program kojeg smo
predstavili i grdani su rekli da to Zele. Ne znam tko moZze to preniij. Od mene sigurno tete
doZivjeti da grdanima jedno ohm, a napravim nesto drugo. Zato jos jedanputdopem da sve
ono Sto smo gdanima obéali dok vodim ovaj Grad bitée i izvrSeno. A onda gdani na narednim
izborima mogu prosuditi tko je bio u pravu.

CRNKOVIC zahvaljuje se gradotelniku na odgovoru, uz napomenu da je pitanje tajauj
a nije rijg& o opravdanosti projekta. U tom dijelu sam suglasaama da je to nesto to je dobrodoslo
gradu Opatiji i razvoju opatijskog turizma, aligamo pitanje tajminga.

Pitanja viSe nije bilo pa predsjednik Gradskog édjéonstatira da do petka sjednice nije
bilo prigovora na zapisnik i na dnevni red, teastjjje da je zapisnik sa 10. sjednice usvojen bez
prigovora.

S obzirom da na dnevni red sjednice predlozenanpis obliku uz poziv nije podnesen pisani
prigovor, predsjednik Gradskog vd@ prof.dr.sc. VIKTOR PERESIobjavljuje da se predloZeni dnevni
red smatra usvojenim.

DNEVNI RED:

=

Izvie&e Mandatne komisije 0 nastavku obnaSanja duznijastimka i prestanku obnaSanja
duZnosti zamjenice vigmika s prijedlogom zaklitka

Davanje prisege vifamika

Informacija o radu gradotialnika za razdoblje sijanj-lipanj 2014.godine

Prijedlog Polugodisnjeg Izvjéa o izvrSenju Proraina Grada Opatije za 2014. godinu
Izvje&e o provedenom postupku za prodaju nekretningedfisgom zakljgka o prodaji
nekretnine (prodaja dijelacz.886 odnosno novonastalé.z886/1 K.O. Opatija)
Prijedlozi odluka o prodaji nekretnina s prijedlogoatj&aja

6.1. Stan na adresi Opatija, St. Vincenta od Kastva

6.2. Stan na adresi Opatija, A. Rapora 7

6.3.Stan na adresi Ika, A. Brubnjaka 4

6.4. Stan na adresi V. Spita 8

7. Informacija o isplatama iz praranske rezerve za srpanj i kolovoz 2014. g.
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Na upit vijenika Cori¢a da li vijg&nik ima pravo sudjelovati u radu i postavljati ipiika
pitanja prije davanja prisege, predsjednik Gradskijgéa odgovara potvrdno, da moZe. Naime,
Nikica Pazin je dostavio 08. rujna ove godine pisafavijest o prestanku mirovanja mandata i
nastavlja obnaSati duznost \ljgka osmog dana od dana dostave pisane obavipestgsno od 16.
rujna 2014. godineCestitao je vijéniku PaZinu na povratku u Gradsko Vigete mu i sluzbeno zaZelio
dobrodoslicu, a kojée, uvjeren je, svojimde&em u radu oploditi rasprave na sjednicamainiti ih

AD 1.- Izvije¥e Mandatne komisije s prijedlogom zakka bilo je dostavljeno uz poziv, a
uvodna obrazloZenja podnio je MARKO LOVRET Ipredsjednik Komisije.
Rasprave nije bilo te predsjednik Gradskogégdjebjavljuje da je donesen sljéide

ZAKLJUCAK

1. Utvrduje se da je Nikica Pazin 08. rujna 2014. dostgiganu obavijest o prestanku
mirovanja mandata iz osobnih razloga, te da sukladanku 79. stavku 7. Zakona o lokalnim
izborima (NN 144/12) Nikica PaZin nastavlja obnedaZnost vijénika Gradskog vijga osmog dana
od dana dostave pisane obavijesti, odnosno odijita 2014.

2. Utvrduje se da 16. rujna 2014. duznost zamjeniceénilk@a prestaje obna3ati Vilma
Krivokucéa.

AD 2.- Predsjednik Gradskog vija pozvao je vijéenike da ustanu, a nakon Sto je @imica
Masart prositala svéanu prisegu PRISEZEM SVOJOMASCU DA CU DUZNOST VIJENIKA U
GRADSKOM VIJEU GRADA OPATIJA OBAVLJATI SAVJESNO | ODGOVORNDA LU SE U
SVOM RADU DRZATI USTAVA, ZAKONA | STATUTA GRADA T0PA TE DA CU SE
ZAUZIMATI ZA SVEKOLIKI NAPREDAK REPUBLIKE HRVATSKERADA OPATIJE pvijecnik
Nikica Pazin je izgovorio rije «<PRISEZEM» te se konstatira da je $ijik dao svéanu prisegu i da
mu je mandat verificiran.

Pozdravljeno plieskom.

AD 3.- Informacija je bila dostavljena uz poziv, a uvodobrazloZenja uz digitalnu
prezentaciju podnio je IVO DUJMI gradonaelnik.

U raspravi su sudjelovali:

LOVRETIC navodi da je gradogialnik u informaciji i na dana3njoj prezentacijiiito prenio
Sto je winjeno u proteklom razdoblju. Svjedoci smo tomegerSéemo po Opatiji, odnosno barem se
ja proSéem na svim mjestima ali me smeta i to sam moZzdmtr@od vijénickim pitanjima pitati, na
platou gdjece biti izgraten novi Kulturno-turistiki centar nalaze se ogromne rupetine koje bi se
strojem mogle samo poravnati bez ugradbe nekakuaitenijala. Od ovih silnih kiSa naprosto se teSko
dolazi do parkirnih mjesta. Radi se samo o jednamos detalju, ali mislim da bi se uz malo
uloZenog napora taj dio mogao rijesiti.

DUJMIC zahvaljuje se vijéniku na primjedbi i izjavljuje dée se to rijesiti.

SCLAUNICH prije postavljanja pitanja osobno iskazupislienje da se radi o kvalitethom
izvjeXu tecestita gradongelniku, njegovim suradnicima i gradskoj upravi rsfignutim rezultatima
u svim domenama od gospodarstva, kulture i ostiéilatnosti. | u ime kolega kojih je to zanimalo
postavio bih pitanje vezano za dvije stavke konigtesredstava predpristupnih fondova. Naime, u
materijalu nisu navedeni iznosi koje se odnoseudgetovanje Grada Opatije u dva EU projekta pa ih
zanima koliko smo povukli sredstva iz predpristipioindova Europske unije.

MASARIC obrazlaZe da su podatci sadrzani u izvjeStajuvosénju prorauna koji ée se
razmotriti pod t. 4. dnevnog reda. \Gjeku se moZe dostaviti i pisani odgovordé mu se odgovoriti
po narednom ttkom dnevnog reda. Radi se o EU projektu Opatijerid?oza ,365 dana kulturnog
turizma u kolijevci srednjeeuropskog turizma®, odno o projektima u kojima Grad Opatija sudjeluje
i koja su u tijeku. Ali u prorgunu se vidi na pozicijama EU fondova o kojim sreifsa se téno radi.

CRNKOVIC postavlja pitanje, da li ono 3to su ifici maloprije vidjeli na projekciji vezano
za projekt rekonstrukcije ili izgradnje novog kupt na Slatini predstavlja &¥eneko idejno rjeSenje
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ili ¢e se idejno rieSenje tek traziti. Unaprijed seitgwam ako je to pisalo u medijima jer zadnjih dva
mjeseca nisam pratio lokalne medije.

DUJMIC odgovara d#e se upravo sutra sastati radna grupa na tu tamei dla namjera da i
predstavnici mjesnih odbora uzmge&e po tom pitanju, te najavljuje de@ projekt za dvadesetak
dana biti spreman za prezentaciju. Nastojimo reafidneke stvari tamo gdje je to magui realno
kako bi izaSli u susret eventualno baem koncesionaru. Naime, potencijalni koncesionaa im
odreiene primjedbe i smatram damo najbrze d& do cilja ako se dogovaramo.

CRNKOVIC postavlja pitanje da li je u radnoj grupi kojaadmje projekt involviran i
striénjak recimo pomorskog zvanja. Jer mi @ei da su oni bazeni na Slatini kako su prikazani
previSe zatvoreni i da e dci do prirodne cirkulacije morske vode.

DUJMIC odgovara potvrdno, da je pomorski gtjak ukljusen.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i objavljuje da se
INFORMACIJA o radu gradoréglnika za razdoblje si@nj — lipanj 2014. godine prima na znanje.

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno @stdvljeno ¢itovanje Odbora za
proraun i financije, a uvodna obrazloZenja podnio je DML JERMAN, pr@elnik Upravnog odjela
za financije i drusStvene djelatnosti.

U raspravi su sudjelovali:

Dr.sc. BAGARL predlaze préelniku, jer smatra da bi to mozda bilo interesartagavnost o
¢emu je bilo razgovora i na sjednici Odbora za gnama financije, da ukratko izvijesti o najavljenoj
poreznoj reformi i kojice biti njezin utjecaj na lokalnu i regionalnu sam@avu. Odnosno kakva je
situacija u Opatiji, da li secekuju problemi te da li je Grad Opatija spremanizmajene koje su
najavljene.

JERMAN istie da su kao i ostali o najavljenoj poreznoj refowiznali iz medija. Od
Ministarstva financija jo$ uvijek nismo dobili pedicije jer prema naSim saznanjima kéaa
prijedlog joS uvijek nije doSao na Vladu Republidevatske, a samim time prijedlog nije @em u
saborsku proceduru. Ono Sto smo doznali iz medijakcija ostalih gradova Grad Opatija moze
ocekivati gubitak izméu cetiri i Sest milijuna kuna ako se keeu rasponu kako su ostaliwaali u
tom postotkuCinjenica je da ovogodisnje izvrienje pogotovo kodega i prireza na dohodak kog
biti prihod gdje bi mi mogli biti oSteeni i imati eventualno smanjenje pokazuje da seaosfe znatno
bolje u odnosu na plan i u principu to nam dajesdeinu rezervu da bi plan koji smo sad planirali
mogli odrzati. Odnosno da mozdamo imati srée da nas to toliko ne pogodi iako je¢veajavljeno
od strane Vlade RH i ministarstva da se donijeti oddene kompenzacijske mjere koje bi to
smanjenje prihoda na jedinice lokalne samoupraatk fjilo manje.

Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskogdajeakljituje raspravu i stavlja na glasovanje
dostavljeni prijedlog, a dizanjem ruku,éueom glasova (10 ZA i 2 SUZDRZANA) donosi se

IZVRSENJE PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA | — VI 2014. GODINE

AD 5.- lzvje¥e s prijedlozima odluka bilo je dostavljeno uz poziaknadno je dostavljeno
o¢itovanja Odbora za stambeno-komunalna i imovinglesspa pitanja, a uvodna obrazloZenja
podnijela je HELENA MASARC, praselnica Ureda grada.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC podnosi prigovor da vifaici nemaju podatak o planoj jantevini od strane
.Hedonista". To vi tvrdite pa ste trebali govotitimenici jednine, a ne u mnozini da smo mi to efidj
jer mi takvih saznanja odnosno potvrde otptej jangevini nemamo. A naravno da Zelim vjerovati
striinim sluzbama da je plana jandevina, ali u materijalima to nije prikazano. Samdaome je
razlika, a ostalo sve Stima i sve je u redu.

MASARIC istie dace se vijéniku koji u to izrazava sumnju dostaviti skenirgmavrda o
platenoj jangevini i 0 vr&anju jantevine jer ponuda nije prihéana. Préelnik Jerman mozZe taker
potvrditi da je janievina pl&ena, ali budéi da nam ne vjerujete dostawttmo skeniranu potvrdu.
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Pitanja viSe nije bio te predsjednik zakljje raspravu i stavlja na glasovanje dostavljene
odluke, a dizanjem ruku:

1. Jednoglasno (12 ZA) donosi se
ODLUKA

Ne prihvaa se ponuda podata HEDONIST d.o.0.,Zert 1, Opatija za kupnju dijela 886,
odnosno novonastala 886/1 dvoriste od 297 m2 sveQf@tija vlasniStvo Grada Opatije, nastala
parcelacijskom elaboratu po#ianim da je izrden sukladno lokacijskoj dozvoli KLASA: UP/I-350-
05/13-03/14 od 26. travnja 2013. godine, obzirowedana ponuda ne odgovara uvjetima navedenim
u Natjetaju za prodaju nekretnina objavijenom 06.08.20bdlire.

i
2. Jednoglasno (12 ZA) donosi se
ODLUKA

1. Gradsko vijée Grada Opatije donosi Odluku o raspisivanju dajpeza prodaju dijela &.
886, odnosno novonastala 886/1 dvoriSte od 297v@X® Opatija vlasniStvo Grada Opatije, nastala
parcelacijskom elaboratu pottenim da je izrden sukladno lokacijskoj dozvoli KLASA: UP/I-350-
05/13-03/14 od 26. travnja 2013. godine, putemetia po pdetnoj cijeni od 2.400,30 kuna/m2,
uvetano za troSkove vjedtanja i objave natf@ja, uz pléanje kupoprodajne cijene u roku 30 dana od
zakljuéenja kupoprodajnog ugovora, a prema tekstu Bagekoji je sastavni dio ove Odluke.

2. Ovlaguje se Gradorizlnik da raspiSe natjgj o prodaji sukladno Natiaju koji je sastavni
dio ove Odluke.

AD 6.1-6.4.- Prijedlozi su bili dostavljeni uz poziv, naknadne §lostavljeno &tovanje
Odbora za stambeno-komunalna i imovinsko-pravrenjit a uvodna obrazloZenja za sve dostavljene
prijedloge podnijela je HELENA MASAR], praselnica Ureda grada, uz napomenu @ase na
sugestiju Odbora u tekstovima négg@ u t. I. kod Napomene tamo gdje nedostaje t@itmn koji se
u naravi prodaje.

U raspravi su sudjelovali:

CORIC smatra da za raspisivanje naésj@ za prodaju predloZeratiri stana zasigurno nije
odabran pravi tajming. Naime, prije svega vrijerag& stanovi na trZistu se prodaju u pola cijene. Uz
duzno poStovanje prema uvazenoj gaspmja je kao ovlaSteni sudski vjeStak radila pemej mislim
da su cijene ,napuhane®. Pa vas pitam koji je ttepaijalni kandidat koji moze danas po takvim
cijenama kupiti nekretninu odnosno da ne kazenme3sfti“ novce da bi to platio. Izvjestiteljica e
uvodu napomenula da nekretnine nisu atraktivneGidal Opatija zapravo u ovom trenutku snosi sve
troSkove odrzavanja, a s druge strane zbrinuteswhitelji s liste po POS-ovom programu. Da li to
mozda zn& da mi u okviru socijalnog programa nemamo taladloba koje bi morali zbrinuti i sutra
mogle trenutno ¢ u ove stanove, a ponavljam da smatram da nijeré&rapravi tajming za prodaju.
Neki tvrde da treba prekati sa prodajom, a da li je tekati godinu ili dvije godine ne znam, ali
zasigurno nazalost u ovom gradu imamo dosta snitijaluajeva koji bi sutra moglidi u te stanove.

Pa bi moZda i iz tih razloga takvim obiteljima miogbslali onu humanu notu da u ovom trenutku
necemo nekretnine davati na trziSte i prodavati, aursig sam da i vi to dobro znate da ima
potencijalnih kandidata za koriStenje tih stanovapet govorim s druge strane moZda nije doista
vrijeme da bi se ovi stanovi sada u ovom trenutiagli i prodavati. Jer moZzdémo ponovo na
iduc¢oj sjednici biti informirani da se nitko nije javita natjéa;.

MASARIC isti¢e da osobno ne bi bila pesimista unaprijed. Prensadhsnjem iskustvu kod
prodaja i najavama postoje zainteresirani za kupDjte nekretnine za Grad Opatiju nisu atraktivhe
jer Grad samo tro3i na njihovo odrZavanje, a naajne moze ostvariti prihod. Podsien vijetnike
da je zato Grad Opatija i izradio registar nekreani kojima su razvrstane nekretnine prema onome
gdje nose prihode i gdje predstavijaju samo traZakgradski prorain. Dakle, politika grada je
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utvrdena bila i u proslom mandatu koji je nastavljenowpm sazivu. Dakle prijedlog da se prodaju
takve nekretnine koje nisu atraktivne i nije ekos&isplativo da ih Grad ima u svom vlasnistvu jer
predstavljaju samo troSak nije neka novost. | Heda slozila da moZemo govoriti 0 tome da nije
pravo vrijeme za prodaju. Nikad sa siguw$e mozemo tvrditi kad je pravo vrijeme za prodaju
Natjetaj ¢e pokazati da li je bilo pravo vrijeme ili nijeukoliko ste uspjeli primijetiti na nasim web
stranicama upravo traje savjetovanje sa jatémas novom prijedlogu Odluke o davanju stanova u
najam i nakon Sto se obrade pristigle primjedbigediozi i sugestije utvrditée se kon&n prijedlog.

| za stan od 85 m2 doista se ne bih usudila kalzathoZe biti namijenjen za socijalnedslieve jer
takve obitelji ne mogu ptati stanarinu za koriStenje stana koliko god ora triala jer kod nas se
placa pet kuna po m2, odnosno najskuplja stanarirea jstanove na ToSini gdje se stan od 60 m2
plata 400 kuna.

CORIC dodaje da je reagirao p&n iskustvom s dosada3njih sjednica Gradskogaviiada
se prodavalo nekretnine i upozorio je na ono Stmaze ponovo dogoditi. Stoga, ukoliko su se Gradu
i javili zainteresirani potencijalni kupci sumnjada kad se objavi javni natjaj i ako bude drugih
ponuiata da ti isti potencijalni kupci vjerojatnée odustati od kupnje ili se uép nee javiti na
natjeaj.

MASARIC upozorava da se svaki javni naggi raspisuje upravo zbog toga da se na njega
moze javiti bilo tko. Nisam optetena s time tkaie se javiti na natj@j odnosno tkate ponuditi
najvisu ponudu. Onaj tko je zainteresiran za kuprgkretnine vjerojatnée procijeniti koliko novca
misli dati. Za nikoga se n&iva nekretnina.

DUJMIC javlja se za rij¢ kako bi dodatno razjasnio i da ne bi nesto ostalvaku. Grad
Opatija je izradio katastar gradskih nekretninanjgimamo mrtvi kapital ovog grada. A imamo toliko
projekata za realizirati i infrastrukture za izgtadmamo toliko potreba mjesnih odbora da nesto
gradimo na njihovom podeju, a s druge strane imamo mrtvi kapitdesto puta sam govorio na tu
temu s ove govornice téu joS jedanput ponoviti da Grad ima u svom vlasnisha primjer
samostojéu kuéu sa dvije, tri tiste kvadratnih metara na atraktivnoj poziciji i u mje socijalno
ugroZenu obitelj za koju Grad gk sve mogée troSkove. Pitam vas da li je to u redu? Nije.tdge
imovina svih grdana grada Opatije. | svi giani Zele da se ta imovina iskoristi na najbolji &g
nain odnosno da gradimo upravo ono 5to ovom gradostafk. Dakako da smo bili humani i da smo
ponudili obiteljima koje su imali stan u najmu od B2 ili 80 m2 da se presele u stanove na ToSini.
Dakako da smo razgovarali s takvim obiteljima isd@ pokazali humanost. Grad Opatija ima u svom
vlasnistvu 107 stanova razbacanih na cijelom pfjdrgrada upravo za takve socijalne ¢sljeve.
Vodimo brigu o socijalnom momentu i izigie se nova lista kojée se popunjavati. Ali stanove Kkoji
se nalaze na atraktivnim pozicijama i u koje morantagati jer smo suvlasnici u zgradi (popravak
krova, odrZzavanje zgrade, fasade itd.) i joS p@hrisve troSkove rezija za obitelji koji u njimastiju
mislim da viSe ne moZzemo dozvoliti. | ako smo odgov za poslovanje grada onda moramo podrZati
da se i u tom segmentu napravi red. Imamo mi iadokténica u vlasniStvu Grada koje se koriste bez
pravne osnove i tiemo morati napraviti reda. Jo$ jedanput ponavljanedo imovina svih gdana
grada Opatije. | nemamo pravo zagovarati da sgdazaito pravo vrijeme itd. i odustati od prodaje.
TrziStece pokazati da li je pravo vrijeme ili nije. Raspis# se javni natjgj na kojeg se mogu javiti
svi zainteresirani. A taj novac ne mozemo tro$#ino za stvaranje nove vrijednosti. Prema tome
apeliram da sada ne igramo na nekakvu socijalrtu fgr smo socijalne stajeve zbrinuli. A naravno
da ima novih potreba i zato radimo novu Listu zdjell stanova u najam i tko bude zadovoljavao
kriterije iz nove odluke mo ¢e se prijaviti t&&emo zbrinuti i te ljude. Ali one nekretnine kojesamo
teret ovom gradu i ne nose nikakav prihod trebamdati i stvoriti novu vrijednost. Zato apeliram da
ipak podrzite ovaj prijedlog.

STARCIC osobno smatra da ne vjeruje daenditi zainteresiranih za kupnju predlozenih
nekretnina, a naravno da trziSte u konénici pokazati da li je bilo pravo vrijeme za prodapjedno
bih samo ukazao na moZda jednu nespretnu intecjteta materijalima. Naime, za nekretninu u
Opatiji na adresi St. Vincenta od Kastva 1 u pna&tavku se navodi da se radi o stanu, a u drugom
stavku da je to stambenadau Mislim da bi bilo uputno uskladiti taj dio u &tk natjéaja.

MASARIC pojasnjava da je uvodno izvijestila da se to i ispraviti na sugestiju Odbora za
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja.
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Pitanja viSe nije bilo te predsjednik Gradskog dajezakljituje raspravu i prelazi se na
pojedin&no glasovanje o prijedlozima, te je dizanjem ruknesena

6.1. Vetinom glasova (10 ZA 1 PROTIV i 3 SUZDRZANA)
ODLUKA

1. Raspisatée se Natjgaj za prodaju stana na adresi St. Vincenta odvidelst Opatija koji se
nalazi na gt. 451- kia i dvoriste od 375 m2, ko Opatija po¢ptnoj cijeni prema procjeni sudskog
vjeStaka u iznosu od 1.456.003,20 kuna ili 191.3G¥ura, uvéanoj za troSkove procjene i trosSkove
objave natj&aja, uz pldanje kupoprodajne cijene u roku 30 dana od za&kiljja kupoprodajnog
ugovora.

2. Ovlaguje se GradoniInik da raspiSe natiaj o prodaji sukladno Natjaju koji je sastavni
dio ove Odluke.

6.2. V&inom glasova (11 ZA 1 PROTIV i 3 SUZDRZANA)
ODLUKA

1. Raspisatte se Natj#aj za prodaju stana na adresi A. Raspora 7, @uatijake 4. ETAZA
1/5 — stan na mansardi na nacrtu éemasméom bojom, koji se nalazi u zgradi na£g52/1- kda
stanovanja i gospodarska zgrada od 1653 m2, koivappo pdetnoj cijeni prema procjeni sudskog
vjeStaka grdevinske struke u iznosu od 959.656,36 kunacawej za troSkove procjene i troSkove
objave natjéaja, uz isplatu kupoprodajne cijene u roku od @Badod zakljtenja kupoprodajnog
ugovora.

2. Ovlaguje se Gradorizlnik da raspiSe natjgj o prodaji sukladno Natjaju koji je sastavni
dio ove Odluke.

6.3. V&inom glasova (10 ZA 1 PROTIV i 4 SUZDRZANA)
ODLUKA

1. Raspisatte se Natjeaj za prodaju stana na adresi A. Brubnjaka 4 olk@aenog kao 2.
ETAZA 54/100 stan broj. 2 na | katu koji se sastajihodnika, kuhinje, dnevnog boravka, dvije sobe i
kupaonice ukupne povrSine 80,74 m2, s pripadkom loeikona na | katu, tri sobe na tavanu,
sveukupne povrSine 136,37 m2 u nacrtu sve @ma plavom bojom, a koji se nalazi u zgradi
sagra@enoj na ki. 929/1 od 383 m2, ko Ika Oprj te k¢. 929/2- dvoriSte od 223 m2, 2/4 dijelac.k.
929/3 dvoriSte od 44 m2 i 2/4 dijelack929/4- dvoriSte i pomima zgrada od 213 m2, sve ko lka-
Opri¢ po pa&etnoj cijeni prema procjeni sudskog vjeStakadguwnske struke u ukupnom iznosu od
1.444.441,30 kuna, u¥%anoj za troSkove procjene i troSkove objave wdaje uz pléanje
kupoprodajne cijene u roku 30 dana od zaldjya kupoprodajnog ugovora.

2. Ovlaguje se Gradorizlnik da raspiSe natjgj o prodaji sukladno Natjaju koji je sastavni
dio ove Odluke.

[
6.4. V&inom glasova (11 ZA 1 PROTIV i 3 SUZDRZANA)
ODLUKA
_ 1. Raspisatice se Natjgaj za prodaju stana na adresi V. $pia 8., Opatija oznake 8.
ETAZA 3/18- stan na | katu na nacrtu ozea ljubicastom bojom, a koji se nalazi u zgradi sdgrej
na ge. 338 — kéa od 567 m2, ko Opatija po §&tnoj cijeni utvdenoj od strane sudskog vjeStaka
gradevinske struke u iznosu od 1.087.248,80 kunaave za troSkove procjene i troSkove objave

natje€aja, uz isplatu kupoprodajne cijene u roku od 3tadad zakljdenja kupoprodajnog ugovora.
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2. Ovlaguje se Gradorilnik da raspiSe natjgj o prodaji sukladno Natjaju koji je sastavni
dio ove Odluke.

AD 7.- Informacija je bila dostavljena uz poziv, rasprame bilo te predsjednik Gradskog
vije¢a objavljuje da je INFORMACIJA o utroSku sredstiwaroraunske rezerve za srpanj i kolovoz
2014. godine primljena na znanje.

ZavrSeno u 18,13 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJRA
Predrag Hajti Prof.dr.sc. Viktor PeK§idr.med.
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