Z APISNIK

12. sjedniceGRADSK OG VIJECA GRADA OPATIJE, odrZzane dana 27. srpnja 2006.
godine, u vijénici Grada Opatija.

Sjednicu je u 13,05 sati otvorio ADRIANO POZARI predsjednik Gradskog vije
Grada Opatije.

Prozivkom je ututeno da je sjednici prisutno 16 od ukupno 19¢vijka.

Sa sjednice su opravdano odsutni Ranko VlatkoMarin Poropat.
Neopravdano odsutan Ernie Gigante De&kovi

VIJECNICKA PITANJA:

1. KRUZIC: pitanje slijedi. Na prethodnoj sjednici Gradskadigéa vijeénik Luttenberger
zanijekao je krivicu pri kupnji dionica Istarksertd@ od strane Komunalca, d.o.0. Ne moZzemo li
u zapisniku sa sjednice Skupstine Komunalca dozfijatije odgovornost za taj potez koji je
oStetio poslovanje podu&a?

Dr.sc. MUZUR: svakako da moZzemo u zapisniku péoda je gosp. Axel Luttenberger
kao predsjedavagii SkupStine Komunalca predloZio takav jedan potedugé€u $to moZemo,
ako se vijénica slaZe, i za sljedieputa u pisanom odgovoru i priloZiti izvadak izpzmnika.

POZARK: da li se slazete?

KRUZIC: slazem se, hvala.

2. TRINAJSTIC: prije nekoliko mjeseci ili vremena, ne znantrto kada je g. vijénik
Luttenberger na sjednici Gradskog ¢gepostupno komentiractimke Koalicije Nezavisne liste,
HUS-a i HDZ-a, insinuirao je da Grad Opatija neroadti od DrZzavnog progana. U sredstvima
javnog priogavanja pakiitamo o nekim dodijeljenim sredstvima pa bi me maid ¢uti o tome
detaljnije. Molila bih usmeni odgovor ako se moadi,dali i pismeni odgovor.

Dr.sc. MUZUR: usmeni odgovor moZe biti mozda nedjpo precizan ali téno je, u
meduvremenucak su se pojavile i neke odluke drzavnih tijelaekgu dopunile doprinos
Drzavnog pror&una, Prordunu Grada Opatije. Prije svega tu mislim, osint ymznatog
sudjelovanja Hrvatskih voda odnosno DrZavnog pumma u rjeSavanju velikog projekta
Liburnijske kanalizacije, naravno i na dodjeljeneedstva u iznosu od 113.000,00 kuna
Ministarstva branitelja, obitelji i nideigeneracijske solidarnosti a vezano za participaaij
troSkovima prilagodbe pémika od h. Ambasador do opatijske trznice invaliairhosim toga joS
je u meluvremenu i svjezZija vijest, a doSla je od Fondazadtitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost koja nam dodjeljuje preko 120.000,00 &ura nabavu kontejnera za sméto je
opet participacija u oddenom postotku. Kako su svakako posrijedi veliketsvarovjerio bih
to¢no brojeve i vijénici ako se slaze za sljedlgut dostavio, kao i drugim vig@icima naravno, i
pismeni odgovor.

TRINAJSTIC: osobito me interesiralo o kojim ciframa se radislim da ¢e to i druge
interesirati. Hvala lijepa.

3. MARTINCIC: opatijski parkovi su ponos i neprocjenjiva vrijest turisttkog grada
Opatije. Za odrZzavanje parkova ulaZzu se znatnastr@ca stog@&esto dobivamo priznanja i
nagrade. Meéutim, po naSim parkovima svakodnevno slobodnikamaju svakojaki psi i
nacigled prolaznika i vlasnika obavljaju svoju nuzéinogi vlasnici ne drze se zakona ni reda o
drzanju i va@enju pasa pa psi hesmetano uZivaju u hladovinigpagkuzgajanim travnjacima, pa



¢ak i u moru. Kako tom problemu stati na kraj ragitoce parka, Setnica, mora te sigurnosti
turista, a pogotovo djece?

Dr.sc. MUZUR: moZd&e me i g. U§i¢ Zeljeti nadopuniti, ali ono $to mogwirge da se
ozbiljno razmislja upravo na prijedlog «Parkovae.d., da se na nekom mjestu u gradu definira
prostor koji bi sluzio za izvtenje ki¢nih ljubimaca odnosno uz Lungo mare nekoliko manjih
lokacija koji bi bili kao i u velikim gradovima tzvzahodi za kéne ljubimce. Vidjeticemo
naravno s «Parkovima» kako je to izvedivo, na kdpkacijama bi to bilo dozvoljeno kao Sto i
postoji inicijativa da se na jednom mjestu na ppstobali osigura mjesto gdje bi bilo i kupaliste
za kuene ljubimce. Naimeginjenica je da postoje svuda znakovi zabrandewga kitnih
ljubimaca bez povezica odnosno bez brnjicedutien, kao Sto znamo, nazalost, mnogi vlasnici
se toga ne pridrzavaju i na Lungo mare doista séenswjedditi vrlo nezgodnim situacijama.
Cinjenica je da su tu globe i sankcije nesto Stitomne funkcionira pa zbog toga naglasak treba
staviti na osvjeSvanje preko veterinarskih stanica, preko «Parkgyama kraju krajeva i preko
same Udruge «Maza i Lunjo» koja se ponudil@eléu posredovati.

4. SKRINJAR: u roku od zadnjih mjesec dana ispred Zstene stanice dogodile su se
tri prometne neste gdje su ljudi stradali. PoSto svi znamo da jectamjeStena Pedijatrija i
Rendgen i da tamo dolaze roditelji s malom djecaristo tako stariji i nemimi te zaustavljaju
automobile preko ceste i tamo se prelazi, doSia@@eprometnih nesta. Onda bi molili nadleZzne
koji su odgovorni za, to da li je moggi postaviti bilo kakvu signalizaciju, da je tamaadstvena
ustanova, jer nema nikakvo ogréenje brzine, a sa lovranske strane odmah iza zaedg@se do
ispred ulaznih vrata Zdravstvene stanice i upraot su se u mjesec i pol dana dogodile tri
prometne neste.

Dr.sc. MUZUR: imali smo s#an upit za jednu drugu lokaciju duz Nove ceste gdie
radilo o Skoli, mislim¢ak na sjednici Vijéa, i pitanje je naravno na mjestu. &d&im kad smo
kontaktirali po tom pitanju Hrvatske ceste i pgliconi su nam svi rekli da u osnovi ogrégnja
koja su tamo postavljena su primjerena, ali je lenmbnepridrzavanja tih ogramnja. Dakle ono
Sto mi mozemo, je inzistirati na dodatnim znakoviommzorenja u smislu tregi ili nekakvih
drugih rjeSenja, ali naZalost Sto sgetogranienja tu smo obeshrabreni.

5. Prof.dr.sc. LUTTENBERGER: prvo pitanje -saritam Novi list od 09. veljge: «Do
kraja svibnja bi te crpne stanice morale biti ukitiji naglasio je nedavno Bruno Ottochian jedan
od rukovoditelja u Komunalcu d.o.0. kad je tijekoatiova na liburnijskoj kanalizaciji upoznao
opatijske poglavare. U Komunalcu su uvjerenidgasvi planirani radovi zavrSiti na vrijeme
svjesni da bi u protivnom se stvorila teSka siiaadNaime, ako se crpne stanice ne spoje na
glavni vod kojeg fekalije odvode do gigtivaéa na Punti Kolovi one bi nepreiene zavrSavale
u moru 3to je trenutno siaj. Sto bi u vrijeme ljetne kupaliSne sezone bitavp katastrofa.»

U vezi crpnih stanica moje pitanje glasi: Nedasnw u istim novinamaini mi se da se
radi o broju od 17.07.) imali priliku pégati jedan veliki oglas Hrvatskih voda i one firme
Hrvatskih voda gdje je rifeo radovima na vodovodu i kanalizaciji na potezuAatinirala do
Punta Kolove. Kako to da natg za crpne stanice koje su udugremenu izgréene, nije li to
prijevara mogtih ponuditelja? Molim pismeni odgovor na ovo pitan;]

Drugo pitanje; u vezi gerasSnje manifestacije ljethe operete. Zahvaljujenorima koji
su mi dali pozivnicu zaéi na operetu pa bih postavio jedno vrlo, ovako wdinio pitanje.
Naime, i u najlosijim kino dvoranama i kino predstma obino uvijek imate sjediste
numerirano. Vi Saljete pozivnicu koje su protokoka i druge karte bez numeriranih sjedista i
onda nastane grabanje, tko prvi nesto baci nastd¥ia bih molio da se taj problem rijeSi, postoje
programi, od Rijeka kina ako bete koristiti kako se taj problem rjeSava. Takosdda nitko ne
mozZe napustiti svoje mjesto i étrecimo popiti pte na Sank ili proStetati do getka predstave,
jer morajucuvati svoje mjesto.



Moje pitanje glasi u vezi s&uvenom ekonondb&u rada Festivala: na darasnjoj
predstavi opereta molio bih da mi se kazstobroj sudionika, ¢esnika predstave, broj glenih
karata na toj predstavi i broj besplatnih ulaznicamjer jednog broja, drugog broja i ¢esgy
broja, te bih onda postavio pitanje, da li je tovingal ekonoménosti koji se vidi u Festivalu.
Hvala.

POZARLK: ovdje ste sad postavili jedno 68 pitanja pa e sad vise uag jasno na
koja od ta dva pitanja Zelite odgovor. Zn¥i Zelite odgovor o predstavi ge@rasnjoj, ili o¢emu
Zelite odgovor jer sam sad tu od \ta® jedno 2-3 pitanja, pa ste iz pitanja i3li u pjgaitd. Da li
mozete molim Vas precizirati u jednogemici koje je VaSe pitanje.

Prof.dr.sc. LUTTENBERGER: vrlo rado. Obzirom nae&minost poslovanja Festivala
Zzanima me za jteraSnju predstavu:

a) koliko je bilo sudionikadesnika predstave,

b) koliko je napléenih karata,

¢) koliko je besplatnih karata podjeljeno za tedstavu.

To je jedno pitanje s tri podpitanja, tako da Vesdovodim u konfuziju jer vidim da
sloZenije réenice teSko raspoznajete.

Dr.sc. MUZUR: pretpostavljam da vieik traZi i pisani odgovor pée takav i dobiti ali
samo ako mogu ¢ ako smatrate da je pogresno da smo Vam uputitiogolarnu ulaznicu
netemo to, obé&ajemo, viSe nikaddiniti.

POZARI: gda Marija Trinajstt se javila za pitanje.

6. TRINAJSTIC: meni je jako vazno znati da li je uvaZeneni kolega vijénik bio i bez
poziva ove godine na Ljetnoj pozornici. | sad mejateresira s obzirom na njegovu primjedbu
0 numeriranim rednim mjestima, da li on dolazi jetihu pozornicu da se njega gleda ili da gleda
program. Hvala lijepo.

POZARK: ispricavam se ali molio bih da ne otvaramo sada raspjevismo kod
vijeénickih pitanja, a sada ulaziti tko je doSao Sto gleitlata ga se gleda, iéemo o tome.

Da li se joS netko javlja za vijeicko pitanje? Gosp. Crnkaoki

CRNKOVIC: ja sam samo htio replicirati na izlaganje $ijia dr. Luttenbergera.

POZARK: ne, nema replike. MoZete postaviti vijgeko pitanje, ali nemojmo replicirati
niti otvarati raspravu. Ovo nije dio dnevnog redaknjem to moZzemo raditi.

CRNKOVIC: on nije rekao kome je uputio vijeicko pitanje. Kako sam predsjednik
Upravnog vijéa Ustanove Festival, mislim da bi ipak bio red data kazem o tome.

POZARI: ako smatrate gradoteinice dadete Vi trebati odgovoriti, izvolite.

Dr.sc. MUZUR: nisamiuo kome je direktno ugeno pitanje. Rijé je o statisttkim
podacima pa je lako odgovoriti na to, ali ako peidsjednik Upravnog vif@, moZe odgovoriti
na postavljeno pitanje.

POZARC: izvolite, predsjedniku Upravnog vija dajem rijé.

Prof.dr.sc. LUTTENBERGER: trazim odgovor od graasinika koji ¢ce vjerojatno né
neki put da dde do tih podataka. Pretpostavijam.

POZARLI: dobro, ja¢u biti toliko slobodan pa iskoristiti priliku s olbam da se radi o
jednoj instituciji kojom upravlja Upravno vige, a predsjednik Upravnog Wjg je prisutan pau
mu dati rij& da Vam odgovori. I1zvolite gosp. Crnkoévi

CRNKOVIC: samo sam htio téda se uvijek daju kumulativni podaci o ekonénasti
rada neke ustanove i da se ne mo&ekivati da jedna ustanove te vrste kao 3to je kFdst
Opatija» daje posebno izvjes cak i na vij@nicka pitanja po svakoj priredbi posebno. Uostalom,
kad je rij& o tim pozivnicama dakle neglenim ulaznicama, onda ravnatelji ustanova ili ako
hocete i Upravno vijée ima neko diskreciono pravo procijeniti kod pojedpriredbe kakva se
popunjenost gekuje. Prema tome, ako s&e@uje da se proda 95% ulaznica kao Sto je bilo npr.
kod Feliciana ili drugih priredbi onda nemagpenih besplatnih ulaznica. Kada sekuje dace



biti recimo 80% popunjenost onda jetivbroj takvih ulaznica. Dakle postoji vrlo jasnayika i to
je diskreciono pravo naravno onoga tko vodi Ustaneestival Opatija. Da g. LuttenbergeXe
odlazi po sknim priredbama onda bi vidio da je to i na drugifestima isto tako.

Prof.dr.sc. LUTTENBERGER: trazim pismeni odgover vrlo jednostavno pitanje,
koliko je prodanih ulaznica.

POZARIC: gosp. Luttenberger, jeu Vas i zamoliti da ne upadate u &jene govorite
ako Vam nisam dao rigger ¢u Vas morati opomenuti pggmo onda moratii procedurom dalje
koju vjerojavno i sami znate napamet. Hvala lije@osp. Eduard Grizilo se javio za \iigcko
pitanje.

7. GRIZILO: moje prvo vij€ni¢ko pitanje je ustvari reagiranje na odgovor na
postavljeno pitanje na prosloj sjednici Gradskggéa. Naime, mjesni odbor Volosko koji je ili
bar bi trebao biti glas naroda nije zadovoljanadom turisttkog ureda na ToSini i zbog u
vije¢nickom pitanju navedenih razloga. Pa upravo zbog toigg zadovoljan s odgovorom,
odgovorom Kkoji obrazlaze hodogram objekta od 19&line do danas, ali ne daje odgovore
zasto je kafi zatvoren kada postoji interes za njega i zaStprgstor Turistikog ureda sada
sjediste Turistikog kluba Volosko, udruge koja nije slijednik Turé&og drustva a u poslovanju
ne postuje radno vrijeme i ne vidi se efekat pastje ni u blizem okruZenju. Nije odgovoreno
tko je nadleZan voditi tana o funkcioniranju toga prostora i kome sé&plaajamnina. Misljenje
mjesnog odbora je da bi taj prostor i tutikd djelatnost u njemu morala biti d&na po
turistickom druStvu u sklopu Turigtke zajednice Grada Opatije.

Drugo pitanje: Na 8. sjednici Gradskog vgepod vij€nickim pitanjima bila je moja
primjedba da se predugeka na pisani odgovor na Wj@Ecka pitanja, odnosno da za odieai
broj pitanja odgovori viSe nisu aktuelni kad seiglob?oslovnikom je utvteno da pisani odgovor
mora uslijediti unutar 30 dana iako se k&sto prekoréivalo jer su pisani odgovori dobivani na
sljedeem Gradskog viju pa je o tome zavisilo kolikée dana od odgovora proteNa obuci za
vije¢nike odrzanoj u lipnju mjesecu u KD «Zora» na ttapje nam je odgovoreno, da pisani
odgovori na vijéni¢ka pitanja moraju uslijediti u razumnom roku i miislda je réeno da je to
unutar 15 dana Sto je mnogo prihvatljivije od 3@adi sljed€a sjednica Gradskog via. Ako
je to potrebno mijenjati u Poslovniku, a ako sednjci za to, molim da se to sprovede.

POZARI: s obzirom na ovo drugo pitanje mogu ja moZda wdgb jer se radi o
Poslovniku Gradskog viga. Ovo Gradsko vije je mandatiralo Komisiju za Statut, poslovnik i
normativnu djelatnost kojoj Vi kao vigaik mozZete predloziti izmjenu Poslovnika ili kaoukl
vije¢nika odnosno kao stranka uz obrazloZenje, te &eneeKomisija u oltajenoj proceduri to
razmotri i predloZi onda Gradskom \djena usvajanje izmjenu Poslovnika po potrebi. Satjeo
da otvaramo raspravu o tome da li je potrebna izanfeoslovnika u tom dijelu ili ne, mislim da
nije uputno, a svi smo ovdje svjesni da 30 dani&kéaeceka odgovor koji put odnosriesto je
predugo.

Sto se tie prvog pitanja vezano za turidti ured Volosko-Tosina, molio bih g. tifa da
sad usmeno odgovorite wjaiku na tu dopunu koja je iztena i koja ¢ito nije tu jasna iz VaSeg
odgovora.

UJXCIC: praktiki je sve dano jasno u odgovoru oko statusa Tokistj ureda u
Voloskom. Ovaj objekat je u vilasniStvu Turksibg drustva Volosko koje je samostalna udruga
koja je upisana u registar udruga. Ne djeluje omkiTuristtke zajednice Grada Opatije tako da
ima jedan speciéni status. Ja nisam ovdje pisao onaj dio u odgovanjeg sam dobio u
razgovorima i sa predsjednicom TZ Grada Opatije okog statusa druStva, radnog vremena,
odnosa po kojim uvjetima je to iznajmljeno i dajdi iznajmljeno, da li se nekome pia
zakupnina, praktki bi se o tome moralo razgovarati sa Tuéldtin klubom Volosko. Oni nemaju
nikakvo formalno sjediSte osim ovoga u kojem dlijprivatna turistika agencija tako da
drugih nekakvih kvalitetnijih odgovora nismo mogloZiti. Dali smo samo ono 5to je imovinsko
pravno, to je privatni objekat prakki. Jedino nije na njemu jo$ provedeno sjedinjeemljiSta i



zgrade.Vlasnistvo tog objekta jeste Udruga kojames Turistéki klub Volosko. Tko swlanovi
udruge nismo dalje istrazivali, da vidimo Sto setiaga sve nalazi.

POZARI: sadéu postaviti dva pitanja ujedno kao \jek, odnosno dopune:

- da li je Grad invenstirao odnosno financiraoréanju tog objekta u protanu
prijasnjih godina i onda to predao na koristenjgisitkom drustvu Volosko? Zgada se to
dobro istrazi, jer ako je, onda to Znhala smo mi prak¥ki nekome za nula kuna danas to
iznajmili i nesSto poklonili.

- da se istrazi tko stlanovi i tko je predsjedavajy tko je u tom turisttkom drustvu, tko
je nekakav Odbor i sve ostalo kako bi znali o kamedi.

Naime, znam da su slijednici toga TZ Grada Opatileam da je to bio staj u ki¢ima,

Iki i Opatiji. Ali da sad ne duljimo, molio bih Vasto je ujedno kao dopuna, da odgovor u
pisanom obliku na poStansku adresu poSaljeténiljg Grizilu i meni, a ostalima za sljefle
sjednicu Gradskog viga. Ukoliko je to ikako mogte. Hvala lijepo.

UXCIC: ako mogu odgovoriti na ovaj prvi dio. Iz dokumagiie koju smo pronasli
Skupstina Ofine Opatija je bila dodijelila njima to zemljiSteadzgrade objekat i iz te
dokumentacije proizlazi da su ga oni isfinancixddistitim sredstvima 1970. i neke godine. Da li
je tada bila nekakva donacija, pofnod nekoga, to je prakéi danas nemodie vidjeti.
Formalno su tada svi dokumenti glasili na Tulsti drustvo. Udruga je danas registrirana kao
klub upravo radi toga da ne bi bila u sustavu tigk#h zajednica.

POZARI: samocu kratko réi; da li je mogéde da unutar te dokumentacije ne postoji
stavka, a ona se nalazi unutar komunalnog odrzavéirkapitalne invensticije, da je Grad sa
druge strane to izgradio? Da li je méguo, a da se kroz tu dokumentaciju to ne vidite)ge li
tako?

UJXCIC: da, iz ove dokumentacije je mdguda je to tako bilo.

POZARIC: u redu. Samo bih Vas molio da istrazite da nijgagno Grad iz nekakvih
drugih sredstava koji se ne vide u toj dokumeritexgjadio taj objekt.

SANKOVIC: Grad sigurno nije.

POZARLK: hvala lijepo, da ne otvaramo raspravu.

Da li se joS netko javlja za vijai¢ko pitanje? Gosp. Dujraise javio.

8. DUJMIC: g. predsjedrie, moje prvo pitanje: kadnjenje projekta prenamjestojeih
taloZznica u crpne stanice. Krajem 2005. godine angedeni projekt izabrani su izd&i radova,
dobavlj&i opreme i stréni nadzor. Potpisani su ugovori i posao je mogaenlti. Prema
ugovoru zavrsni radovi i probni radovi postavljaojéunkciju prve crpne stanice u nizu, {éne
jedinstveni dinak sakupljanje fekalnih i otpadnih voda na pgflriGrada, trebali su biti gotovi
koncem svibnja mjeseca. Moje pitanje glasi: kolikestalo je prisutan sténi nadzor tijekom
radova na crpnim stanicama, tko potpisuje situdcfjestavlja izvje&a, postoji li koje izvje&
voditelja projekta i tko moZe sa sigurdod obavezom najaviti kogai datum zavrSetka radova?
Hvala lijepo. Moze i pismeni odgovor ako se ne madde danas usmeni odgovor.

POZARK: imamo zapisano sva Va3a pitanja¢gabiti i pismeni odgovor. Hvala lijepo.
Da li se jos netko javlja za vijeicka pitanja; ga Livija Skrinjar.

9. SKRINJAR: moje pitanje je u biti pitanje mjeStariéch, zn&i gradanacije se kiée
nalaze nasuprot plaZze &dima. Ove godine dodga se jedna&udna situacija, da svaki put kad
puhne vjetar njihove lKie se napune pjeskom. Stoga oni postavljaju pitdtjese to dogodilo s
tim pijeskom ove godine §to proSle godine nije bilta li postoji nekakva mogunost da se to
makar do kraja ljeta koliko toliko sanira? Hvala.

Dr.sc. MUZUR: upoznat sam s tim problemom i daygsp. Raul Degano ovdje on bi
mjerodavnije Vam odgovorio ali za sada mogu i ovakabili smo protest i mjesnog odbora i
pojedin&no gratana iz ti¢a; zaista je nepodnosljiva situacija kad vjetar anpbdigne suhi
pijesak. Ono Sto se sada moZéniti, naime, morski pijesak nije zbog nekakvih ragucnosti



nabave odnosno navodno se nigdje ne vadi u Hnjatslik® su mi rekli, nije se zbog toga donio
tamo nego ovaj rijni koji nema soli pa se lakSe diZze. &d&im rjeSenje ipak palijativho barem
postoji, dakle dok se ne obnavlja pijesak, a tdggumpice male nabave «Parkovi», mi smo im
za to i dali odobrenje, koje bi onda redovito mlale taj pijesak i ipak bi bitno ublaZzile situacij

Kako se vise nitko ne javlja za ®je ADRIANO POZARIC, predsjednik Vijéa,
kosntatira da su vifmicka pitanja zavrSena, da su u materijalima za dgmaggdnicu dostavljeni
odgovori sa proSle sjednice (na pitanje mr.sc.eSBitajac vezano za javhe WC-e, na pitanje
vijeénice Trinajstt vezano za trgovce koji imaju zakup prodajnih pstispred trznice i onih
koji to nemaju, na pitanje g. Grizila vezano zadgigte Ville Arentz i na pitanje g. Luttenbergera
za sanitarnu kanalizaciju) i da se prelazi na divanje dnevnog reda; prvo na dostavljeni
prigovor vijetnika Marka OreSkovia vezano za skidanje t. 9. i 10. predloZene pa&nil dr.
Luttenbergeru.

Stavlja na glasovanje, tko je ZA to da se prihyaigovor i da se t. 9. koja glasi
«Prijedlog Zakljgka o utvdivanju odgovornosti Gradskog poglavarstva za damglasnost na
projektnu dokumentaciju C8rnikovica, CS Lipovica, CS TomaSevac, CS Volosks, Zert, CS
Kvarner, CS Slatina, CS Admiral, CS Zonovo i CS ki, skine s dnevnog reda.

Brojanjem glasova, utituje se da je ZA glasovalo 10 \jgka, da je PROTIV bilo 5
vije¢nika i da nije bilo SUZDRZANIH.

Na zamolbu predsjednika Vde, obzirom da je u vifmici prisutno 16 vijénika,
ponovljeno je glasovanje, jer jedan ¥ipik nije glasovao ni ZA ni PROTIV.

Nakon ponovljenog glasovanja, utuie se da je v@nom glasova ( 11 ZA i 5 PROTIV)
skinuta t. 9. s dnevnog reda.

Predsjednik Vijéa stavlja na glasovanje, da se t. 10. («Prijedlagljdcka kojim se
utvrduje odgovornost Vlatkovi Ranka i Stafi¢ Bruna za grube propuste u rjeSenju sanitarne
kanalizacije Liburnijske rivijere i zadia» ), skine s dnevnog reda.

Brojanjem glasovanja, uiduje se da je ZA glasovalo 10 \jgka, 3 vijenika su bila
PROTIV i 2 SUZDRZANA.

STARIC: pardon, gosp. predsjedfé, kod utvifivanja dnevnog reda nema suzdrzanih;
ima ZA ili PROTIV.

POZARLK: ispricavam se, te bih onda molio da ponovimo glasovasrjeij ovako nisu
Stimale brojke. | molio bih vijgnike da se zaista skoncentrirate na glasovanjsrit za ili smo
protiv, da se t. 10. skine s dnevnog reda.

Nakon ponovljenog glasovanja, utuje se da je w@nom glasova ( 14 ZA i 2 PROTIV )
t. 10. skinuta s danaSnjeg dnevnog reda.

Zatim je predsjednik Gradskog Wg napomenuo da je na klupe dostavljen prigovor
prof. dr.sc. Luttenbergera u svezi uvrstenja i akjd t&¢aka dnevnog reda.

Prvo je stavio na usvajanje prigovor pod t. B),sgaskine t. 7. «Prijedlog izmjena i
dopuna Poslovnika Gradskog VigeGrada Opatije.»

Dizanjem ruku, v&inom glasova ( 5 ZA i 11 PROTIV ) utdwje se da nije prihvan
prijedlog vijetnika prof. dr.sc. Luttenbergera, da se t. 7. skidanasSnjeg dnevnog reda.



Prelazi se na prigovor vijaika prof. dr.sc. Luttenbergera u svezi uvrStenjmka u
danasniji dnevni red:

A) Ovim pismenom, prigovaram na okolnost Sto uwvthieed sjednice Gradskog M@
nisu uvrstene po meni predloZen&kie:

1. Prijedlog zakljaka kojim se obvezuje Poglavarstvo Grada Opatijprg@emi potpuni
i isnititi materijal za sjednicu Gradskog \ipe o djelatnosti poglavarstva na izgradnji kina,
sportske dvorane te stanja kupalista i plaza eqiog od 13.06.2006.

Tko je ZA da se ova t#a uvrsti u dnevnired? 3/

Tko je PROTIV? 10/

Predsjednik Vijéa predlaZze da se ponovi glasovanje, jer se svutpiizvijeénici nisu
izjasnili, da li su ZAili PROTIV.

Ponovljenim glasovanjem utiwje se da je w@nom glasova ( 5 ZA i 11 PROTIV )
odbijen prijedlog vijénika prof. dr.sc. Luttenbergera da se predloZegkatavrsti u danasnji
dnevni red.

2. Prijedlog zakljgka o obvezi Gradskog poglavarstva Grada Opatijpatasti odluku
Gradskog poglavarstva o izgradnji dvorane na prostgetne pozornice — prijedlog od 13.06.
2006.

Tko je ZA da se ova t#a uvrsti u dnevni red?4 /

Tko je PROTIV? 12/

Konstatira se da prijedlog nije pritden.

3. Prijedlog ututivanja odgovornosti Muzur Amira u projektu «Hrveashlica slavnih «
za krSenje zakona i Stetno preuzimanje obvezagedfrg od 20.06.2006.

Tko je ZA da se ova tha uvrsti u dnevni red?2 /

Tko je PROTIV? 14 /

Konstatira se da prijedlog nije pribéen.

4. Prijedlog zakljaka u svezi provedbe odluke Gradskogédjed 01.07. 2004. kojim je
gradongelniku Muzur Amiru kao¢lanu Skupstine Komunalca d.o.o. Opatija s 50% glaso
naloZeno da inicira i pokrene postupak za smjerditeia invensticija Bruno Ottochiana u toj
tvrtki — prijedlog od 20.06.2006.

Tko je ZA da se ova tha uvrsti u dnevni red?4 /

Tko je PROTIV? 12/

Konstatira se da prijedlog nije pritaen.

5. Prijedlog zakljtka o inicijativi Gradskog vijéa da se glavna sezona u tudistim
mjestu Grad Opatija odredi od 1. gij¢a do 31. prosinca — prijedlog od 01.07.2006.

Tko je ZA da se ova tha uvrsti u dnevni red?5 /

Tko je PROTIV? 11/

Konstatira se da prijedlog nije pribéen.
Zatim je predsjednik Vijga, stavio na glasovanje prijedlog Poglavarstvaedacshitnom

postupku donese Zakljak o preuzimanju paketa dionice LRH , d.d. Opatija.
Tko je ZA da se ova t#a uvrsti u dnevni red? / 15/



Tko je PROTIV? /1 -prof. dr.sc. LUTTENBERGER: ja sam protiv hithogtppka./

Nakon toga, predsjednik Gradskog ¥ie ADRIANO POZARC, utvrduje da je donesen
sljedei

DNEVNI RED:

. Prijedlog lzvjeStaja o izvrSenju Préuma Grada Opatija za | — VI 2006.,

. Prijedlog Il. Izmjene programa gradnje objekatesdaja komunalne infrastrukture za 2006.g,
. Prijedlog Il. Izmjene godiSnjeg programa odriga&omunalne infrastrukture za 2006.g,

. Prijedlog Il. Izmjene Protaina Grada Opatije za 2006. godinu,

. Prijedlog Izmjene Projekcije plana Préwraa Grada Opatije za 2006.-2008. godinu,

. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o izvrSavaRjora&una Grada Opatije za 2006. godinu,

. Prijedlog Izmjena i dopuna Poslovnika Gradskijgta Grada Opatije,

. Prijedlog Odluke o stipendiranjidenika i studenata,

. Zakljuak o preuzimanju paketa dionica Liburnia Rivieraetiad.d. Opatija.

O©CoO~NOOUITA,WNPEF

Predsjednik Gradskog vija, ADRIANO POZARC, upitao je da li ima prigovora na
zapisnik sa prethodne sjednice.

Dr.sc. MUZUR: ja mogu nakon vijaika naravno, jer nije na meni da podnosim
prigovore, ali primijetio sam u tekstu zapisnika geeSaka koje bi mozda bilo zgodno ispraviti.

POZARIC: onda dajem g. Luttenbergeru prije &ijiji se javio.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: na 25. stranici u 18du kod réenice «Zao mi je Sto
uprava Komunalca i gosp. Mrak tu stoji i ispada kew ili ne kriv a to je radio netko drugi isto
kao kad je bila ta rasprava u Villi Angiolini, jarm rekao da treba biti viSe raddih idejnih
rieSenja u tehkdkom smislu i rekao sam da treba financijska..»wdkrje upisana rijg
«frisibiliti», a treba «fisibiliti» studija (ili naengleskom «feasibility»), pa bih molio da se to
ispravi. In&e ima joS nekoliko greSaka koje su manjetajree, ali ovo je recimo krupnija.

Dr.sc. MUZUR: ja sam ba$ htio neSto¢sb re&fi. Naime, primijetili smo u zapisniku
podosta tiskarskh greSaka ali one se podrazumijekagy tiskarske pa ne mijenjaju bitno smisao
re¢enica: od «Pergera» na vrhu 5. stranice s upitaicartreba biti «Berger», dderida», a piSe
«Dirida». Zatim, u tekstu zapisnika stoje &ijepodnih stavki» pod upitnikom, to vjerojatno je
netko ipak trebao provjeriti kada je sastavljaocig@ig jer ponekad moZe doi do smisla koiji je
konfuzan. Tako da pretpostavljam da onaj tko buadstasljao zapisnik, da mu savjetujemo da
ipak kontaktira nekoga kada to piSe, da se odmabikono Sto se moZe korigirati.

Konstatira se da je zapisnik sa 11. sjednice Goafgsvijeta usvojen, uz sljede
primjedbe i dopune:

- na 4. stranici kod izlaganja dr.sc. Amira Muzura. redu rijé¢ «Dirida» zamjenjuje se s
rije¢ju «Derida», te u 20. redu riie«podnih stavki?? kako je bilo kod Kaline, » zanjjgu se s
rijec¢ima «pojedinih stavki a tako je bilo kod Kaline,».

- na 5. stranici kod izlaganja prof. dr.sc. Luttergera u 1. redu rije«Pergera??»
zamjenjuje se sa «Bergerax.

- na 25. stranici kod izlaganja prof. dr.sc. Lobiergera u r&enici koja zapdinje «Zao
mi je Sto uprava Komunalca i gosp. Mrak...» u ureaije «frisibiliti», zamjenjuje se sa
«fisibiliti>.

AD 1.- Prijedlog odluke bio je dostavljen uz poziv, a uradobrazloZzenja podnio je
mr.sc. DAMIR JURCIC, ¢lan Poglavarstva.

POZARK: hvala gosp. Damiru Juitu, ¢lanu Poglavarstva na ovom izvjestaju.
MozZemao otvoriti raspravu, prvi za rijese javio gosp. Luttenberger.



Prof.dr.sc. LUTTENBERGER: primjgijem da prosli put kad smo davali iz\eSo
izvrSenju prorduna smo tu imali power point prezentaciju i zorrg@to vij€nicima pokazalo.
QOcito da su nastupile neke nove kadrovske promjeage fio uvjetovalo vjerojatno poboljSanje
transparentnosti poslovanja ovoga Grada. Ako s@atgeSto sam prosli put govorio kad je bilo
izvrSenje proréuna onda sam se, haravno mogli bi u svaku stakweogranieno u razglabanje,
usmijerio na téku 13. ostvarenja rashoda koja se naziva Urbakigtlanovi i geodetske podloge.
| samoc¢u praitati brojke, vé ih je pomalo i priglupo komentirati, jercibo da nitko tko je
odgovoran u Gradu iz toga ne svodi zaljL Dapée, rekonfirmira, odnosno ponovo izabire iste
ljude koji to vode. Dakle, da pttam: plan za 2006. godine, urbanikti planovi i geodetske
podloge, predvieno 4.300.000,00 kuna, ostvarenje ili narodskiehieklo potroSeno, 110.996,00
kuna. Ponavljam, 4.300.000,00 kuna, a potro$end®26M0 kuna Sto bi ztdo, da necitamo
sve ove ostale brojkegege od 0,26% u Protanu. E sad, stalnéujemo u nekakvim razlitim
medijima, urbanistki planovi su ono, sad mi to radimo, radimo punamom, sve&e biti sjajno,
imamo sad fenomenalnu ekipu a imate istu situakga proSle godine gdje je isto gotovo
nepotroSeno nista u prvih Sest mjeseci isto kamdasSad daga i manje od ovog rekao bih
mizerabilnog iznosa. Krajem prosle godine znamakkoje malo potroSeno, isto skoro nista, i
sad imamo predien iznos od 4.300.000,00 kn, a potroSeno 110.00@iA8. Podsjetio bih da je
to jedno za 2,5 «zvijezdice», one nagazne «zvigezdna Slatini. Toliko su one koStale i toliko
smo mi dali za urbaniske planove i geodetske podloge. Ako iz ovoga nitkosvodi nikakav
zaklju¢ak, onda je to tragno za takve osobe.

POZARLKC: izvolite g. Jurkié.

Mr.sc. JURCIC: &to se tle prezentacije na power pointu, odnosno na velikémanu,
naravno da nitko nema nista protiv prezentacije@imo da je zbog jednostavnosti, btidda su
svi vije¢nici dobili pisane materijale, doista jednostaviifati i pratiti iz tablice saZzete na dvije
stranice, a dage, kada se radi o izvjeStaju o ostvarenju cijelogr&®una, znai kada joS ima i
privitaka u objasnjenju pojedinih pozicija i odnoseiu stavkama, onda se mozZe podnijeti i
prezentacija. Zna, mislim da ne bi trebao biti smisao prezentaeijgpg prezentacije nego bi
trebao biti smisao prezentacija zbog jednostavnifegnsparentnijeg objasSnjenja kada je to zbog
volumena izvjeStaja potrebno.

Dr.sc. MUZUR: osvrnuo bih se na ovaj drugi dioaa za prostorne planove; veseli me
ovo pitanje dr. Luttenbergera. Naime, razumijemodanema pojma o tim stvarima, u njegovo
vrijeme ¢ak tog Odjela nije ni bilo pa se nije ni moglo itbAiSta, a ostavio nam je tako divan
Prostorni plan iz 2001. godine da par godina moranowesti da bi ga popravljali, pa onda nije
¢udno da ne plsmo unaprijed izelivacu plana nego tek po obavljenom poslu Sto jeidna
obi¢aj. Inae, kad sam \Weuzeo rij&, ako mi dozvolite, primijetio sam na VaSem memdrtanu
da ste postali profesor pa iskre#®stitam, vidim da Vam je akademska karijera usjp3d
politicke.

POZARLK: hvala lijepo. Gosp. Plahuta se javio zadije

PLAHUTA: ja bih isto u vezi ovog 5to je rekao duttenberger. Ovo je izvrSenje plana
za prvo polugodiste, a u onoj koloni planiranoplignirani iznos zgitavu godinu. Zn& do kraja
godine ¢e se to utroSiti. Sad u ovom prvom polugodistu fw3deno toliko, ali to nije jos
zakljutena godina. Prema tome ovako postaviti stvarilag&no.

POZARLK: hvala lijepo, da li se jos netko javlja za ¢Relzvolite gosp. Staic.

STARCIC: interesira me, koliko je do sad potro3eno naimeektualnih usluga u svrhu
pripreme javnog privatnog partnerstva?

Mr.sc. JURCIC: nula kuna.

POZARLK: da li se jo3 netko javlja za rfeé Qtito da je ova rasprava brzo zavrSena pa
onda kako se nitko ne javlja za tjea raspravu vezano za t. 1. predlazem da se glagm
izjasnimo, tko je za to da prihvatimo dostavljenijésta;.

Dizanjem ruku, véinom glasova ( 14 ZA i 1 SUZDRZAN ) doneseno je



IZVRSENJE PLANA PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA | — VI 2006. GODINE

AD 2.- Prijedlog odluke bio je dostavljen uz poziv, a uradobrazloZenja podnio je
MILJENKO UXIC.

POZARLK: hvala lijepo. Tko se javlja za raspravu? Gositdnberger.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: prije svega bifisto formalno pravno, govorimo o
dobavi postave paviljona, Sto ja pozdravljam, &b ge to nadstreSnica za kiSu u nekim
dokumentima onda treba napisati u P¥arau, nadstreSnica za kiSu. Jerémanismo u suglasju.
Naravno, pozdravljam i uklanjanje barijera za id@lna podrgju od h. Ambasador do trznice
Sto je jedna od dobrih mjera. Nadam se daensti kao kad smo tu udévali svojedobno ulaz u
gradsku upravu pa smo imali od Konzervatora prigeaasto je ova rampa tu napravljena, a to
je upravo i8lo u tom smislu uklanjanja barijerfedan vrlo praktian prijedlog od nekoga koji se
i maloprije kupao na tom mjestu; ako idete lungaenaod Voloskog pa nadalje vidjétte da
su u katastrofalnom stanju klupice. U katastrofainstanju su neke klupice. Molio bih da se
gradonaelnik proS€e pa da vidi u kojem su stanju neke klupice. Nerbdgao réi koje mjesto
ima takve klupice. Mislim da bi za nekakve hitndaae stvarno trebalo osigurati sredstava jer je
to sada sramota, mi smi@ak mislili ispod «Giseline» da sami to popravimotal je upravo u
odnosu na visinu Protana apsurdno da se nema jedan péniethalo pofarbati. | zato je moj
prijedlog, da se za hitan popravak najnuznijih ldapna Lungo maru osigura iznos od
100.000,00 kuna iz sredstava tédpror&unske rezerve. | u tom smislu bih podnio Amandman
na ovom Gradskom vigel ukoliko naravno bivsi pkzlnik ili v.d. praielnik, pratim novine pa
nisam shvatio da li je bivsi, v.d. ili buéiuprocelnik odnosno tko je sad prelnik, predloZi iz
nekih sredstava uenja komunalne infrastrukture. Ako ne, onda podnasinandman da se za
uredenje klupica iz tekée pror&unske rezerve osigura iznos od 100.000,00 kunadaHva

UXCIC: samo sam htio ¢ da se ova druga primjedba \djgka treba odnositi na
program odrZavanja komunalne infrastrukture jerus®m programu osiguravaju sredstva za
popravke i zamjene komunalne opreme kao Sto siekligpSarice za otpatke.

Dr.sc. MUZUR: ako vé sad o tome smo diskutirali premda se odnosi ngidtio
programa, naravno da sam potpuno protiv ovakvoijadiwga. Prvo, 100.000,00 kuna nije pinel
i neSto malo jer to bi onda bilo tko zna kakav zghe druga stvar, iz tekel rezerve se to u ovom
¢asu ne moze izdvojiti, nismo planirali, prema toimge jednostavno nemogel kad bi¢ak se o
tome i raspravljalo.

POZARLK: hvala lijepo. Gosp. Bruno Stié.

STARCIC: prilikom dono3enja Protana za ovu godinu moja primjedba je bila na
sredstva za utenje parka «Bulgaria», pa je tom prilikonteeo da¢e se u prvom rebalansu o
tome voditi r&una i predviditi sredstva. Obzirom da ih tu ne widpa pitam, gdje su?

POZARIC: ako sam dobro shvatio i ova primjedba se odnadi 8. danasnjeg dnevnog
reda, a to je GodiSnji pogram odrZavanja komunaifrastrukture. Pa ako se slaZete g. &éar
da to onda kasnije komentiramo i raspravimo.

STARCIC: ako to spada u odrzavanje, dobro.

UJCIC: to bi trebalo biti u ovom programu. NaZalost, jevdu usli samo oni radovi u
ovaj rebalans koji su bili nuzni sada prije sezored kojih smo kroz nekakvo priviemeno
financiranje rjeSavali te radove. Pravi rebalaesopo je viSe manje tehiki, ¢e biti onaj kojice
biti na jesen. Tako da bi tada trebalo osigurttisredstva jer se u parku Bulgaria radi o zahvatu
o radovima vée vrijednosti.

POZARK: da li za taj zahvat u Gradu imamo pripremliendinigki elaborat i
troskovnik?

UJCIC: da, ima, troSkovnik je pripremio Raul Degano.

POZARI: znai, mi ga moZzemo &kivati u izmjeni i dopuni Protaina u 10. mjesecu.
(UJCIC: tako je.) Da li ste zadovoljni g. Stat?
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STARCIC: nisam zadovoljan iz razloga ako se ne$to doreg@sda imate vremena do
9. mjeseca raspisati nekakve né&je pa negdje u 10. mjesecuwipth s poslovima. A onako, kad
je to u 9. mjesecu onda toddo Nove godine pa piojete s radovima u siggju mjesecu, pa je
onda priprema novog pa se onda opet pr@ddam i obno.

POZARK: u potpunosti se slaZem s Vama. Da li se netkgidavlja za raspravu?
Nitko. Zaklju¢ujem raspravu i stavljam na usvajanje dostavljeijgélog pograma.

Dizanjem ruku, véinom glasova ( 13 ZA i 2 SUZDRZANA ) donesena je

Il. IZMJENA PROGRAMA GRADNJE OBJEKATA ODRZAVANJA IOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2006. GODINU.

AD 3.- Prijedlog odluke bio je dostavljen uz poziv, a uradobrazloZenja podnio je
MILJENKO UXIC.

POZARK: zahvaljujem na izvjestaju i otvaram raspravu. Sasittenberger.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: molim da se ova rasprae razumije kao da sam ja
protiv balkanskih predsjednika. Adinjenica da troSkove varenja rafih Sahti za taj skup, koji
usput budi réeno ako netko nesto zna o diplomatskom protokoje gddjeluje s jedne strane
predsjednik drzave a s druge strane jedna drugavaiinenuje samo svog veleposlanika koji je
inate situiran dakle koji je na podiju Republike Hrvatske, dovoljno govore o ozbiljndsty
skupa. Médutim, ja ovdje predlazem 100.000,00 kuna za hitretenje najnuZnije klupica na
lungo maru da se mi kao turikd mjesto ne sramotimo. Jer ako mozemo dati zaballkanske
predsjednike iz hitnih intervencija, a vjerujem matu bilo i niz drugih troSkova koji su u
razlicitim stavkama, onda moZemo dati 100.000,00 kursaurgienje klupica na lungo maru koji
¢e nam donijeti viSe od skupova gdje nesto zavarmijpanodvarujemo.

Dr.sc. MUZUR: ja tu opet razumijem dr. Luttenbamgger u njegovo vrijeme nitko nije
od takvih gostiju dolazio u Opatiju, tek su¢pb nakon $to je on siSao s vlasti. Tako da tu nema
iskustva pa je to jasno. Sto sgettoga, svih ste impresionirali svojim poznavangipiomatskog
protokola i vjerujem date se na ovu VaSu kritiku Pant@k zatresti. Ovaj je skup bio
nevjerojatna promocija Opatije. Opatija je kao hesfija i naravno h. Ambasador i na kraju
krajeva Lungo mare po kojemu su se kretali ti ésfavnici bili na svim naslovnicama svih
prakticki znatajnijih europskih novina. Prema tome to ne bi tlelmpte spominjati, ja&ak to ne
spominjem zbog drugih vigaika nego eventualno samo zbog onoga koji je igustpitanje. Sto
se tte hitnog postupka po kojemu bi trebalo izdvojitiOX@0,00 kuna, to je ovako od oka
pausalna cifra. Tu se ne radi nikad pausalno, tadies troSkovnicima, a ja jedino mogu preuzeti
na sebe obvezu u ime Poglavarstva da za gljesiezonu napravimo jedan objektivan troSkovnik
nadopune klupica, trebaju na kraju krajeva i okomde i na drugim mjestima mi smo to i sami
ucili, pa i popravka ovih postojéh ali si tu onda ngEemo razbacivati olako takvim ciframa kao
Sto su 100.000,00 kuna, a isto tak@éemo prihvgati takve nekakve solucije koje zna se da ne
mogu biti izvedive kao 5to je uzimanje iz tékuezerve.

POZARK: gosp. Luttenberger, da li ste Vi zadovoljni ovadgovorom ili Zelite da o
VaSem amandmanu glasamo?

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: nisam zadovoljan odgowvo, a predloZzio sam
amandman ukoliko ste shvatili.

POZARIC: moja je duznost da pitam da li moZzda s obziromodgovor povlgite
amandman. Ako ga Vi ne povite ondacemo glasovati o podnijetom amandmanu.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: ne povia, jer nisam dobio suvisli odgovor.

POZARIC: dobro, to je Va3a procjena osobno. Da li se jetka javlja za raspravu?
Nitko se ne javlja. Prelazimo prvo na glasovanjarnandmanu cijenjenog vieika gosp.
Luttenbergera koji glasi, da se iz tékurezerve, ako sam dobro zapamtio, odvoji 100.@00,0
kuna za uréenje klupica.
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Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: za hitno odrzavanjepiba na obalnom putu.

POZARIC: znai za Stuku i pituru.(prof. dr.sc. LUTTENBERGER: ne, za hitno
odrZavanje.Hitno odrZavanje, u redu.

Tko je za prihvéanje ovakvog amandmana na peons?/ 3 /

Konstatiram da amandman \djeka Luttenbergera nije usvojen, s time da imane ri
gradonéelnika dace se o tome voditi tana, naravno onako kako se to treba vodiiina.

Ukoliko se viSe nitko ne javlja za raspravu, g&ml na glasovanje dostavljeni Prijedlog
l. Izmjene.

Dizanjem ruku, véinom glasova ( 15 ZA i 1 PROTIV ) donesena je

. IZMJENA GODISNJEG PROGRAMA ODRZAVANJA KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE ZA 2006. GODINU

AD 4.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna alyaenja podnio je mr.sc.
DAMIR JURICIC.

POZARK: hvala lijepo. Otvaram raspravu. Gosp. Luttenberiggolite.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: prvo bih gfitao predzadnju kenicu obrazloZenja |l.
Izmjene Pror&una Grada Opatije i podsjetio bih da sam predld$6.000,00 kuna za hitno
uredenje klupica, da je grado¥elnik net@no rekao da tih sredstava jednostavno nema ¢agku
priéuvi. Praitajte si sad Sto piSe u tedqj pricuvi, doslovno citiram: «telda pricuva smanjuje se
za 90.000,00 kuna zbog zakonskog ogdfamia na 0,5% u odnosu na planirane prihode bez
primitaka». To govori o vjerdostojnosti Muzur Amikad odgovara na ono 5to \djek pita.
Zn&i, morao je smanijiti tekiu pricuvu jer in&e nisu u zakonskim okvirima, a ne Zeli to koristiti
za hitno urdenje klupa. Dobrcogisto za one koji nisu iz prve uspijeli mozda to it Takaier
bih vas podsjetio da ste skinuliéta dnevnog reda, rasprava o sportskoj dvoranit,kins druge
strane ovdje navodite troSkovnik od nekakvih Ses@éstisda kuna za kino-viSenamjensku
dvoranu po modelu javno privatnog partnerstva,di véé, iznosu od 58.560,00 kuna. Mislim,
koliko je Poglavarstvo vjerodostojno. feg kad je rijé o javno privatnom partnerstvu samo da
kaZzem nekoliko osnovnih ri§ekao Sto sam rekao za svojedobno pa ste idkutskinuli, ali je
ostalo u zapisniku, za izgradnju kanalizacije igpmiog debakla sa crpnim stanicama itd. ideop
nemogugnosti da se iz tog djela odnosno nedjela éete: kad je rij¢ o javno privathom
partnerstvu, je naravno jedan od koncepata kojing@z méunarodna zajednica. Za javno
privatno partnerstvo trebate transparentnost fawsitelja vlasti i vrlocesto javno privatno
partnerstvo u zemljama visoke korupcije, kao StaRgpublika Hrvatska po svim podacima
razli¢itih relevantnin méunarodnih insitutcija se u sustini svodi da se jjawvac prenosi u
privatni novac. Zato kod modela javnog privatnogtmperstva treba itekako napraviti zastitne
mehanizme...

POZARIC: moram Vas prekinuti, isgravam se, ali sad ste upravo krenuli s raspravom
kako modelirati model javno privatnog parnerstwVas molim da se vratite na temu dnevnog
reda, a to je ll. Izmjena Pranana, jer kao predsjednik Vifa imam Vas pravo upozoriti i oduzeti
Vam rije¢ ukoliko ste se odmakli od teme. Mi se ovdje skamegmo na raspored sredstava u
proratunu odnosno izmjeni Prarana i molim Vas da se vratite na temu. Hvala lijepo

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: tema je upravo javnavagtno partnerstvo koje ste
spomenuli kod izmjene Prafana. To nisam ja spomenuo nego predlagatelj, odan@adsko
poglavarstvo. | zbog toga bih samo kazao, kolikooy® Poglavarstvo u svojim stavovima
vjerodostojno i neobranjivo unatorekao bihgak i panénom ponaSanju predsjednika \Ggeda
sprijetava drugdije misljenje. Hvala.

POZARLK: hvala lijepo. Gosp. Juiic, izvolite.

Mr.sc. JURCIC: doista moram se u jednom dijelu sloZiti s &ijgom; ja sam zamolio
striene sluzbe da izbace ovaj termin javno privatnoreastvo kad ga vezuju za kino upravo
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zbog mogteg nerazumijevanja termina, a Sto se upravo sadagodilo. Javno privatno
partnerstvo nema svoju jednoZna definiciju, to svatko tko, a vjerujem da su $ijici mozda
prije danasnje ttke pogledali na internetu, materijala 0 tome imabken, jako puno materijala
sa brojnim iskustvima ali jednozéree definicije nema. Pa onda moif@k i nije greSka ako to tu
stoji kao informacija, kao pozicija, da bi se pemge iskazalo na Sto se odnosi konkretan tro3ak.
U konkretnom smislu radi se o paduitroSkova za korekciju projektne dokumentacijeklBaza
troSkovnike koji moraju biti vrlo precizno u ovomu&ju definirani, mora biti $to manje
nedoumica i mi smo dosta vremena potroSili da iajtbSkovnika i projekta joS uskladimo i
pripremimo za ovaj natj@j. Biti ¢e mi drago da joS kasnije kad budemo govorili ojgkdiji
Prora&una dodatno pojasnim i tzv. iskéjivo ugovorni oblik javno privatnog partnerstva geko
¢e biti puno rij&i i na prostoru Opatije.

POZARLK: prije nego $to dajem rijegradonaelniku, samo bih napomenuo da je za
vije¢nike Grada Opatije, a za Sto ste dobili poziv, dzjeano bilo predstavljanje od osobe koja je
prakticki mandatirana mogu ¢ée neformalno i od strane Vlade RH za kreiranje fmggrama
javno privatnog partnerstva. Prema tome oniéwiiei koji nisu bili na tom predstavljanju, a sada
napadaju takav jedan oblik mislim da nemaju arguatenodnosno mislim da bi se trebali
zapitati zaSto se nisu pojavili tu. Hvala lijeppvdlite gradon&elnice.

Dr.sc. MUZUR: mislim da bismo trebali uvesti &&j da pljeemo na ovakve retorske
ispade kao Sto je bilo od dr. Luttenbergera jer onese toliko veselja u naSa \jgcka srca.
Naime, toliko neznanja, a tako puno govora, togejerovatna kombinacija. Ali, opet, ne moze
se ¢ovjek ljutiti, pet godina je proslo da on vise ngeadonaelnik. Cak zaboravicemu sluzi
tekuta rezerva, pa onda predlaZze stvari koje su nardgwmmislene. Kad se radi o javno
privatnom partnerstvu, upravo sam to htio naglasii dae kad se odrzi o tome predavanje a
onda pokuSava drugima prodavati znanjecHjge, to su stvari koje stak i u dj&jem vrticu
teSko pojmljive.

POZARLK: hvala lijepo. Da li se jo$ netko javlja za &feNitko. Zakljiujem raspravu i
stavljam na glasovanije Prijedlog Il. Izmjene Péara.

Dizanjem ruku, véinom glasova ( 15 ZA i 1 PROTIV ) donesena je

I1 1IZMJENA PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2006. GODINU.

AD 5.- Prijedlog odluke bio je dostavljen uz poziv, a uradobrazloZenja podnio je
mr.sc. DAMIR JURCIC, ¢lan Poglavarstva.

POZARK: hvala lijepa. Otvaram raspravu. Gosp. Luttenberge

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: zahvaljuiem gosp. pjedsie. Prvo Sto se &
Hrvatske ulice slavnih. Ovaj prijedlog izmjena Hajge u biti potvduje ono $to sam govorio na
prethodnim sjednicama Vija, ali vi ne Zelite posebnu raspravu o Hrvatskdji lavnih iz
poznatih razloga, vidi se da je gradeéelaik potpisao financijsku obvezu bez novca kojeigm
trenutku ima. Jer sada morate taj novac ubaciljatiese godine. To je hvala bogu jasno i onome
tko nije izraziti stridnjak za financije pa nema nekakve probleme sa ndrdegikom. Ono gdje
Poglavarstvo ima stvarno problema sa zdravom laogik® ovaj projekt kapitalnih ulaganja po
javno privatnom partnerstvu. Mogu shvatiti da Pegtatvo ima ozbiljnih problema Sto séeti
znanja pa nemaju dovoljno znanja iz nekakvih nuzdibciplina, ali da se osigura za
konzultantske usluge 3.000.000,00 kuna, ne znarndgigni pridjev izabrati kako bi iskazao
svoje gnuSanje takvim prijedlogom. | to za neSto S& naziva lokacija Komunalca za
multifunkcionalni Skolski i rekreacijski centar peeuretenje lokacije Ljetne pozornice. Za nesto
Sto se uofe ne moZe ni priblizno shvatiti Sto se tu Zeli,cipib ste raspravu, podsjam, za Sto
napraviti na Ljetnoj pozornici, odbili ste raspravekoliko puta Sto napraviti o sportskoj dvorani i
odbhili ste raspravu o tome Sto napraviti od kinalali cete konzultantu 3.000.000,00 kuna. Svaka
¢ast. Da li je to racionalno koriStenje sredstvaigra koji doprinose Protanu grada odnosno
koji pune taj Proréun, odnosno ne samo gemi ve i tvrtke naravno na ovom podiju?
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POZARK: sve krge i krate. S obzirom da sam i ja osobno involviran i u &per
objekte i u Ljetnu pozornicu onda vrlo kratko uputiti vij€nika doktora znanosti i profesora
Axela Luttenbergera, da na stranicama Hrvatsko§tdauarhitekata proda Pravilnik o provedbi
natjgtaja za idejna rjeSenja gdje su iztueostalog temelji za pripremu jednih takvih nédja,
kako mozZe dé& do nekih cifra i onda idemo tako dalje. Pa dokéosaviada mislim da raspravu s
njim o tome ne treba uée dalje otvarati. Hvala lijepo.

Dr.sc. MUZUR: ako smijem samo jednweaicu prije nego Sto mr. Jui¢ preuzme
dociranje o konzultanskim uslugama o kojima on ipak/iSe zna. Naime, mi smo u ovih osam
godina kad je bio gradotelnik dr. Axel Luttenberger dobili nekoliko sporiskdvorana,
nekoliko kina, dobili smo natkrivenu Ljetnu pozamj kongresnu dvoranu, dobili smo zapravo
sve Sto ovaj Grad treba. | sad je tesko bilé nagina kakve nove projekte smisliti. Pa smo onda
morali ii u jedne takve avanture kao Sto se spominje sp8Kajski centar i ovi drugi.

Mr.sc. JURCIC: ja bih volio odgovoriti vijéniku na pitanje, ali pitanje nije bilo
konkretno nego osobno sam ga ocijenio viSe kadteddaraktera pa onda ne bih se upustao u to.
Ako vijeénik Zeli konkretno postaviti pitanje onda, ukoliko budem znao, drage volje konkretno
i odgovoriti. Ali bih mozda iskoristio priliku zaakoliko ogtih podataka o0 ovom modelu. S time
da bih se jo§ prethodno osvrnuo, miéemo nikome dati, mi remo konzultantu dati
3.000.000,00 kuna. Mi razgovaramo o relativnoj &irga sam to u uvodu i rekao, da u Prora
ne mozemo uvrstiti relativnu brojku nego moramovistaapsolutnu brojku kojate se u
konanosti isto kao i kod gradnje, vi imate ugovor odgnaju gdje se iskazuje cifra ali kafaan
obra&un ide po ispostavljenim situacijama. Zhavdje ¢e isto biti sltno tome tako da nema
govora o davanju. To deemo mi platiti usluge konzultanta, pa naravno, ¢aino ih platiti
sigurno, ne trebamocekivati dace netko raditi besplatno. Ali je vrlo vaznoiréto ¢e Wi u
volumen posla konzultanta i Sto depznd&i taj konzultant. Ugovorni oblik javno privatnog
partnerstva prvenstveno je procedura. U toj progedara biti konzultant, vjerovatno su svima
poznate i smjernice koje su nedavno izglasane wr8aRH, a vjerovatno su svima poznati i
primjeri konkretnih projekata od kojih jeder, ¢ini mi se da je to bilo na televiziji u Dnevniku, u
Koprivnici i postavljanje kamena temeljca za izgrddvorane po ovakvom principu. Zfigrije
svega konzultant nije jedna osoba kojoj se, kaojétwije¢nik rekao daje oddeni novac,
konzultantom se ovdje podrazumijeva tim &tjaka iz podrtja upravijanja projektima,
financijske analize, analize rizika samog modelamgaprivatnog partnerstva, prava, graditeljstva,
arhitekture i skino. Podrdja, zn&i samo ugrubo za informaciju, kojge se obuhvatiti ovim
konzultantskim uslugama su priprema javnog kajg priprema i prowtenje natjecateljskog
dijaloga sukladno smjernicama Euoropske unije.¢Ztwje nova filozofija, novi n&én pripreme
projekta u kojem se ne gleda kao do sada sam tin§eddnje, zn& sama invensticija nego je
potrebno izréunati troSkove i efekte cijelog Zivotnog ciklusaémsticija. Znai 20., 30. negdje i
viSe godina. Priprema obavijesti o nabavi, pdame razgovora o ponudi s odabranim
ponuditeljima, osiguranje sustava zastite podatakadu ponuditeljima i osiguranje
nediskriminiraji¢ih informacija, izrada dokumenta, koji je ovdje udn tzv. public sector
komparator, a to je u biti referentna analizekivanih ponuda s kojima se uspiugl ponude
odabranih ponuditelia. To je proces identifikacifizika projekta, provéenja procesa
pojasSnjavanja i uskiivanja pojedinih elemenata ponude, tzma ekonomski najpovoljnije
ponude za javni sektor, izrada brojnih i sloZzengowora koji su temeljem ugovornog oblika
javno privatnog partnerstva i definiranje procesmdfera rizika. Dakle, mi ovdje govorimo o
jednom modelu koji se bazira na tehnici projektnfiganciranja, a tehnika projektnog
financiranja je model financiranja na bazi ugovortnansferiranih rizika. Onda zakjivanje
ugovora s najpovoljnijim pordatem, nadzor procesa gradnje javnedgrdne do okodanja
posla. Znai mi imamo konzultanta koji je u biti konzultantskim s&injen od strdnjaka za
pojedina podrgja ali upravo za ovakav model, zinékljucivo ugovornog oblika javno privatnog
partnerstva koji, da tako kazem, vode Grad odeti@, znai od ideje, od Zelje da se nesto
sagradi kroz cijeli proces pripreme i odabira panucthzgovora sa izdacima, uskladivanja
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ponuda, izréuna samih kalkulacija za Grad preko odabira dafa radova i cijelog procesa
gradnje do stavljanja projekta u uporabu. @navatko moze jednostavno iZtmati iako mislim

da sada imamo premalo informacija za to, ali svatiaZe izréunati koliko ¢e to biti godina
podijelieno s brojem ljudi, podjelieno sa tri mil@, zn&i to su zbog velike vrijednosti
invensticije i velike svote. Naravno, jo$ jednaastkoja ovdje nije spomenuta a ne mozemo je
niti staviti, praksa je kod takvih ugovaranja d&®@og iznosa kojeg smo mi ztiacijelog
planirali, da se kasnije prebacuje na invenstitdrei to je jednostavni mehanizam gdje se u
natjetéaju obvezuje invenstitor da preuzme 50% tih trogkov

POZARLK: hvala lijepo. Da li se jo$ netko javlja za raspra Gosp. Bruno Stéc.

STARCIC: upravo na tragu ovog $to je sad biléemo i opaska na ono $to je g.
gradonaelnik prije rekao. Javno privatno partnerstvo {gm odluka ovog Grada da se na taj
natin nesto invenstira. Bilo je odrZzano jedno pred@aacini mi se da je bilo za vrijeme radnog
vremena ili popodne, ne znam, doém dosta tih predavanja uk§ujuci i onu obuku vijénika
itd. interesantnih stvari u pravilu se planirajuvzgeme radnog vremena. Takva predavanja bi
trebalo planirati izvan radnog vremena i ne jedabtd@ nego viSekratno. Znam, jer sam u
kontaktu s ljudima iz Varazdina i znam q@io lobiranju, objaSnjavanju i tuenju Sto zn&
javno privatno partnerstvo do najnizih segmenatatakete i mjesnih odbora gdje treba pridobiti
i izlobirati ljude za ovako neSto. A ne da ljudiataju odréeni otpor n&m Sto ne znaju. Prema
tome sugeriram i Gradu, prvenstveno ovedijke da informiraju na kvalitetan &a da li putem
konzultanta ili obgenih ljudi iz Grada da se te stvari prenesu i dpasee lobirati za tako nesto.
Na ovakav n&n jasno da cifra koja je spomenuta izaziva posqainju, izaziva nedoumicu Sto,
kako i na koji né&in ide. Isto tako, znam da postoji i firma od Vlagél imenovana za takve
poslove itd., prema tome sve to treba ljudima offaisreci.

Dr.sc. MUZUR: potpuno se slazem s onim 5to je nayeStati¢; predavanje je doduSe
bilo organizirano u popodnevnim satima, ali na kr&jajeva nema veze za javno privatno
partnerstvo, to se zaista ni ne moze jednim pregenasve rijesiti. Bit svega je prije svega, da se
radi o prakiki jedinom modelu koji je realan, druga stvar, kapadijelite troSkove s
invenstitorom popola, kad podijelite na dva velik®jekta znai dobijete praktiki 750.000,00
kuna po velikom projektu za konzultantske usluged{jeljeno s naravno s cijelim timom
strugnjaka koji rade u toj konzultantskoj tvrtki itd.)osim toga i to je vrlo gruba cifra jer se radi o
postotku iznosa vrijednosti invensticije, daklenaose moze na kraju krajeva smanijiti kad se
realizira. Mislim, da kad se takvi argumenti naveslte skupa izgleda puno prihvatljivije i
logi¢no. | slazem se da treba invenstirati dosta trudatémo naravno se angazirati svi na tome
da se na radlitim razinama naprije objasnidemu su prednosti toga modelatamu zapravo je
taj model spas za inevnsticiju ove vrste.

POZARLK: hvala lijepo. Gosp. Stic se jos javlja za rije

STARCIC: mozda samo replika. Mi govorimo o prena$anju 5086 invenstitora.
Cinjenica je da tu invensticiju poslije godinamalaépjemo kao nekakav najam. Prema tome da
li smo mi to njemu dali ili je on poslije opet nhameatio 0 tome se moZe razgovarati. Ali to je
manje vazno.

Dr.sc. MUZUR: da ne duZimo previSe, ali kod izrgut®ejektne dokumetnacije i kod
ovogacak se moZe posiii da se to ne uvrStava zapravo u onu vrijednog ke otpléuje jer
postoje na kraju krajeva i fondovi koji snose trm&k takvoga tipa pripreme. Tako da recitag
i 0 tome bi se moglo razgovarati, ali to na krajajé&va zaista nije ni bitno u ovoj pii

POZARI: samo jedna napomena; mi u ovom trenutku smo ij&djnnosimo projekt i
srednjoskolskog centra i sportske dvorane i lj@mzornice. Pokretanjem finalne realizacije¢u
fondovi iz kojihéemo mi vjerovatno i vise od 50% ovih davanja saakip kasnije.

Hvala lijepa. Da li se jos netko javlja za raspraMitko. Prema tome moZemo krenuti i
prema zakljdivanju ove tgéke dnevnog reda, te stavljam na glasovanje dostavljzmjenu
Projekcije Plana Protana Grada.
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Dizanjem ruku, véinom glasova ( 13 ZA i 1 PROTIV ) donesena je

IZMJENA PROJEKCIJE PLANA PRORAUNA GRADA OPATIJE ZA
2006. —2008. GODINU

AD 6.- Prijedlog odluke bio je dostavljen uz poziv, a uwadobrazlioZenja podnio je
mr.sc. DAMIR JURCIC, ¢lan Poglavarstva.

Rasprave nije bilo te je dizanjem ruku¢w®m glasova (14 ZA i 1 PROTIV ) donesena

ODLUKA O IZMJENI ODLUKE O 1ZVRSAVANJU PRORA'UNA GRADA
OPATIJE ZA 2006. GODINU.

AD 7.- Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodna ahrzenja podnio je OLEG
MANDI C, predsjednik Komisije za Statut, poslovnik i notiviau djelatnosti.

POZARLK: hvala lijepo na uvodu i otvaram raspravu. Gospitdnberger.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: & naravno ulaziti u nekakve ispravke postef
teksta. Mdutim, dva su ovdje bitna elementa u predlozeridemku 2. i 7. Naime, navedeni
prijedlog formalno sréen po Komisiji za Statut, poslovnik i normativnielditnost je pravno
nezakonit, a politko je huntisttko nedemokratski i antimanjinski. U odnosu na pogdhi
¢lanak 2. kojim se ogratdva prava oddenog ovlastenog predlagatelja u odnosu na druge, ri
je o flagrantnom kr3enju zakonitosti i normi denaikkog ponaSanja. Jer, netko je ili nije
ovlaSteni predlagatelj, a vijaik je ovlasteni predlagatelj i Poglavarstvo jeadteni predlagatel;.
Prema tome ne moZe se jednog ogtavati u odnosu na druge. U odnosu na predicianak 7.
kojim se daje «papinske» ovlasti predsjedniku d&jgo kojem on po vlastitom natenju,
citiram: «uvrStava u dnevni red sjednice ovisnoemdtici, aktualnosti prijedloga», rijeje
takater o flagrantnom krSenju zakonitosti u diletantskgokuSaju prikrivanja dosadasnjeg
zloraba predsjedavajeg.

Naime, do sada PoZardriano je smatrao da za Gradsko &§eaije podobna tematika i
aktuelno pitanje kina, plaza, sportske dvoranéndjg@pozornice, «nagaznih zvijezdica» iienja
invensticija u komunalnom sustavu, crpne staniogy&ktka komunalnih radova itd., a sutra bi
time iskljuwivao raspravu o smjeni predsjednika ¢ge odnosno gradodelnika, odnosno druge
odluke koje Grad mora donositi temeljem zakonskiheza. Zbog toga ovaj prijedlog palki je
duboko antimanjinski, protiv oporbeni, a pravnopamto nezakonit. Ja predlazem da wimem
glasova njega donesete, ¢gmo protiv njega poduzeti odgovar&umijere, a u sustini se otkriva
jedan duboki antioporbeni duh sadagthunte.

POZARLK: izvolite g. Mandk.

MANDIC: zahvaljuiem na razmi$ljanju dr. Luttenbergera. dvtam, u pogledu
nezakonitog podnositelja prijedloga, slem paZznju gosp. Luttenbergeru ridanak 28.
Poslovnika koji kaZze da predlagatelji akta su ratligda Gradskog vijéa i ne vjerujem da je
kolega Luttenberger mislio ili osporio karakter mad tijela Komisiji za Statut, poslovnik i
normativnu djelatnost. Sto sédiantimanjinskog karaktera ovog prijedloga, remicibih da on
nije antimanjinski, on je antikunktatorski Sto Zinger su ih vé i stari Rimljani poznavali, uperen
je protiv onih koji uzZivaju u svdi, zadjevici i uludom tr&enju duzeg vremena i strpljenja. A
takvih u naSih sredini ima.

POZARK: hvala lijepo. S obzirom da sam i ja u ovom izi@zi predavanju gosp.
Luttenbergera bio prozvan kao predsjednik §4jéoji smatra da neke stvari ne stavlja ili da mu
ih ve¢ ne stavlja na dnevni red, sar@o se osvrnuti da odgovor koji je dostavljen #ijiku uz
moje obrazloZenje zaSto Vam nek&k® nisam stavio na dana3nji dnevni red, pa steiih V
naknadno htjeli ponovo uvrstiti. Iz jednostavnogloga Sto ste omalovaZzavali valjda sve nas pa
ste promijenili u prijedlozima Vasih daka koje su weskinute unazad tri mjeseca jedno slovo pa
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ste smatrali da se to radi o novojkbdnevnog reda. Upravo zbog toga smo sad izmijenoiaj
Poslovnik. To je jedna stvar. | druga stvar, za dngje téke koje vam nisu uvrStene u dnevni
red vam je isto bilo obrazloZenje u odgovoru kajegydobili, da je te \etocke odradilo Gradsko
poglavarstvo. Hvala vam lijepo.

Dr.sc. MUZUR: ako dozvolite dvije-tri rije od ¢lana «srboéetnicke soldateske vojne
hunte» koja je na vlasti i ostalih pridjevaka, mmoneti da postoji i ona stara izreka, da je vrijeme
novac. A toliko vremena nam je wjeik Luttenberger svima ukrao na svakoj sjednicidSkaga
vije¢a da kada bismo i8li pokuSali présaati to u novcu, to bi bile ogromne, ogromne s\atie
daleko nadmasuju na$ Préua. Prema tome, mogu samo podzraviti i privatneeseliti ovakvoj
inicijativi jer mi secini da ona ekonomizira rad Gradskoga éde inate naravno zauditi se jer
je ovo sigurno prvo Gradsko vije gdje pozicija ima neSto protiv opozicije.

POZARIC: gosp. Vrus, izvolite.

Dr.sc. VRUS: htio bih da mi netko objasni, dauiclanovi hunte «huguti» ili su to
juznoameniki vojni rezimi.

POZARLK: ispricavam se, ali ne znam da li ovdje ima netko tko \fapo¥e precizno
odgovoriti na ovo pitanje. Ali moZzemo razmisliti pajeti da odgovor dobijemo na sljeag
sjednici Gradskog viga. Da li se joS netko javlja za raspravu? Gosploika Martirtic.

MARTINCIC: kad govorimo o Poslovniku moZda bi dobro biloidieati najavu povrede
Poslovnika i replika. Recimo za takve &jeve u Saboru postoji tablica s oznakama na pogtnj
zadnjoj strani s oznakom povreda Poslovnika i kepla mi ovdje ponekad kad je¢ha rasprava
ne znamo da li se netko javlja za raspravu, replifpovredu Poslovnika. Mislim da bi to i Vama
isto tako olakSalo wienje sjednice.

POZARK: hvala na prijedlogu paemo razmisliti malo i o tome, ali mislim da bi sad
bilo prerano da to ovdje stavljam kako dodatni aginaan jer treba razraditi u svakom é&ju.
Gosp. Dujm¢, izvolite.

DUJMIC: mislim da ovdje treba napomenuti zapravo da rdinna izmjenu i dopunu
Poslovnika: intencija je samo zbog jednog dij&a koji je hiperaktivan. | mislim da mi ne
moZemo kao oporba to podrzZati jer ima raznitimeda se vijénika zaustavi ukoliko pre onaj
kulturni n&in ophatenja. Melutim, na ovaj néin ne samo zbog tog vijaika nego vicete i nama
sutra uskratiti mogtnost da kao vijénici koji se moramo zalagati upravo za onedgre koje
zastupamo i za dobrobit grada, déeamo biti uskréeni, a u isto vrijeme predsjedniku \ipe
pojatavate njegove ovlasti i mislim da mi kao oporbeij@dnici to ne mozemo prihvatiti. |
smatram da ova izmjena i dopuna nije trebal& da dnevni red, imate ¢au, imate pravna
sredstva i zbog jednog vieika ova izmjena i dopuna Poslovnika mislim da mighala danas
biti na naSim klupama.

POZARIC: htio bih Vas pitati gosp. Dujrida mi precizirate po kojoj to &i mi ¢emo
prakticki Vama sutra onemodgiti da kao vije€nik predlaZzete neke &ke dnevnog reda.

DUJMIC: gosp. predsjedde, tu je veoma jasno. Mi danas na ovoj sjednicieddij
zapravo imamo diskusiju jednog \djeka i onih tko odgovaraju, ztiapredstavnici vlasti. Danas
smo sluSali prepucavanje samo dvije strane. | nenasno da se ovim promjenama zeli to
onemogditi. Medutim zbog jednog vijgnika ne moZze se mijenjati Poslovnik. Poslovnik se
mijenja samo zbog jednog vjeika. Mi to danas moramo javnaéié javno priznati.

POZARLK: ja sam Vas pitao precizno pa ponoviti, da li mi moZete na kojojdki ove
izmjene Poslovnika precizirati da stoji to Sto Stesada rekli. Budimo precizni pa ukoliko
smatrate da na neki &a nesto treba dopuniti ili promijeniti u ovoj odiy ukoliko Vi Zelite
pridonijeti demokraciji, ja sam za to da otvorimaspravu. Jer mi sada govorimo o izmjeni
Poslovnika, a da se zatvori danasnja rasprava &ia da Vi samo ofenito govorite datete
moZzda biti ograrieni u buddem radu ako se usvoji ova dopuna ne bi bilo upuato bi trebalo
da konkretno predloZite kojilanak bi trebalo nadopuniti ili kojélanak bi trebalo izostaviti.
Mozemo raspravljati o amandmanu kojeg predloZitieyaio bih znati t@&no Sto predlazete za
izmjenu ili dopunu.

17



DUJMIC: kao prvo, vi ste ovdje napisali da ijgk moZe dati najvise dva prijedloga. Je
li to to¢no? (POZARC: jeste.) Méutim zbog neke aktuelne situacije moZzda driji& ima vise
prijedloga. Prema tome, ovim Poslovnikom ne moZamijek Zivot predvidjeti do vaZenja
unaprijed. Ukoliko imamo aktuelne teme onda bi drije mogao predlagati i viSe prijedloga,
ovdje su dva. Dobro da niste stavili jedan. Imaghemak 7., znamo da dnevni red predlaze
predsjednik Vijéa, tu nije niSta sporno, rdetim ovdje se predlaze da Predsjednik ¥é4je
prijedloge sastavljene nadia propisan ovim Poslovnikom i dostavljene prijsgnog poziva za
sjednicu Vij&€a uvrStava u dnevni red sjednice ovisno o tematgitualnosti prijedloga. Dakle,
ako smatrate da nesto nije aktuelno, Vi to moZdteui. Prema tome, povavate svoje ovlasti, a
nama vijénicima uskrdujete da za pojedinu sjednicu mozemo podnijetiiBajdva prijedloga
akta. Dobro da nije jedan. Mislim da sam bio jasan.

POZARLIC: prvo ¢u ja pokusati odgovoriti péu onda dati i rij¢ gradonaelniku. Danas
se odrZzava 12. sjednica Gradskog déajeSto zn& da Vi kao vijeénik ste imali i po ovom
Poslovniku pravo da podnesete 24 prijedlogala, a niste predloZiti niti jedan prijelog kaoi nit
jedan drugi vijénik osim cijenjenog vijénika zbog kojeg ste i sami napomenuli da se predlaz
Izmjene Poslovnika. Prema tome, zaista ne vidirormkoji su, da tako kazem, redovni u radu,
koji zele zaista raditi i doprinjeti napretku ovmajednici, da smo nesto bitno uskratili. Jer ako
netko ima priliku praktiki predloZiti na svakoj sjednici koliko god &mtataka a ne predloZzi niti
jednu, da ne kaZzem da u proslogodiSngatvorogodiSnjem mandatu proSlog saziva &jese
deSavalo da \éna vijecnika nije niSta prediozila, ne vidim da smo tu pesemokraciju
specijalno zakinuli. Druga stvar je Sto sgetaktualnosti. Mozda je bikinjenica do sada da je i
da ne kaZzem prije onih pet godina prije onih osairga, da Poglavarstvo i grad@etik nije
brinulo o aktuelnim temama pa da se onda deSawkud/ij€nici morali se usredotiti 5to je
aktuelno i ocemu bi trebalo raspravljati na sjednicama ¥8jeAli mislim da u danasnje vrijeme
ta situacija viSe ne postoji. Prema tome ako jetnektualno naravno déemo o tome
razgovarati, ali ne da imamo mi varijantu da naroa stop netko sa strane diktira g&mo
raditi. A s druge strane da se traZi da Gradske&ijaspravlja o riemu Sto je v& Gradsko
pogalvarstvo zakljtilo i pokrenulo proceduru, kao Sto je bio &jkod jednog prijedloga za
danasnju sjednicu. Hvala. Izvolite gradéelaice.

Dr.sc. MUZUR: naime, meni s&ni da vijecnik Dujmi¢ je iz pozicije oporbe naglasio
neke momente koje drzi krivim u pokuSaju mijenjaRf@slovnika jedino zato Sto je on u oporbi.
Medutim, ¢ak u dubini svoga srca ja sam siguran da on naighit¢no kao i predlaga promjena
u ovom Poslovniku. Téno je da je Poslovnik tu da se mijenja i prildgea praksi. Praksa je
pokazala da nitko, ali doslovce nitko od drugitesnjika nije nikad konzumirao ta prava, dakle da
se podnese jedan, dva, tri ili kolikoéverijedloga jer smo znali imati i po 12., 15. i ZBijedloga
za uvrStenje nekih taka u dnevni red, izuzev jednog Vijgka. Ako je cijena korekcije na
temelju prakse promjena Poslovnika onda to tralniti. Da bi se sprijéila opstrukcija. Jer mi
smo ovdje izloZeni opstrukciji. | ja sam siguransil@to znaju i s ove i s one strane ¥jee.
Postoji sustavna opstrukcija kroz repetiranje &ititli argumenata i stavova koji u pravilu nisu ni
na¢emu oshovani. Ja znam da ponekad je i éGadgorbe da opstruira poteze vlasti. Ali ovdje
imamo slé¢aj koji opstruiracak i onda kad se svi slazu da je to za Opatiju @oba je to
konstruktivno. Opstrukcije radi. Takva situacijarjeodrziva i za takvu situaciju treba smisliti
promjenu Poslovnika, koja na kraju krajeva i jesiomeni Gradskog vife.

POZARLK: hvala lijepo. Da li se jo$ netko javlja za &feGosp. Luttenberger.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: prvo je uvaZeni kolelgendic govorio o ljepotama
teorije drZzave i prava Rimske drzave koja, usputi beteno koliko je meni poznato, uglavnom
se smatrala robovlastkiom drzavom. Sto secé gradongelnikovih stavova, akéitate malo ovo
Sto je on rekao, kao netko iz oporbe nam ovdje amet je gotovo prepisano obrazloZenje
rasistékih zakona. Préitajte zakone za vrijeme |l. Svjetskog rata i uprge taj elemenat bio i
izmedu ostalog i na podiju tzv. NDH-a jedan od temeljnih argumenata da éisgrije&ilo
drugaije razmisljanje. Danas na Zalost onih koji takemaSanje Zele sprijiti, vi ste moram réi
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izvan vremena i prostora i uvijelete morati manjinama, udrugama d¢aaa, grdanima pruZiti
itekako véu paznju neovisndak da li su u Vijéu ili nisu u Vijetu. Jer je to cijena demokracije.
Inate moZete zakonski ukinuti zabranu oporbe. | vitedivdje téno obrazloZenje rasigkih
zakona, a datiu vam jedan lijepi hrvatski pravni izvor za obraaaoje rasistikog zakona koji je
upravo na tragu ovih razmisljanja koja je vjerogatmesvjesno Muzur Amir sada rekao. Hvala.

Dr.sc. MUZUR: htio bih samo kratko odgovoriti. Bg Vi manjina, da ste Vi udruga, da
ste Vi nesto drugo, ma mi bi Vas ovako drzali, kap vode na dlanu. Ali, Vi ste jedan jedini koji
opstruira Vijée i to je problem ovog Vii@. Sto se #ie rasizma, Vi ste pocrnili pa valjda zato
mislite da sam ja rasist.

POZARK: hvala lijepo. Da li se jo3 netko javlja za raspra Nitko se ne javlja. Prije
glasovanja moram napomenuti da se izmjene Poslawikose apsolutnom &eom, odnosno
najmanje 10 glasova bez obzira koliko je prisutmhsjednici.

Stavljam na glasovanje dostavljene I1zmjene i depgaoslovnika Gradskog Vija Grada
Opatije.

Dizanjem ruku, véinom glasova ( 11 ZA i 5 PROTIV ) donesena je
IZMJENA | DOPUNA POSLOVNIKA GRADSKOG VIJEA GRADA OPATIJE

AD 8.- Prijedlog Odluke bio je dostavljen uz poziv, a haple je dostavljen amanandman
Poglavarstva na Prijedlog Odluke i zaklk Komisije za Statut, poslovnik i normativnu
djelatnost Grada Opatije kao i zakigk Odbora za drusStvene djelatnosti.

Za rijet se javlja gda KAPLAN, ¢lanica Poglavarstva, koja je prije nego sedprea
razmatranje ove te dnevnog reda skrenula paznju da bi trebalov#pra3. redu 2. stavka u t.
3. na nain da se briSe rife«ili», a iza toga rijé «korisnik» zamijeni s riju «korisnika» tako da
bi tekst trebao glasiti: «u stavku 2. iza alinejedddaje se nova alineja 5. koja glasi: RjeSenje
nadleznog Centra za socijalnu skrb ako je kanditlah obitelji korisnika pomé@ za
uzdrZavanje..», itd. Bez rije«ili» i dodati «a» na rij&korisnik.

Predsjednik vijéa, ADRIANO POZARL daje rije& gradongelniku, da vij@nike uvede
u t. 8. danasnjeg dnevnog reda.

Zatim je uvodna obrazloZenja podnio dr.sc. AMIR FALR, predsjednik Poglavarstva.
POZARK: hvala lijepo i otvaram raspravu. Gosp. Luttenkerg

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: sad sam to malo pokupagitati, evo ¢lanak 12.
spominjete poduze, vi ste dakle joS u Zakonu o podéirea, to je vjerojatno Markogev Zakon
0 poduzéima itd. Prema tome tu terminoloSka dosta vladakp¥uzija. U svakom sltaju, Sto
se tte stipendiranja denika, naravno po principu izvrsnosti to treba tetineljni kriterij. Kad
govorimo o socijalnim kriterijima, dopustite da belzzira na ta rjeSenja, a govorim isto ono Sto
sam govorio kad je prijasnja odluka bila donesemayolujemo od nekakvih prijadnjih termina:
socijalni status, imovina b¥aih drugova, prihodi bemih drugova itd. Ja séajno imam vrlo
dobre prijatelje koji imaju izvrsno uhodano u Zdgretrgov@&ko drustvo koje se bavi
odvjetniStvom, imaju stravan prihod, on je tamo i neka vrsta uprave, im&wplad 4.000,00
kuna, suprugi je dao malo maksiléti raspoloZzen 3.500,00 kuna i svi troSkovi idu eeet te
njegove firme. Imovina je uglavnom na njegovoj djdc na drugim tvrtkama u njegovom
vlasniStvu Sto opet nije njegovo vlasnistvo. Praomae za kategoriju socijalnog statusa moram
re¢i da je to kategorija iz nekakvih bivsih vremengako danaSnjem pravnom sustavu apsolutno
ne funkcionira. Vicete dobiticovjeka koji posjeduje fenomenalni auto, a njegailiqdi su nula.
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Pogledajte vi ove osobe iz Rijee banke, svi oni nemaju prihoda; tiétiri godinecovjek obien

u novom odijelu dée ovdje bez prihoda. Bez imovine. Uprava biv3a.jetnaZalost ta kategorija
socijalnog statusa. Ja se slazem da treba possojafalni kriterij i socijalni kriterij u svakom
normalnom drustvu je nesto Sto..

POZARI: gosp. Luttenberger, jedno pitanje, da li ste Moggali amandman
Poglavarstva koji je vijnicima danas dostavljen na klupe. Moram Vas prekjeu govorite o
netemu Sto je rijeSeno u principu amandmanom i udat@ge od teme.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: ne udaljavam se od tep&ljivo sam tekst piitao i
mislim da to naZalost taj amandman Poglavarstugesava. Imattete po kriteriju izvrsnosti, sad
pitanje je naravno ona Skola, druga Skola itd.jetsto upitno kad idete na nekakve razrade liste,
imate socijalni kriterij koji nema objektivne, nijgerodostajan u odnosu na stvarno stanje. | to
nadlezne institucije u Republici Hrvatskoj niswegije pa nije ni Grad Opatija.

KAPLAN: odgovorila bih gosp. Luttenbergeru. Mislimia uistinu nije shvatio ovaj
neka izvoli provjeriti u Centru za socijalnu skripddija, da li imaju i jednu obitelj prijavijenu
osobu ovakvu o kojima je on danas ovdj€agmwi Toliko. Hvala.

POZARI: u pravu ste, ja sam trebao pitati gosp.évijka da li je shvatio, a ne da li je
pragitao amandman. Jer on je€im protitao amandman ali kao Sto ste Vi napomenuli nije
shvatio. Izvolite g. Dujndi.

DUJMIC: prije &etiri godine kad se uvelo stipendiranjéenika uvijek je bilo nekih
primjedbi i nadopuna i normalno da Zivot svoje rtesilace se one iz godine u godinu mijenjati.
Medutim, imamo po meni jedan dobar prijedlog ateg<aplan sa amandmanom koje je dalo
Poglavarstvo i mislim da bi predloZzenu Odluku ttel@anas izglasati i prihvatiti, da ne zé&pe
akademska godina a mi se onda gledamo i ne moZenijeliti te stipendije. | ukoliko bude u
provaienju ove Odluke nekih manjkavosti, a uvifgkih negdje biti, méemo ih u hodu rjeSavati
kao Sto se je i rjeSavalo u protekhdiri godine. Ne moZe se nikad idealno predvidjeé ono Sto
¢e Zivot sutra donijeti. Prema tome mi pozdravljaowakav Prijedlog odluke i méemo ga
podrzati.

POZARLK: hvala lijepo. Da li se jo$ netko javlja za raspra Gosp. Bruno Stéc.

STARCIC: kao &lan Komisje za Statut, poslovnik i normativnu djetzst, mi smo rekii
svoje, mdutim, i dalje ostajem kod stava dmnak 9. nije dobro izdefiniran. Namjera j&ito
bila dobra méutim tu mora postojati nekakav ¢ia kako ¢e se ti razni zahtjevi, odnosno ti
prikuplieni materijali méi vrednovati. Kakatete vi ré&i da je, ne znam, potpora nekog profesora
ili vodi¢a od jednog ili drugog kandidata bolja itd. Tu mpusstojati nekakav kriterij, neSto mora
biti matemattki da tako kaZzem definirano da moZete svakom tamesttu stat i 1&, evo to ti je
po tom Kkriteriju toliko i toliko bodovano pa makhilo moZda i ne najbolje ali da se to u
konanici svede na nekakvu matematiku, a ne na nekakvcjgmu da li nam je netko vise ili
manje simpatian. Pogotovo 5to Odbor za pitanja mladih, da tekiekn, daje prijedlog od tih
ljudi, a ne bih volio da se stvari svedu na ono &wje nekada Komitet stipendije dodjeljivao
zato Sto je netko bio ocjenjen kao podoban, a dragie.

POZARK: moZda samo kratko prije jedan komentar, mi uprdamas razlikujemo
prirodnoslovni od matemakog smjera. Tako da isto jedna prirodoslovna itijgtna aktivnost
kao Sto je stipendiranje mislim da tako s druge strane u krajnosti ne bi trebalo bitiediena do
matematikog izra&una jer onda bi zaista imali te nekakve varijabtejdormuli koje bi se mogle
na razno razne e intepretirati kao 3to je to do sada biaiajulzvolite, gradongelnik.

Dr.sc. MUZUR: ovo pitanje je zapravo jako dobrmé znam da liée sad to Bruno
shvatiti kao dodvoranje oporbi, ali ja sam to pigapostavio svojedobno, davno u Poglavarstvu;
Sto je s tom tréom kategorijom i kako je vrednovati? Mgim isto tako mi je sasvim jasno da ta
treca kategorija nije pokrivena u prve dvije. Dakle,rije ni imovinski status nije ni nekakva
izvrsnost klagsina po ocjenama, a s druge strane imamo darovitee,dgarovitih denika i
studenata koji su nesto posebno napravili: netkabjavio knjigu, netko je priznat u nekakvim
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drugim aktivnostima koje sekstrakurikuralne, dakle ne navode se ¢alt ne registriraju u Skoli.
Kako njih zapravo nagraditi?. Ove stipendije u ttefoj kategoriji ¢e biti vjerojatno po broju
najmanje u odnosu na ove prve dvije koje su i diagaostojale. Sto sesd matematizacije i
njihove prosudbe, Bruno, ti i ja smo sjedili u Odbdetiri godine za dodjelu javnih priznanja
Grada Opatije. Na Sto se svede to? Svede se zapeaomo relativho kako ti seini prema
dostavljenim dokumentima tko je viSe ili manje 4gdio. Tako¢e se morati i u ovoj situaciji jer
tu ¢e biti priloZzene potvrde raznih udruga, d&& biti prijedlozi, tu¢e biti mozda i nesto Sto je
tiskano ili stvoreno kreativhog. Matim, na krajuce se doista svesti na procjenu onog
Povjerenstva koje bude se time bavilo. Ako potpirmstavimo to jer nemamo objektivnih
kriterija, a miSljenja sam da ih ni ne moZemo stva@a tu kategoriju, ako potpuno izostavimo,
riskiramo daak niti jednu jedinu osobu mladu u naSemu gradieme uspijeti potaknuti premda
je ona uspjeSna u nekim aktivnostima koje&@maaZalost su teSko mjerljive.

POZARLK: hvala. Gosp. Bruno Stié se javlja za rij&, pretpostavlijam da je replika.

STARCIC: ja apsolutno nisam protiv te kategorije, dspavietutim mene malo smeta.
Ja bih volio prema mladima biti decidiran, to titgko, a ja nisam to nadahiam rekao za ovog
ili onog nego je to bas nekakvim iztamom. Dobro, moZda moja struka je tu malo hendpeeja
to drukéije gledam, ali dobro.

POZARIC: gospodina Sorta Bilajac.

Mr.sc. SORTA BILAJAC: dobar dan svima. Ako mi deofite vrlo kratko nekoliko rijéi
s obzirom da sartlan tog Odbora za pitanja mladih koji, uvjeravans,véoista se trudio da na
najbolji mogui natin iznaie rjeSenje i prepozna sve te tri kategorije naSiadin Opatijaca.
Naravno da prva i druga kategorija su pogmiti lako mjerljive, postoje bodovi i postoji odemna
dokumentacija na osnovu koje se dodjeljuju ddre bodovi. Ova tréa kategorija je ta koja
doista je moZda diskutabilna. k&im, kao Sto je gosp. gradafénik rekao, ona&e doista biti i
omjerom najmanja. Zgaako imamo npr. 10 stipendija, bée 4 prve vrste, 4 druge vrste i samo
2 trete vrste. Naravno da je vrlo teSko na bilo kojtinakvantificirati odnosno mijeriti jednu
takvu specifinu vrstu kvalitete kakvu bi imali ti nasi mladi Qipel koji spadaju u taj posebni
kriterij od posebne recimo dobrobiti za nasSu lokakajednicu. Méutim mi kao Odbor bili bi
neka vrst filtera, prepoznali bi jedno dvoje, tr@fiko se vé prijavi mladih ljudi koji po nama
predstavljaju osobe koje bi mogle zadovoljiti takigete i onda naravno naSe prijedloge dajemo
Poglavarstvu odnosno grad@ehniku koji su ti koji donose kowau odluku. Tako da mislim da
doista imamo nekoliko razina kontrole da na najbolpgwi natin uspijemo najpravednije
mogute dodijeliti stipendiju, odnosno vrednovati i polittenaSe mlade Opatijce koji se i na
takav n&in isticu. Hvala.

POZARK: hvala. Da li se jo$ netko javlja za tjeNitko. Time moZemo pt¢ na
glasovanije, s tim samo da napominjem, glasujemdladDo stipendiranju ¢enika i studenata uz
prihvatanje naravno ujedno i amandmana Poglavarstva nak@doji je danas dostavljen na
klupe vijetnicima.

Dizanjem ruku, véinom glasova ( 14 ZA i 1 SUZDRZAN ) donesena je
ODLUKA O STIPENDIRANJU WENIKA | STUDENATA

AD 9.- Prijedlog zakljgka bio je dostavljen na klupe, a uvodna obrazl@&emdnosi
dr.sc. AMIR MUZUR, predsjednik Poglavarstva:

Koliko sam shvatio kod izglasavanja dnevnog retka,li da se to uvrsti po hithom
postuku ili ne, nije bilo primjedbi izuzev vijaika Luttenbergera na hitni postupak. Naime, ja bih
zato krenuo od objasSnjavanja zaSto hitni postugadk.paetka do kraja, barem u posljednih
godinu dana od kada se je dosta toga dmlgau aferi s LRH, d.d., Gradsko g je bilo
uklju¢eno u ovu priu. Upravo zbog toga mi bismo Zeljeli da i u ovommentu naravno Vijge
ne samo bude upoznato nego da i &djlel 0 nekim strateSkim stvarima za nasS Grad. Zbgg t
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hitni postupak jer stvari se odvijaju ovdje doslewvinevnom dinamikom. Osim neprovjerenih
vijesti i ponekih medijskih «patki» koje tu i tammplivaju, ponekad se dogodi i da se radna
skupina sazove vrlo nepredvidljivim tempom i da@eldo nas prijedlog o kojemu treba raspraviti.
Upravo zbog toga bismo Zeljeli iznijeti prijedlogkijucka ovome Vijéu koje, a u sléaju da
Vije¢e ga dakako podrzi, bi nam omeéga da u sljedéih dva mjeseca dok se slj@geVijece
vjerojatno ne bi sastalo po prvi puta nakon ljepaeize, da zapravo imamo tu mégost da
imamo i vaSu ovlast za pregovore. Naime, kao Sto j@poznato, najnovija vijest je, na kraju
krajeva i po ovlasti Gradskoga g da vas o tome informiram to safilaim, da je radna skupina
na svom drugom sastanku odrzanom na Rabu prijaklBana zapravo i formalizirala prijedlog
Vlade Republike Hrvatske koju je iznio sam potpjedsik Vlade RH i predsjednik ujedno
Radne skupine, gosp. Damir Palan, da nudi preuzimanje 25% + 1 dionice LRH, d.ting da
ne nudi kao §to smo mi u getku zagovarali samo Gradu Opatiji nego da nuddG@patiji, s
time da Grad Opatija iz tog paketa zapravo rijggitraZzivanja drugih d@pna. Ogina Matulji ima
potraZivanja vezana za restoran «Turist», daklémailma, i to se pravnici slaZzu da u osnovi su
vjerojatno i najslabije utemeljena. @pa M. Draga, tu se radi o dva objekta, a koG
Lovran 0 nesto ipak zdajnijoj imovini. Najveéa je naravno na Gradu Opatiji. Mi smo bez
dakako prihvéanja takvog prijedloga jer niti bi to bilo u mojoylasti niti je to moja Zelja, uzeli
na sebe da se konzultiramo kako s Poglavarstvam&;ednicima susjednih dna tako i s vama
vijeénicima i da nakon toga donesemo neSto Sto bi ligraice za prijedlog sporazuma s
Vladom Republike Hrvatske. Te bi se smjernice sveleprije svega spremnost na priteaje
takve ponude, s time dakako da se u Sporazumu doMlaosiguramo od nekih nezeljenih
moguih dogataja, a to je prije svega magnost da Vlada izgubi sporove koje vodi sa Ostojom
odnosno sa SN Holdingom prerfemu bi onda na kraju bili po logici te sudske ndgpdapravo
duZni predati natrag tih 25% dionica koje bismatpwdno preuzeli. Kako bismo u te/remenu
povukli obostrano tuzbe i zalbe mi bismo bili uovmepovoljnoj situaciji. Dakle takva jedna
nagodba Vlade sa Fondom mora biti sastavni dio smarazuma, da budemo sigurni. Drugi
moment koji mora u sporazumu biti jasno naamaje, da kada preuzmemo tih 25% + 1 dionicu
da se ne tretira to preuzimanje po Zakonu o preazjmmdionékih druStava gdje bi se ita
morala odmah obznaniti i ponuda o preuzimanju pedog dijela paketa jer naravno kao Grad ne
bismo bili u takvoj mogénosti. Kon&no, Grad Opatija mora i posebnim sporazumom reggulir
svoje odnose sa susjednimé¢o@mma u smislu da prije svega tih 25% + 1 dionicenpse na
jedno zajedriko dioniko drustvo u formi d.o.o0.-a. O tome bi naravno egojom osnutku i 0
DruStvenom ugovoru vifmici odlwivali, to je sasvim jasno, ali u sporazumu bism¢avié
samo to osnivanje. To bi diakio drustvo dakle imalo taj kapital od 25% + 1 danikao
cjelokupni kapital vlastiti, a unutar sebe bi petlig jedinice lokalne samouprave s pagau
Liburnije na n&in da u smislu kontrole, u smislu odivanja, Opatija uvijek ima apsolutni udio,
75% + 1 dionicu, a ostatak bi se raspodijelo ranmgeviasntkim udjelima na ove jedinice
lokalne samouprave. Naimg&njenica je da Grad Opatija nikad nije isticao mrana tih 25% + 1
dionice prije svega iz materijalnoga razloga dakleazloga vrijednosti samih dionica. Nas je
zanimalo i zanima nas strateSko upravljanje razmojwoga kraja, a to moZzemo ostvariti ako
zadrzimo minimalni kontrolni paket. Prema tome, ayar zbog toga je na$ prijedlog da ovu
ponudu Vlade Republike Hrvatske ipak prihvatimonpde je donekle naravno radta od onog
nasSeg ptetnoga stava, 25% + 1 dionicu samo za Grad Opalijaravho da bi to
podrazumijevalo, a to je i navedeno u prijedlogwgar zaklj¢ka, da se u staju realizacije
Sporazuma s Vladom RH Sto naravno jo$ uvijek nggpno izvjesno, stave van snage oni akti
Vijec¢a koji su inzistirali na 25% + 1 dionice samo za@Opatiju. Dok bi naravno svi ti akti
ostali na snhazi ukoliko se sporazum ne realizirand&no, treba ré da je i pravni tim sugerirao
da se prihvati ova ponudadezbog toga Sto ona u osnovi ima utemeljenje unorzakljuiku,
mislim da je to bila suglasnost na Program pretvordrustvenog poduée tada LRH iz 1992.
godine kad su jos nadlezna \GgeSkupstine apine tadasnje Opatije upravo predlozZile da se 25%
prenese na SkupStinu €pu Opatija. Prema tome, u osnovi taj prijedlog isvaju osnovu, on
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njime korigira na$ stav, ndatim mi predlazemo da se svejedno prihvati, da dmem s
pripremom ovih sporazuma, da ih podastrijemo VIR# i da naravno @kujemo pozitivan
ishod. Hvala lijepa.

POZARIC: mislim da je uvod bio iscrpan pa moZemo otvoriispravu. Gosp.
Luttenberger, izvolite.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: ja sam bio protiv hignpostupka. Sjate se u proslom
sazivu Gradskog vifa, Vi ste predsjedie isto bili vijetnik, mi smo na hithom postupku isto
imali jednu vrstu nagodbe s drugom stranom gdjsgealo da smo mi bili prevareni pa smo onda
odrzali raspravu zasto smo donijeli tu odluku nairiur. E, sada, ja ne ulazim tko je pisao ovaj
tekst prijedloga, naravno potpisan po gradeidku, Sto je u redu, ndetim on je vrlo malo
pravni moram réi. Dopustite da ja nisam dovoljno kvalificiran daame raspravljam kao mozda
neki drugi u ovoj vijénici, ali ovo tu Sto tu piSe meni g&i da to bas pravnici jako nisu pisali.
Naime, ovdje je napisano da se priéewvgponuda pod uvjetom; teoretski ako pricet@ ponudu
pod uvjetom vi ne prihvite ponudu nego dajete novu ponudisto teorijski. Nadalje u tekstu
stoji, da Vlada RH treba pruziti garanciju (nagodb#ndovima); garancija je jedna stvar, a
nagodba s fondovima je potpuno druga stvar. Zatitekstu prijedloga stoji, d&e u sl¢aju da
izgubi neki od sporova (Sto Zfiaeki od sporova? To nije pravna terminologijajekeode DOM
Holding i SN Holding (Dom Holding i SN Holding kawgovatki subjekt ne postoji. Treba
navesti téan naziv. To je bilo prosli put s nagodbom ako jgéate pa je Grad Opatija bio
prevaren jer su bili navedeni samo jedni PEQ&Inisu bili navedeni neki drugi.) oko ovih
dionica, namiriti dug holdinzima i eventualnim dimdfizi¢kim i pravnim osobama koje bi traZile
i dobile pravo na naknadu ili dionice LRH d.d. Qpatna drugi n&in (drugim dionicama ili u
novcu). Pa pitam, Sto je s imovinom?

Sto se tie Zakona o preuzimanju digkih drustava, mislim da ga niste dovoljno
pazljivo praitali i sugeriram vam stvarno da i Zakon o trgékien druStvima i Zakon o
preuzimanju diordikih drusStava paZljivo prdiite jer je razmjerno kompliciran pravni akt.

U odnosu na t@ alineju prijedloga gdje stoji, dée Grad Opatija nakon Sto dobije
ovlaStenja susjednih jedinica lokalne samoupraeez®ti 25% + 1 dionicu i prenijeti ih na novo
drustvo s ogradenom odgovornddi u kojemée Grad Opatija biti u ovlasti upravljanja 75% + 1
dionicu doké¢e ostale ofine imati preostale dionice, moguwr@ko govorimo na nivou nekakvih
osnovnih polittkih postavki, ja sam da Grad Opatija dobije 25% didhicu ve& odavna. 25% +
1 dionicu Grad Opatija. A govorili smo tada o peljtf LRH d.d., a danas taj portfelj LRH d.d. je
u najmaniju ruku velikim dijelom osas@n u odnosu na onaj prijasnji. Prodali su Waveemenu
svasta.

Osim toga spominjete u ovom materijalu ponudu ¥l&kpublike Hrvatske, mozda bi
bilo uputno da vidimo kako ta ponuda izgleda u keka pisanom obliku, jer rij@ lete, a nesto
Sto je napisano ipak ostaje.

I konatno, u ovom prijedlogu vi kaZete, da u&ju realizacije sporazuma izc¢te 1.
ovog zakljgka ne primjenjuju se zakkai i akti Gradskog vijéa kojim je Grad Opatija od HFP-
a zahtjevao prijenos 25% + 1 dionicu LRH d.d. nad>Opatiju. Ja to politki i kao nekakav
svjesni grdanin Grada Opatije apsolutno ne mogu prihvatiade apsolutno za pregovore da se
nastoji dobiti dionice LRH d.d., ali najmanje 25% . +lionicu. Osim toga, ipak bih vas upozorio
da barem si pogledate literaturu koja govori @¥egkim druStvima, a to sam govorio i prosli
put kad je bila rasprava o LRH d.d. ali niste hiliSati, pa si prétajte u zapisniku kako jedno
trgovatko drustvo preuzima drugo trgaske drustvo i Sto mora raditi u smislu tog preuzijaah
da za to sam rekao prije par mjeseci, da trebadd jpnipremljeno vé i registtrirano itd., da ne
duZim. Provjerite u sudskom registru Sto za toarihati. To nije ba3 posve @b drustvo kao
kad prodajete kikiriki na plaZi pa osnujete drusvograntenom odgovornd@sl, vet postupak za
to je izrazito sloZen u odnosu na to trgik@drustvo. Toliko uvodno, a ovo mogu prihvatitioka
informaciju, 3to je naravno uvijek dobrodo3la. #kst ovaj je pravno apsolutno nedopusiisak
i sumnjam da su ovaj tekst pravnici pisali jer mogitoliko logEnih nejasnéa i proturj€ja da
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jednostavno ne bih mogao vjerovati da je to moztkmod pravnika napisao. A sustina pokit
ovdje je da se odustane od 25% + 1 dionicu, a mi#cki dio toga, to sam apsolutno protiv. |
stvarno mislim da se treba ozbiljnije baviti tonolplematikom ne pod hitno i ne mijenjéju
postojé€e odluke Gradskog vija koje su kakve jesu, ali su ipak na nekakvom istagu da
Grad Opatija dobije 25% + 1 dionicu LRH d.d. Osivgd, izvinite, vi ste u uvodu spomenuli da
Opcina Matulji ima malo. Istina, Gyina Matulji ima malo, Ofina M. Draga ima nesto viSe, ali
Opcina Lovran rekao bih da ima dosta. Neulaziti u t@&ne podatke jer vjerojatno da vi imate
aZuirrane popise objekata. | osim toga, ako \det® da mi otkupljujemo od njih, mi smo tu
izgubili jednu znatnu lovu. Ja znam da su oni vitaje, neka to shvate kako god Zele,
bankrotirani subjekti u smislu nekakvog préwraa. To je meni jasno i da tu priliku Grad sa
nekakvim postojanim prihodom dok joS ne idemo uakgk ekscese javno privatnog partnerstva
i ako saniramo gluposti Sto smo napravili sa samit@ kanalizacijom itd. moZzemo uspostaviti
nekakvo stanje prihoda i rashoda.

POZARI: mislio sam Vas moZda ne prekidati u izlaganjus @bzirom da ste skrenuli s
teme pa ste @eli govoriti 0 saniranju gluposti sa sanitarnoj &bracijom, pa bi mozda bilo
dobro da to dopunite i sa Istarskom bankom itd.n&lina veze, dajem rijgradonaelniku.

Dr.sc. MUZUR: §to se de politickog dijela Vaseg miSljenja, bas me briga za nj&éfa.
ste imali osam godina vremena rijesiti pitanje LRH. Ne samo da ga niste rijeSili, uglavhom ste
ga i sami zakomplicirali. Dakle, tu ste Vi suodgmviaza krizu. Sto sede pravnoga dijela, ovo
su samo n#&la kao Sto je i istaknuto, &#&la na kojimace biti sporazum st@n, odnosno
sporazumi, i sréti ¢e ih zapravo kvalificirani pravnici. Prema tomeedyti ¢e se na sve one
momente koje Vi ovdje istete kao navodno sporne.

POZARI: gosp. Dujmd, izvolite.

DUJMIC: gosp. predsjedi, svi mi znamo $to ztialRH d.d. za ovaj kraj i mislim da
kod ovoga ne bi trebala postojati pozicija i opiaicego da mi moramo biti jedinstveni. Tu je
danas stvarno u pitanju bughost Opatije i mene raduje kad je gradmtaik rekao da mi Zelimo
strateSko upravljanje. Jer upravo ono 25% + 1 danje ono Sto je strateSki. Mene zabrinjava
nesto drugo. Logki je dace i ostale jedinice lokalne samouprave biti unuttfucene, meéutim
one koliko smaitali iz glasila javnog informiranja su zainteresie viSe za materijalna sredstva.
Jer oni Zele to ulagati u svoju infrastrukturu. ddém, mi moramo naglasiti i mislim da bi tu
trebali dobro razmisliti, mi nikad ne smijemo izgulbnih 25% + 1 dionica. Jer ako to izgubimo
mi netéemo nikad mé utjecati na ono 5to mi Zelimo; kake se LRH d.d. privatizirati itd. Prema
tome, mi ne smijemo kad radite ovajéeli sporazum nikako @bdu poziciju kao $to nam se
desilo kod Komunalca, d.o.0., da zbog nekih odhamgacemo mi sad ugraditi interno izgubimo
onih 25% + 1 dionicu i zapravo onu strateSku odllkakle moZzemo razgovarati, a sigurno da se
to née mci odmah preko né rijesSiti, da postavite takve odnose iztoejedinica lokalnih
samouprava da nema u dogledno vrijeme dok se n8izaivatizacija LRH d.d. onako kako to
mi zelimo, nikakve prodaje 25% + 1 dionicu pak&@aome nema pogovora. 25% + 1 dionica se
ne smije prodati pod nikakvim uvjetima. Jer nornoadadée pa@eti igra oko privatizacije i suée
pokuSati upravo skinuti onu zlatnu jednu dionicanda mi viSe zapravo ne donosimo nikave
strateSke odluke. Prema tome, apeliram na vasd#awstom kontektstu razgovarate, da ne bi bilo
poslije izmelu jedinica lokalne samouprave doSlo do nesporazumiaizgubimo taj kontrolni
paket, da se ne desi ono Sto je bilo kod Komunailca,0. Inge podrzavamo da de do
dogovoragekali smo ga godinama, i t8 omoguiti jedan brzi razvoj i privatizaciju LRH, d.d., a
mi ¢emo upravo sa strateSkim odlukama biti prisutnp@ ée i¢i u onom smjeru u kojem mi
Zelimo. Zato jo§ jednom apeliram, ni u kojeméslu prodaja ove zlatne dionice.

Dr.sc. MUZUR: ako dozvolite samo kratko. Potpurcskzemo s ovim stavom, na kraju
krajeva u zakljaku i jeste tako nazt#tano. Dakle mi idemo na zadrZavanje kontrolnog ket
svaku cijenu. Méutim to ne podrazumijeva ovo $to mozda Vi govorjée,ako vi imate u tom
dionickom drustvom kao ukupni kapital 25% + 1 dionicup aki imamo kao Grad Opatija u tom
dionickom drustvu 75% + 1 dionicu, kontrolni paket jéwaan u svakom stiaju premda Lovran
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moZe recimo 3% svojih dionica prodati. Dakle kolmirpaket s&uva, a sama imovina nuzno ne
mora. Jer kod Lovrana mi moZemo naravno i taj upfettaviti, méutim on bi bio u situaciji u
kojoj se Lovran nalazi zaista zapravo upitno dai iBli na ruku razvoj&itave nase rivijere. Oni
imaju temeljnih problema s infrastruktorom od Viedatone i ostalog, sve mi to znamo. Sa ovime
bismo mi kontrolu zadrzali titavom cjelovitom poduzel, dakle sve one strateSke odluke bi se
ipak morale u suglasju s nama donaSatijutin ove bi ipak jedinice lokalne samouprave mogle
to prodavati. Ofina Matulji i Ogtina M. Dragacak vjerojatno mozda i ne bi jer Matulji imaju
0,54%, a M. Draga 1,50%, prema tome téaeto ne bi i dogodilo. Ali za Gjnu Lovran bi se
osigurao mehanizam da oni mogu svoje dionice pradapravo prvokupa naSeg ili ne, to je sad
recimo sporno, jer dr. Luttenberger navodi da bin&s u smislu troSkova naravno stavilo u
nezgodnu situaciju. Na kraju krajeva i mi kao Gesdne Zelimo time baviti, dok god imamo
kontrolni paket u svojim rukama 3to se ddéga ovim drugim dionicama zapravo nije toliko
kljuéno. Dakle, zbog toga diatko drustvo, odnosno d.o.0, zbog toga spé&mdisituacija Opatije
unutar toga d.o.o. sa 75% + 1 dionicu. Tako danrecla je tu i «jare i pare».

POZARIC: gosp. Bruno Stai¢.

STARCIC: jedan prijedlog upravo na tragu ovoga $to je gnatklnik rekao; da se
izmijeni naslov zakljika i glasi «Zakljgak o n&elima za preuzimanje paketa dionica LRH d.d.
Opatija koji glasi:..». Zn&, da ne bi ispalo da mi usvajamo ovaj tekst kaemmego su to fala
po kojima, ono Sto je on rekao graddelaik, pravnici¢e sastaviti onakav tekst sporazuma kakav
treba biti i na tragu onog 5to je g. Luttenbergmragio.

POZARIC: gradonaelnice, izvolite.

Dr.sc. MUZUR: apsolutno se slazem. To je i bilgitija, ovo je vjerojatndisto propust
formalni buddi da je bio upten na razmatranje u hithom postupku.

POZARIC: znai, mi ¢emo danas glasovati o zaklku o na&elima o preuzimanju paketa
dionica LRH, d.d. U redu, ziaprihvata se prijedlog vijénika Stadi¢a. Da li se joS netko javlja
za raspravu? @& Marija Trinajstt.

TRINAJSTIC: molila bih samo da na jednoj sjednici \&e bude rasprava o tekstu
Sporazuma, da bude sporazum transparentan akonegae.

Dr.sc. MUZUR: ako je sporazum na ovimiabma sloZen, sve ostalo su detalji. Kako mi
imamo situaciju da i ing podosta vremena gubimo sa stvarima koje nisulehaosti Vij&a, ja
bih predloZio da to ipak ne bude nuznatajulnformacija u svakom staju da. Ali ne moZzemo
raspravljati prije nego Sto se sporazum zaprava.slo

POZARLK: to u principu, ako sam dobro shvatio grademite, zn&i dace sporazum na
kraju d&i na Vijete na uvid. Ali naravno da mi kao wjeici o svakoj téki sporazuma, mislim
da nismo niti pravno kvalificirani da raspravljamidr.sc. MUZUR: kao i svaki akt Poglavarstva
on ¢e biti pred@en vije‘nicima, to je sasvim jasno. Ali na oviméeima i zbog toga su wala
ovakva.lU redu. Hvala. Gosp. Luttenberger.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: govorimo o jednom izx@&sino zn&ajnom nazovimo ga
ugovorom, nije bitno kakéemo ga zvati, u kojem svaku djéreba itekako paZzljivo elaborirati.
Tu moramo donijeti odluku da tu elaboraciju ne tndvn postupku, na koncu i odluku donese
Gradsko vijée ali ne pod pretpostavkom da je gradehaik vet pred tréim osobama preuzeo
obvezu. Prije toga. Ili joS gore da je tu obveztpjsao. Nadam se d& ovo biti upisano u
zapisnik, i biti¢e sigurno zapisano u zapisniku, jer je ovo vaZzamehat. MoZemo govoriti o
ovome kao o literarnom djelu i kao o informacijg #elimo 25% +1 dionicu. Ali ovako loS tekst i
kao n&elo, 108 u pravnom smislu rife stvarno u najboljoj vjeri i s najboljom namjerotm
kaZzem i to sam duZan zbog poStivanja vlastite etmai, ne mozemo prihvatiti. Ali vi mozete
raditi 5to god héete i to je vaSa politka odgovornost, nazalost kaje snositi kolektivitet. Zbog
toga bih ja bio straSno paZljiv. S druge strane, sam prtao prije osam mjeseci, imate rutinirane
ekipe s druge strane koje poznaju tu materijudeuge strane mi se tu nalazimo mozda s dobrom
namjerom, odnosno sigurno vjerujem da gradehmk Zeli 25% + 1 dionicu i ja mu tu Zelim da
to ostvari. Prema tome predlazem da se usvoji am lkformacija, kao nekakve temeljne
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postavke, a ne kao obvezéijakt kojim mi mijenjamo postofe akte. A mislim da gradodelnik
zna koja su usmjerenja i neka u tom pravcu razgovdada vam govorim o nekakvim proslim
vremenima. Znate kako se to u proslim vremeniménin meiunarodnim ugovorima rjeSavalo?
Najznaajniji tada ugovori su bili ugovori o gradnji braddrod je hvala bogu skupa invensticija i
sve je tada pisalo u tom ugovoru, subject to amdra¥ worker's cancels. To je izmiSljena
naravno réenica s naSe strane, da je sve pod pretpostavkiiwaganja od strane radikog
savjeta tadasnjeg brodogradiliSta. Jasno da tajiBddavjet je imao jednu ulogu koju je imao,
nije bas beznmmjna uloga, ali je omogilo tada menadZmentu te tvrtke da sklopi ugovoa isd
izvuce iz tog ugovora ukoliko neSto u tom ugovoru nendti A ovo je prezrjni ugovor da
netko riskira glave. A zasluge se Zfij@ su; zasluga je uvijek prvog na koncu, to jevogoeno.
Zato bih stvarno molio da se ovo ne usvaja niti kakakva néela, jer stvarno tu piSe svasta
pravno. Ovo mozemo prihvatiti kao jednu kvalitetnformaciju, idite u tom smjeru razgovarati i
kaZzite, moram dé@ na VijeCe te s time dobijete vremena da se stvar dobrmefabNe ovako u
hitnom postupku kada je uglavnoméirea ljudi na godiSnjem odmoru i razmislja o nekimgim
stvarima.

POZARLI: Zao mi je §to se tako po Vasem prijedlogu nigeyab prijedlog ako se gjte
ondasnjeg gradogealnika za Komunalac, d.o.o. izthe Grada Opatija i susjednih &@pa. Jer bi
po tom sléaju vjerojatno to bilo malo drugge rijeSeno.

Prof. dr.sc. LUTTENBERGER: samo ispravak retmy navoda. DruStveni ugovor je bio
razmatran na ovom Gradskom ¥ije Hvala. | usvojen jednoglasno i od strane oparbhala.

POZARK: idemo dalje i dajem grado¥elniku rijes da ovo razjasni.

Dr.sc. MUZUR: apsolutno otklanjam svaku mégast koja je navedena u ovom
vije¢nickom prijedlogu iz viSe razloga. Prvo, hitni postkiga ovdje nuZan jeéemo izgubiti dva
mjeseca ako budemgekali da Vijge razmatra Sporazum, a izgubitmo nekoliko sati pa
mozda i viSe na tom Vifal za detalje sporazuma. U VaSe dobre namjere dirertherger uofe
ne sumnjam. Siguran sam da ih nema.

POZARK: druga stvar. Kao predsjednik \dg@ moram napomenuti i moje osobno
misljenje, ono je vjerujem i ¥ine vijecnika, da mi nismo kompetentni da ulazimo u prawatke
ovoga ugovora. Odnosno, nemamo Sta o tome rasgtiadfuga stvar, mislim da ovo Vie o
tome da li je kvalitetno pravno sloZen ugovor da &rad ne bi trebalo snositi odgovornostve
tu odgovornost mislim da smo duzni prenijeti gram@miku odnosno Poglavarstvu kaje
usvojiti ugovor. A samim tim, evo g. Luttenbergeraudimo priliku da Vas izuzmemo od
odgovornosti od sklapanja tog ugovora. NazZalosieteehiti niti zasluzni za samo sklapanje ali to
ste imali priliku u proteklih osam godindiniti. Za rije¢ se javio g. Vrus pa g. Bruno i

Dr.sc. VRUS: ja imam jedno pitanje. Opatija dobi28% +1 jednu dionicu. S tim
dionicama osniva jedno poduyzesa ostalim afinama u kojemu Qfina Lovran konkretno kako
samc¢uo ima 25%. Sve tri dine zajedno, u redu. Lovran ima recimo dvadesetskap | Ogina
Lovran odli prodati svoje dionice, Sto ste spomenuli da gostomoguenost. Ali onda kaZete
da c¢ete zadrZati kontrolu. Miaitim, dionica ima koliko ih ima, a ako Lovran prod@nice
nekomu tréemu, onda Grad Opatija viSe hema 25% + 1 dioni@urdtumijem tu situaciju, pa
mi recite kome Ofina Lovran moZe prodati svoje dionice. Da li imptavo prvokupa, ili kako
to ide?

Dr.sc. MUZUR: Sto se de prava prvokupa, taj se mehanizam naravno moZaeditigu
sporazum. Ali, to nije bit svega. Bit je zapravdaome da mi neovisno o tome Sto se dogodi s
dionicama Lovrana, M. Drage i Matulja, dakle togusanje moramo posti mi zadrZzavamo
prava da suodtiwjemo. Dakle prava koja proizlaze iz kontrolnogaqta.

POZARIC: oprostite. Ne dobiva Opatija i ostaleéore u vidu pojedingno da smo dobili
25% + 1 dionice LRH, d.d.; da je Grad Opatija doBif6 i ostale ofine ostatak. Drzava
Republika Hrvatskate dodijeliti 25% +1 dionicu novom diafkiom drustvu koga mozZzemo
nazvati «Opatijska rivijera» d.d. kojeg biti osniv& Grad Opatija, Ofina Matulji, Ogina
Lovran i Ogtina M. Draga. A u tom novom diatkiom druStvu koji¢e biti vlasnik 25% +1
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dionicu LRH, d.d.¢emo imati dionice 75% + 1 dionicu Grad, a sve estgiine 24,999%
dionica. Ako Ogini Lovran u datom trenutku trebaju sredstva ona&engrodati dionice, ali ona
prodaje dionice tog podu&z kojeg smo mi osnovali koji je vlasnik svega togema tome jedan
«Radnik» Opatija, «Trgo¥#ao Opatija» ili ne znam tko danas sutra ili bilo tketi moZe otkupiti
od Oggine Lovran te dionice i on je suvlasnik u ovom poatu koji upravlja sa 25% + 1 dionicu.

Dr.sc. VRUS: hvala. Sad sam razumio.

POZARIC: Gosp. Bruno Stéi¢ se javlja za rije.

STARCIC: ako sam dobro shvatio, na bazi ovog naseg izgiaga ovih naela, vi kad
slozite ovaj ugovor, wete ga kao Poglavarstvo prihvatiti i potpisati dage ono déi samo kao
informacija na Vijée. Ili ¢ete prije toga traziti blagoslov i ovog Vég?

Dr.sc. MUZUR: ne. Naime, ako sporazum se drzi anatela koja su u ovom zaklau
navedena onda to éebiti potrebno. To za da mi moZzemo unutar ovih dva mjeseca puno toga
napraviti.

STARCIC: bez Vijga.

Dr.sc. MUZUR: pa to i ing nije u domeni Vijéa.

POZARIC: da li se jos netko javlja za raspravu? Gosptdniterger, da li se javljate za
raspravu? Ne. Onda Vas molim da ne upadate & @esp. Dujmi, izvolite.

DUJMIC: mislim, ne vidim zbogéega, jer n&elno smo dali podrsku i jo$ jednom
naglaSavam da tu treba biti jedinstveni stav i irpadrSku jer sutra se ne moze prepucavati
eventualno ako di® do nekih neZeljenih posljedica tko je kriv. Pretome, mislim da je
gradonaelniku u interesu da radi i pripremi sporazum @&ivwidim razloga da se mi ne bi sastali
pa bilo to i u srcu osmog mjeseca, prezentirali sgoTrazum i nakon toga ga potpiSe. Stvarno ne
vidim razlog zasto mi kao vigmici ne bi mogli vidjeti kon&an tekst Sporazuma kofie on
potpisati. Mislim da se radi o prevaznoj odluciei znam da li postoji koja vaZnija u ovom Gradu
od ove kojace se desiti i zato ne vidim razlog zbégga mi kao vijénici ne bi mogli biti
upozanti s tim tekstom ugovora prije nego Sto ienitivno na potpis.

Dr.sc. MUZUR: ne, upravo o tome se radi. Pogledajdi se o tome d& pravni tim
sloziti na temelju ovih politkih prije svega ngla sporazum. Dakle, o politici odluje Gradsko
vije¢e. To je nekako logho premda se i ovdje radi o imovini pa je upitnolidaeba ti na
Vijece, ali od pdetka smo isli i idemo i do kraja kroz V§ie. Meiutim, o pravnim stvarima
Vije¢e nema Sto raspravljati. Pa¢eeno sad imati tu nekakve ideje kaje zapravo mijenjati
pravnu bit sporazuma. Pravni@ dotjerati sporazum na ¢ia da poStuje ova ®ala. A ovo se
potpuno slazem, mislim da je koo Sto ste Vi rekli, zar mislite da je nama u iaser da izgubi
nesto Opatija? Od petka se svi borimo za tih 25% + 1 dionicu, ovdjgej@ina izmjena da se
borimo sad samo za kontrolni paket, acdamaterijalni zbog podjele rie jedinicama lokalne
samouprave, dakle taj dio ketce biti neSto manji sasvim jasno. Ali u kontrolnomislu ¢emo
zadrzati upravo ono $to je svima nama ambicijakd mi sad¢ak recimo i da izvanredno
sazovemo sjednicu Viga u kolovozu mjesecu zato da bismo raspravljalojeginim rijefima,
Sto bismo postigli? Ako kroz pravikie ruke, kroz tim pravnika to pte pa zasto ude u to treba
sumnjati. To bi bila zapravo politia diktatura, sa svim onim zlim namjerama koje kedih
vije¢nika postoje, nad pravnom strukom. Mi se borimgalhticka na&ela. | mi smo ih spremni
braniti. Onace biti po vaSem zakljtku uvrStena u sporazum. Ali 0 pravu ne treba o ddije
raspravljati.

POZARK: da li se jo3 netko javlja za raspravu? Gosp. iRighzvolite.

PLAHUTA: nesto bih napomenuo u vezi s ovom imownbRH, d.d. Ako mi uzmemo
da je ta imovina 100%, nama se nudi 25%, ali tavineje sporna. To se vodi spor na sudu, a
kad se vodi spor na sudu onda postoji néogst da mi izgubimo sve. Ne samo da izgubimo ove
dionice nego u tom staju bi trebali jo$ vratiti ono Sto smo dobili 25% hotele koji su u
meduvremenu prodani («Continental» «Agava», «Astoitidy) Prema tome, po mojem misljenju
nama je u interesu, 25% je sigurno, a ovo drugdtaase vodi spor nismo sigurni kake
zavrSiti. Dakle ako mi stalno odlazemo nagodbw, setvé vuée osam godina ustvari, pred osam
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godina je pondeno 25% + 1 dionica Gradu Sto sam i prosli putaselPrema tome, vrijeme je
da ako postoji moginost da je Vlada RH voljna to rijeSiti, da se {e3i, jer je i nama u interesu
da to rijeSimo. Jer moZe se desiti da ne dobijeisia m joS moramo vratiti novac ako izgubimo
spor.

Dr.sc. MUZUR: potpuno se slazem s time i to jesteajedan od glavnih razloga zasto se
radi na kraju krajeva o tome da treba djelovati @olstvar obostrana rekao bih topla. Dok jo$
uvijek postoji kontrola medija, kontrola javnostpk se svi boje tiniti s LRH, d.d. neSto r@asno
jer je pred godinu dana se dogodilo ono Sto se ditmdakle, to je momenat koji u ovodasu
izgleda vrlo povoljan za nas. Gosp. Plahuta je spara sporove. Gosp. Dujéni ja smo se na
jednoj od proslih sjednica Gradskog ¢geprepirali oko toga da li je bio dobar potez dditvo
onu prodaju sa uvjetom da se 25% : 75% dijeli zaadetiri objekta. Opatija je dobila puno s
tom prodajom, méutim, dobila je i onaj rizik. Grad Opatija konkretnSamo na tom sporu kad
bismo ga izgubili, a prvostupanjsku presudu smo izgubili, mi bismo morali 11.000.000,00
kuna platiti. Samo na tom sporu, a da ne govorinvelikim sporovima. Prema tome, radi se o
nevjerojatnoj dobiti koja nije samo kroz dionicegnena kraju krajeva kroz gaSenje raznih
sporova. Da ne govorimo naravno o onoj glavnoj, @atito je omogéavanje razvojaitave
Liburnije kroz kvalitetnu privatizaciju.

DUJMIC: mi smo vé onda znali da nema rizika. 25% + 1 dionica uprdeiazi. Prema
tome, nemojte nas sad plasiti sa sudskim sporoviljilaviSe nema. Saée daii 25% + 1 dionica
za Stoce se posti dogovor i to je stvar rijeSena. Ovi Wjeici samo su traZzili, neka pravnici rade
SVoj posao i hapravite prijedlog sporazuma, alivitBm stvarno razloga zasto ne bi \iféci
vidjeli taj kon&an tekst koji ste napravili i jednom Sto smo relllto nam Vi kao gradogialnik
morate réi, da se ne moZe ni u kom &hju prodati taj kontrolni paket bez suglasnosti gvo
Gradskog vijéa. Da ne biste opet nasli u nekim zakonskim stagkaraguénost da vi to mozete
prodati bez suglasnosti ovog Gradskogdaagjeler ako bi se to desilo, onda ovih 25% + 1 dini
ne bi zngilo niSta za Opatiju. Prema tome imate mandat ovipgca, dogovarajte se i uzmite
pravne strinjake da razrade taj sporazum, ali jo§ jedanputygfam, ne vidim razloga zasto
vijeénicima ne bi prezentirali kodau verziju teksta kojegete potpisati.

POZARI: ako mogu samo ja jo$ jedanput ponoviti. Moj osattav kao predsjednika
Vijeca je takder tu, néu rei bitan, nego jednako bitan kao i kod svih otalijeénika. Ali, prvo,
treba konano pdaketi izbjegavati kolektivhu odgovornost (to Zhapa ja to nisam znao, ja to
nisam tako pré&tao, shvatio ili uspordujemo to sa razno raznim planovima koje smo donaaal
ovom Vijetu ili u proSlom sazivu o crpnim stanicama itd.).amo odgovornost koju apsolutno
preuzima gradori&lnik i njegovo Poglavarstvo na sebe koga smo afiriali. Prema tome, ako
im mi kao Vijegee dajemo odiena polittka na&ela koja su ovdje u prijedlogu zakika
precizirana, onda im po njihovom izglaSavanju nmadedati do znanja, gospodo, branite ovaj
stav. Ako poglavarstvo budedsailo takav sporazum, odnosno preuzelo od odvjetrkikjeg je
ono mandatiralo nekakav ugovor i to potpiSe, a nakgace nas druga strana odmah tuziti na
sudu kao Sto se desilo prije pa to joS izgubim@mastupanjskom sudu itd., onda mislim da to
dovoljno dokazuje koliko¢cemo mi imati dalje povjerenja u to Poglavarstvo asio
gradondelnika. Prema tome stavljanjem tog ugovora na ssylanje na Gradsko vie samo
smo njima olak3ali posao. Oni samo mogu posliggé gospodo, nismo mi krivi, vi ste izglasali
taj ugovor. A patemu smo mi tu kao vifmici kompetentni da raspravljamo o pravnim stvarima
nekog ugovora, osim nekakvih doktora znanosti &wjapsolutno najkompetentniji za sve pravne
stvari? Ja nisam spreman preuzeti pravnu odgovbrrepssloZeni ugovor. Ali sam spreman
preuzeti polittki odgovornost i spreman sam opteretiti gradeh@ka da je on taj koji treba
preuzeti odgovornost da li je taj ugovor dobro piavno sloZen ili ne. A @ala ugovora imamo
ovdje i 0 njimatemo glasovati.

Dr.sc. MUZUR: jedna ponuda; ja pozivam gosp. Ddanipozvati¢cu ga na kavu prije
nego Sto sporazum ode van tako da prekontrolira sel uvjeri da nema dsg tajnovitog u
sporazumu.
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DUJMIC: pazite, sad u ovom pozivu vidim i malo ironijes Kadi se o tome kogete od
vijeénika pozvati da prita sporazum. Da vi imate tu o da moZete sve sami potpisivati i
raditi, vi uogte ne biste ni stavili ovu #u dnevnog reda na danasnju sjednicu. Prema tolee to
jedna odgovornost ne samo ove vlasti. Vi donositiny odluku i za budu generaciju. Prema
tome, nitko ne kaZze da nema povjerenja u vas. Misam dapé& dali povjerenje, prihvatili smo
ta n&ela ali stvarno je ovo sad ifenje da odbijate nas informirati o tekstu sporazup@aako ne
Zelite sazivati vanrednu sjednicu \Gg dajte nam barem nadne adrese dostavite tekst prije
potpisivanja sporazuma. To je stvarnoéerge da se pokaze tko je tko. deaje vlasti prema
gradskim vijénicima. Stvarno ne vidim razloga za to osim inata.

Dr.sc. MUZUR: ponavljam, nije inat, radi se o dimai. A osim toga radi se i &njenici
da se ne moze prenositi ingerencija na tijelo kojmgerenciju nema. Prema tome informacija u
svako doba, pitajte me i zovite me dan ¢,nj@a ¢u vam dati i prije haravno nego $to sporazum
napusti ovu zgradu. Ali 0 tome da se zbog togavaa¥ijece, da s&eka na kraju krajeva mjesec
dana jer za sazvati Vije ipak postoji odrdena procedura po Poslovniku, to micgd neSto Sto
je isto tako indenje samo s druge strane.

POZARI: hvala. Gosp. Bruno Stit se javio za rij&. Samo napominjem da s obzirom
na raspravu koja je vevodena, da se skoncetriramo na temu i da budemo &tq Jer se vé
treci put javljate.

STARCIC: ako mi dozvolite, ja znam da imam pravo dva gatéti Se za raspravu po
nekoj ta&ki dnevnog reda. Samo pojaSnjenje onoga Sto je Bujgkao oko prodaje dionica.
Prodaja dionica eventualnih holdinga ili to Stonfnisstvorili nije predmet ovog sporazuma. To je
predmet nekog drugog sporazuma kigi se tek izméu Optina i Grada trebati napraviti. Ali
podsj€&am na Statut Grada, raspolaganje imovinom gradangdleznosti Poglavarstva. Dok god
se Statut ne promijeni, a bio je jedanput i u naubsti ovog Vijéa za neke stvari, pa smo ga
opet vratili na staro je takav kakav je. Prema toifheémamo ili nemamo povjerenje u
Poglavarstvo i gradodalnika. Jedino to.

POZARLK: da li se jos netko javlja za raspravu. Nitko sgavlja. Prema tome mislim da
smo doveli i ovu zadnju tu koja je po meni mogla slobodno danas biti iotka dnevnog reda
po svojoj vaznosti do zakienja pred glasanje. Sant ponoviti uz ovu izmjenu koju je
predlagatelj prihvatio, zgaglasamo o prihvganju Zakljuika o n&elima o preuzimanju paketa
dionica LRH, d.d. Opatija, koji glasi kako je naead dalje u nastavku priloZenog teksta.

STARCIC: ne o preuzimanju, ¥eza preuzimanje paketa.

POZARIC: zakljwku o na&elima za preuzimanje paketa dionica LRH, d.d. Samo
trenutak, vidim da se gradatenik javlja.

Dr.sc. MUZUR: dobro, moZe i o tlima za preuzimanje ili ®alima preuzimanja.
Znamo smisao, jasho nam je u oba&aja je isti.

STARCIC: mozZe i tako.

POZARK: zahvaljujem se. Stavljam na glasovanje prijedtagfljucka o naelima za
preuzimanje paketa dionica LRH,d.d.

Dizanjem ruku, véinom glasova ( 14 ZA i 2 PROTIV — prof.dr.sc. LUTNBERGER i
MARTINCIC ) donesen je

ZAKLJUCAK

o n&elima za preuzimanje paketa dionica Liburnia RaiEloteli d.d. Opatija koji glasi:

1. Grad Opatija prihnva zakljenje sporazuma s Vladom Republike Hrvatske i
Opéinom Lovran, Opinom Matulji i Optinom Mo&enicka Draga na slijedém naielima:

- prihvata se ponuda Vlade Republike Hrvatske za preuzimpajeta od 25% + 1
dionicu Liburnia Riviera Hoteli d.d. Opatija podjetom da Vlada Republike Hrvatske pruZi
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garanciju (nagodba s fondovima) da u sl¢aju da izgubi neki od sporova koje vode DOM
Holding i SN Holding oko ovih dionica, namiriti dugpldinzima i eventualnim drugim figkim i
pravnim osobama koje bi trazile i dobile pravo altmadu ili dionice Liburnia Riviera Hoteli d.d.
Opatija, na drugi nan (drugim dionicama ili u novcu),

- U sporazumu mora biti jasno nageao da se preuzimanjem pdenog paketa dionica
nete morati u smislu Zakona o preuzimanju détiti druStava, dati obvezuja ponuda za
preuzimanje,

- Grad Opatijace, nakon Sto dobije ovlastenja od @ Lovran, Opine Matulji i
Opc¢ine Mo&enicka Draga, preuzeti 25% + 1 dionicu Liburnia Rividdateli d.d. Opatija i
prenijeti ih na novo drustvo s ograenom odgovornd@dl u kojemée Grad Opatija biti u ovlasti
upravijanja 75% + 1 dionicu, doke Opgine Lovran, Matulji i Mogenikka Draga preuzeti
preostali dio kojice se odrediti sporazumom, a u pogledu vlasniStwdopnih udjela Grad
Opatija stéi ¢e razmjerno manji udio novosnovanog d.o.o. Budw nagodbeno pripada manje
vlasniStva od 75% + 1.

2. U sl&aju realizacije sporazuma izéte 1. ovog zakljtka ne primjenuju se zakiai i
akti Gradskog vijéa Grada Opatije kojim je Grad Opatija od Hrvatskogda za privatizaciju
zahtjevao prijenos 25% + 1 dionicu Liburnia Riviétateli d.d. Opatija na Grad Opatiju.

3. U slkaju da sa Vladom Republike Hrvatske ne bude pastigporazum u smislu
tocke 1. ovog zakljika, primjenjuju se zakljci iz tocke 2. ovog zakljtka.

ZavrSeno u 16,05 sati.

Zapisntar: PREDSJEDNIK GRADSKOG VIZRA
Predrag Hajti Adriano PoZari
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