ZAPISNIK

sa 18. sjednice Komisije za izbor i imenovanja Gradskog vije¢a Grada Opatije
odrZane 3. studenoga 2020. godine u Gradskoj vijeénici s pocetkom u 16, 05 sati.

Prisutni ¢lanovi Komisije: Fernando Kirigin, Gordana Grgurina, Marko Cori¢, Igor
PuZ i Vladimir Brneci¢.

Prema prijedlogu u pozivu, jednoglasno je usvojen sljedec¢i
DNEVNI RED:

1. Usvajanje zapisnika sa 17. sjednice
2. Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i izboru ¢lana Vijec¢a za dodjelu koncesijskih odobrenja
Grada Opatije

AD1.- Zapisnik sa 17. sjednice usvojen je bez prigovora.

AD 2.- Materijal je bio dostavljen naknadno, na samoj sjednici dostavljeno je IzvjeSce
o pristiglim prijedlozima kandidata, a uvodna obrazloZenja podnio je predsjednik Komisije. U
bitnome objasnjava kada je poslan poziv za dostavu prijedloga kandidata za ¢lana Vijeca za
dodjelu koncesijskih odobrenja, da se sukladno Odluci o osnivanju i nacinu rada radnih tijela
Gradskog vijeca trazila dostava Zivotopisa kandidata u europskom formatu i da se prijedlog
trebao dostaviti najkasnije do 30. 10. ove godine. U odnosu na danas dostavljeno predloZio je,
ako su svi Clanovi suglasni, da Komisija na danasnjoj sjednici s obzirom na specifi¢nu
situaciju razmotri sve pristigle prijedloge bez obzira na eventualni nedostatak prijava i/ili ako
je pojedini predlagatelj dostavio prijedlog van ostavljenog roka, a ovisno o rezultatu
glasovanja i tko bude predloZen za novog €lana zatraziti ¢e se od podnositelja prijedloga da
po potrebi dopuni dokumentaciju.

Konstatira se da su se svi ¢lanovi, osim g. Puza, suglasili s prijedlogom predsjednika
Komisije te se prelazi na raspravu o predlozenim kandidatima.

S time da je predsjednik uvodno izvijestio da je pristigao i dopis koji je dostavila
predsjednica Kluba vije¢nika NL Ive Dujmica koji su svi ¢lanovi dobili. Iako bi vjerojatno svi
¢lanovi imali svoj komentar na taj dopis smatra da nije potrebno o tome raspravljati na
danasnjoj sjednici jer je to stav NL Ive Dujmica i dopis se mozZe primiti na znanje. Ne vjeruje
da se iSta drugo ocekuje od ove Komisije po tom pitanju.

Brneci¢ smatrao je da se ne bi trebalo tako olako preci preko dopisa NL Ive Dujmica i
zatrazio je da se o tome provede rasprava. Naime, Lista grupe birata Ive Dujmica nije
predloZila kandidata za ¢lana Vijeca za dodjelu koncesijskih odobrenja, ne zato Sto ne bi
imala stru¢nu osobu koja bi mogla obnasati ovu znacajnu duznost, ve¢ zbog toga Sto je Vijece
u dosadas$njem radu podleglo utjecaju politike. Naime, i u prvom sazivu predstavnic¢ka vecina
u Gradskom vije¢u na vas prijedlog birala je ¢lana Vijeca za dodjelu koncesijskih odobrenja i
imali ste ve¢inu u tom Vijecu, a imali ste isto tako i situaciju da je va$ clan Cesto puta
napadao to Vijece i o tome raspravljao i moZemo re¢i optuZivao aktualnu vlast itd. za neke
stvari koje su se deSavale. Pa sad se postavlja pitanje kako je to i$lo i kako je to funkcioniralo,
odnosno kako to da vi koji ste birali tog ¢lana sad medusobno optuZujete nekog treceg za
nesto Sto ste vi birali u Vijece, a znamo da je predsjednik Vijeca koji je podnio ostavku ¢lan
vase politicke stranke. Zato smatram da ne bi trebalo tako olako preci preko tog dopisa jer je
taj dopis obrazlozZio upravo sve ove stvari koje sad govorim i mislim da bi bilo u redu da o
tome raspravimo na danasnjoj sjednici kad je to vezano upravo za te stvari.

Kirigin upozorio je da iznijeta problematika nije u ingerenciji Komisije za izbor i
imenovanja. Komisija danas treba utvrditi najkvalitetnijeg kandidata, a zaSto se netko ponasao
ovako ili onako je sada manje bitno. Medutim to samo pokazuje jednu stvar. Clanove koje
smo mi predloZili za Vijece za dodjelu koncesijskih odobrenja nisu €lanovi koji su politicki
djelovali u smislu nekakvih politickih naredbi nego su imali i zastupali neke svoje osobne



stavove. Da li su se oni poklapali s neim ili nisu nije bitno. To je jedan pokazatelj da
razmiSljamo na jedan drugaciji nacin. Znaci za ¢lana/Clanove Vije¢a za dodjelu koncesijskih
odobrenja nisu predlagani kandidati koji je dobio uputu da glasa ovako ili onako ili da neSto
opstruira u radu tog Vijec¢a. Imali su odredena razmisljanja, a predsjednik je podnio ostavku u
tom smjeru da Vijece nije imalo suport od gradskih stru¢nih sluzbi u smislu pravnih uputa i
da su oni prakticki u svom radu bili na vjetrometini. A ovdje govorimo o vrlo kompleksnim
zakonskim rjeSenjima gdje se za svaku stvar cekalo mjesecima miSljenja nadleznog
ministarstva. Znaci radi se o nekim nedorecenim stvarima kad se $to objavljuje itd. Svatko od
nas moZe imati poseban stav po tom pitanju .Mislim da je to viSe rasprava za sjednicu
Gradskog vije¢a nego u odnosu na Komisiju za izbor i imenovanja koja nije ni nadleZna za tu
tematiku. I novi ¢lan kojeg predloZi ova Komisija pretpostavljam da ¢e funkcionirati na nacin
da ¢e razmisljati svojom glavom. Clanovi Vije¢a su samo razmisljali svojom glavom. Sad da
li je to bilo dobro i da li se to slagalo sa naSim razmiS$ljanjima, ne znam, ali nisu slusali
naredbe niti smo mi promijenili nekog ¢lana zato Sto nije sluSao neke naredbe. Mi nismo
funkcionirali tako cijelo vrijeme i to dokazujemo upravo ovim primjerom.

Brneci¢ upozorava predsjednika da nije govorio o tome. Govorim o tome da se uvijek
u raspravi kad se raspravljalo o toj tematici napadala aktualna izvrSna vlast, a ne ljude koji su
te odluke donosili. A mi smo isto tako upoznati s time da su propisi nedoreceni i znamo tko
je sve bio sudionik u postupku dodjele koncesijskih odobrenja, od PGZ itd. Sto zna¢i da su
odluke bile od drugih struénih sluzbi. A ponavljam uvijek se napadalo aktualnu vlast. Cemu
napadati nekoga ako ste vi o tome odlucivali? Pa nismo mi odlucivali o tome. Mi smo u
manjini po tom pitanju.

Kirigin istic¢e da je jedna stvar bitna. Ne govorimo o napadanju aktualne vlasti.
Svjesni ste ¢injenice da prvi covjek izvrSne vlasti je vrlo usko povezan s tim poslom i imate
vrlo veliku isprepletenost na razini Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa. Cak imate i
negativna misljenja tog tijela da se to nije smjelo tako postupati i imate ¢ak poduzete nekakve
radnje, koliko sam informiran, i zato se to povezivalo i zato je tu bilo dosta disonantnih
tonova. Jer se netko nije mogao niti javljati po zakonu i po njihovom misljenju bez odredenih
predradnji. Te predradnje su poduzimane sada zadnjih godinu dana. Prije nisu poduzimane.
To znamo svi i takva procedura se provodila zadnjih desetak godina. To je iSlo po nekoj
inerciji i to je funkcioniralo. Sada su ljudi puno viSe upoznati u cijelu tu pricu, $to smatram da
je to dobro, ali tu se otkriva nedorecenost zakona ali isto tako i neke stvari da netko buducdi ili
sadaSnji tko se misli kandidirati za izvr§nu vlast (gradonacelnik i zamjenici) da moraju jako,
jako dobro znati Sto se moZe i Sto se ne moZe. Smatram da ovo raditi ne moze. To je moje
osobno misljenje. Jer ima uvid u nesto $to drugi nemaju. I uvijek se pojavljujes prvi u predaji
zahtjeva. Dok god se zakon ne izmjeni da se najboljem ponudacu dodjeljuje koncesijsko
odobrenje, a ne onome tko prvi preda zahtjev. I uvijek se deSava da isti ljudi prvi predaju
zahtjev. Kako? Jer imaju informaciju pretpostavljam. Ili imaju tako dobar tajming da je to
fantasti¢no.

Brnedic¢ obraca se predsjedniku. Sto se ti¢e odluke o sukobu interesa i sami ih imate i
nemojte o tome govoriti. Sto se tiGe ovog drugoga, vi ste i sami kao predsjednik Gradskog
vijeca dopustali raspravu na sjednicama o tome u nedogled. Dozvoljavali ste raspravu o tome.
O ¢emu? O necemu na Sto Grad Opatija nema utjecaja. Plan upravljanja pomorskim dobrom
na prijedlog Grada Opatije donosi Primorsko-goranska Zupanija. Znaci ne donosi izvr$na
vlast odnosno Grad Opatija, a vi ste dozvolili da se na sjednici raspravlja o moZe se re¢i skoro
privatnim interesima. Po tom pitanju me necete mo¢i uciti jer tu sam dobro educiran. Prema
tome niti smo mi o tome odlucivali niti bilo tko drugi. I onda se postavlja pitanje ¢emu je
dignuta tolika fama oko toga tko je kriv i zaSto je netko nekome neSto odobrio i kad je to
napravio. Pa nismo o tome odlucivali ovdje u Gradu Opatija. Netko drugi je odlu¢ivao u nase
ime. I onda ne moZete dozvoliti na sjednici Gradskog vije¢a raspravu i napad o nekome ako to
nismo mi direktno odlucivali.

Kirigin upozorava da se ne radi o tome tko je odlucivao i gdje je odlucivao. Radi se o
tome da u momentu odluke netko $alje informaciju Gradu Opatiji da je to odlu¢eno. A Grad
Opatija tu informaciju podiZe na mreZnu stranicu Grada Opatije. Znaci onaj tko je ovdje prvi
covjek Grada Opatije, taj prvi dobije tu informaciju. Ne govorimo o tome tko je odlucio.



Zna¢i Plan o upravljanju pomorskim dobrom je poslan u PGZ i PGZ ga je usvojila ili ga nije
usvojila. Bitan je moment usvajanja Plana. PGZ ga ne dostavlja uvjetno re¢eno ulici ili
koncesionarima nego ga dostavlja Gradu Opatija. I ovdje je problem. Govorimo o tom
tajmingu. Ne o onome tko je to odlucivao.

Brneci¢ zapitao je predsjednika da li ima informaciju da Grad Opatija nakon §to je
dobio informaciju od PGZ nije Plan podigao na mreZnu stranicu Grada. Ja znam da nemate tu
informaciju. Prema tome ne moZe nitko o tome raspravljati ako ga nije stavio na sluZbene
stranice.

Kirigin iznosi da to nije rekao. Sugeriram vam da pitate malo gradonacelnika da li
Zeli takvu raspravu. Ja sam uvijek spreman za takvu raspravu. Ja to nisam niSta rekao. Koliko
sam upoznat odredena tijela su poduzela odredene korake itd. U prijasnjem razdoblju, 2016.
godine, 2017. i 2018. godine nisu provedene radnje prema Zakonu o spreavanju sukoba
interesa i po tome je pokrenut odredeni postupak. Koliko ja znam. MoZda sam krivo
informiran. Kasnije se pocelo postupati po tome i objavljivati na mreZnim stranicama Grada
Opatije. Ja govorim o tajmingu. A taj tajming pokazuje da netko je vrhunski stru¢njak za
pogadanje da bude prvi na listi. Da niste to potaknuli na danasnjoj sjednici o tome ne bih
uopce pri¢ao. Kako uvijek bude prvi kod predaje zahtjeva? Ne znam. MoZda je stvarno znanje
u pitanju i/ili sreca.

Brneci¢ zamolio je predsjednika da se mora to¢no izraziti o kome govori. Da li o
onome tko daje tu informaciju ili onome tko prima tu informaciju. Ako ste naceli tu temu
onda precizirajte da li sumnjate u onoga tko daje informaciju, pa daje informaciju nekome, ili
u onoga tko je primio informaciju. Nemojte govoriti opéenito. Vi samo insinuirate prema
jednome tko je dobio informaciju, a ne prema onome tko je dao informaciju.

Kirigin istice da je zato Zakon o sprecavanju sukoba interesa vrlo striktan po tom
pitanju. Medutim ni dalje nije rijeSen taj segment. Ako je netko na vrhu u cijeloj prici logi¢no
je ako ta informacija dode ovdje da on moZe znati to prvi. A i ne mora. Ja nisam rekao da je.
Ali postoje cudne koincidencije. Da se to uvijek deSava. Opet ponavljam, da me niste pitali ne
bih o tome danas priao. Prenio sam svoje osobno misljenje i nikoga nisam prozivao.

Brneci¢ iznosi da predsjednik tvrdi sada da je samo dolaskom ovdje ta informacija
procurila, a sad vas pitam da li vi znate i da li ste sigurni da onaj tko je dao informaciju nije ju
dalje plasirao. Ne mozZete govoriti samo o tome tko je dobio informaciju, ve¢ morate govoriti i
onome tko je dao informaciju.

Grgurina ukljucuje se u raspravu 1 moli predsjednika da se prekine ovakva rasprava.
Ova Komisija nije nadlezna za tu tematiku i sve probleme koji su evidentno prisutni ne moze
i nece rijesiti ova Komisija. Ako nekog nesto smeta ili ga zanima neka predlozi da se o tome
raspravi na sjednici Gradskog vijeca pa neka se o tome raspravlja na Sirem nivou. Ovdje ne.

Kirigin isti¢e da nije potaknuo ovu temu. Da ga ¢lan Brneci¢ nije pitao o tom dopisu
NL Ive Dujmic¢a ne bih uople to komentirao. Na primjer u dopisu NL Ive Dujmicéa se
pozivaju na Eticki kodeks. Eticki kodeks se moze promatrati s jedne i druge strane. Ako se
gleda s druge strane onda je on prekrSen pedeset puta. Sa viSe strana.

PuZ navodi da se isto tako nije namjeravao ukljucivati u raspravu po toj temi jer je
tema tako niska i plitka i ne zna kako bi je nazvao. Znaci da jedna ozbiljna politicka opcija u
ovom Gradskom vijecu od Sestorice vije¢nika poSalje ovakvo jedan dopis na jednu komisiju
gdje se bira novi ¢lan jednog tako ozbiljnog Vijeca za dodjelu koncesijskih odobrenja je
tragedija ne za mene kojeg su napali. To¢no je da u dopisu nisam spomenutom imenom i
prezimenom ali iz redova se moZe iS€itati tko je tu prozvan. To je tragedija za njih kao
vije¢nika koji su birani od strane gradana Opatije da Stite interese gradana. I oni nakon Sto
sam svima otvorio o¢i §to se radi u Opatiji, znaci oni su i dalje slijepi pored zdravih ociju. Ili
su toliko da ne upotrijebim neku grublju rije¢ da ne razumiju cijelu pricu. Nego jo§ se
stavljaju u poziciju odvjetnika ili branitelja svog velikog vode gradonacelnika. Dalje necu o
tome govoriti ve¢ ¢u govoriti na sjednici Gradskog vije¢a pa neka svi vide koga su izabrali u
Gradsko vijece i kako se brane interesi Grada Opatije. Samo toliko. lako nisam namjeravao ni
toliko reci ali potaknuo me je g. Brne€i¢. Necu reci kolega jer kolega se tako ne ponaSa prema
drugom kolegi kao §to su se oni ponijeli prema meni. Jer kao vijeé¢nik imam pravo postaviti
pitanja i imam pravo predlagati tocke dnevnog reda gdje sam jako dobro uvjeren da se radi o



teSkom kriminalu. Jer sam bio tri puta na ispitivanju u policiji u Rijeci po tom pitanju i
sigurno me policija nije vodila na ispitivanje jer je g. Brne€i¢ rekao da Eticki kodeks treba za
mene. Toliko od mene, a nastavak slijedi na sjednici Vijeca.

Brneci¢ upozorava da g. PuZ nije spomenuo da ima neki osobni interes u svemu tome.
Znaci nemojmo govoriti o nekim stvarima ako smo osobno zainteresirani. Osobno ne branim
nikoga nego branim samo ono $§to je izreceno. Ali ne moZemo izreci jednu optuzbu, a da ne
prihvatimo i drugu stranu. Zna¢i ne mozZemo nekoga napasti, a da ne shvatamo da je
mogucénost bila i s druge strane. To¢no je da je informacija doSla u Grad Opatija, ali i
informacija je mogla do¢i i negdje drugdje. Ne moZemo izbacivati jednu opciju na racun
druge opcije. Postoji viSe opcija. A to ni vi ni ja ne moZemo utvrditi i ne moZe nitko utvrditi. I
ali ¢u re¢i uvijek ono Sto mislim i kada znam da govorim o &injenicama. Prema tome
nemojmo ovakve stvari dopuStati da se izgovore ako nisu vezane uz cinjenice. Ovo S§to
govorim je ¢injenica, a ovo Sto govori g. Puz nema veze s ¢injenicom.

PuZ obraca se g. Brnecicu. Da ste upoznati s predmetom ne biste tako govorili. Jer ja
sam i8ao to sve pokrenuti samo iz razloga da prokaZem nacin na koji se radi u Opatiji zadnjih
dvadeset godina. Nisam imao drugog nacina da to dokaZem nego da se prijavim na natjecaj.
Vi mi samo objasnite koji bi bio nacin to prokazati ako se stalno ista osoba prijavljuje i nitko
ne zna kad se prijavljuje? Tek kad sam se ja pojavio je nastao problem. Tako da je to moj
jedini razlog zaSto sam se javio na natjecaj. Vi mi to vjerojatno necete vjerovati, a drugi je taj
da je cijeli proces iz 2019. godine joS uvijek na sudu u Zagrebu i svi razlozi koji su 2019.
godine mene odbacili po njima se radilo 2020. godine. Ako to sad shvatite Sto sam vam rekao
biti ¢e vam dovoljno. Ali to je jo§ uvijek na Sudu i to jo§ nije zavrSena pric¢a. Tako da je puno
toga koliko vidim da vi niste upuceni u cijelu pricu.

Nakon kracée rasprave o iznijetoj problematici predsjednik Komisije predlaze da se
¢lanovi fokusiraju na dnevni red. Predlazem da se za svakog ¢lana glasa pojedinacno 1 onda
¢emo vidjeti ako za odredene €lanove imamo isti broj glasova, oni ¢e uéi u drugi krug
glasovanja. Ako se ¢lanovi s tim slazu.

Grgurina navodi da upravo Vijece za dodjelu koncesijskih odobrenja, a vidjelo se da
njihov rad je bio eksponiran puno puta i da se o tome raspravljalo na sjednici Gradskog
vijeca, a 1 danaSnja rasprava to pokazuje, i zato smatra da bi trebali malo pripaziti za koga se
glasa i koga se predlaZze za Clana Vije¢a za dodjelu koncesijskih odobrenja. Taj ¢lan osim
drugih kvaliteta mora na neki naCin poStivati zakon i ne treba podlijegati nekakvim
nagovaranjima, praviti neke istupe i sli¢no. Poznajem samo troje predloZenih kandidata i iz
dostavljenih Zivotopisa mogu samo rec¢i da su svi kvalitetni. Sad jedino postoji situacija da
nekoga malo viSe pozna$, a nekog ne i §to se mene ti¢e moZemo pristupiti glasovanju.

Po iznijetom, kako nije bilo drugih protuprijedloga, predsjednik daje na glasovanje
prijedloge kako slijedi:

1. Prijedlog predstavnice slovenske nacionalne manjine (gda Nevia Kruzi¢) — 5
SUZDRZANA

2. Prijedlog HDZ Opatija (g. Matija Stimac ) —2 ZA i 3 SUZDRZANA

3. Prijedlog AM Opatija (g. Dino Ziguli¢) — 4 ZA i 1 SUZDRZAN

4. Prijedlog SDP Opatija (gda Aleksandra Selak) — 3 ZA i 2 SUZDRZANA

Po iznijetom predsjednik objavljuje da je ve¢inom glasova (4 ZA i 1 SUZDRZAN)
donesen sljedeci

ZAKLJUCAK
1. Predlaze se Gradskom vije¢u da donese sljedece

RIESENJE
o razrjeSenju i izboru ¢lana Vijeca za dodjelu koncesijskih odobrenja Grada Opatije



Danko Zitini¢ iz Matulja, PuZzev Breg 33, razrjeSuje se duZnosti ¢lana Vijeéa za
dodjelu koncesijskih odobrenja Grada Opatije zbog podnesene ostavke na mjesto
predsjednika i ¢lana Vijeca za dodjelu koncesijskih odobrenja.

Za ¢lana Vijeéa za dodjelu koncesijskih odobrenja izabire se Dino Ziguli¢ iz Opatije,
Stubiste Baredi 5.

2. Zatraziti ¢e se od podnositelja prijedloga (AM Opatija) da dostavi Zivotopis
kandidata u europskom formatu. Ukoliko podnositelj prijedloga u roku dva dana ne dostavi
Zivotopis u europskom formatu Komisija ¢e povuc¢i svoj Prijedlog.

Zavrseno u 16, 50 sati.

Zapisnicar PREDSJEDNIK KOMISIUE
Predrag Hajti¢ Fernando Kirigin, dipl.oec.



